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¿Teología de la liberación  
o liberación de la teología?

La investigación de David Villanueva, La aurora del mundo, es una 
profunda reflexión sobre el significado de la teología de la libera-
ción de Leonardo Boff. ¿Su principal objetivo? Mostrar que esta 
última teología de la liberación es principalmente una liberación 
de la teología. Se trata de liberar a la teología de su conservaduris-
mo y de abrirla a un diálogo radical con el pensamiento filosófico 
y su compromiso con los problemas del mundo contemporáneo.

Villanueva libera a la teología de su miedo a la politización de 
la mirada intelectual. Politizar implica reflexionar sobre los desa-
fíos de la realidad y pensar las condiciones reales de una confron-
tación con todas las formas actuales de dominación. Desde una 
teología crítica y en el fondo deconstructora, el autor interroga 
las grandes cuestiones de nuestro mundo dominado por los po-
deres que precisamente se oponen y luchan contra toda idea de 
liberación, es decir, de emancipación. Con otras palabras, nuestro 
autor, a través de la figura intelectual de Leonardo Boff —y de su 
grandísimo maestro espiritual, San Francisco de Asís—, crea una 
teología política capaz de identificar los obstáculos que se oponen 
a una liberación del sujeto contemporáneo. Pero de un sujeto re-
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lacionado con todos los problemas del mundo y que pueda decir 
no a todo lo que prohíbe su existencia como sujeto libre y pleno.

Vemos aparecer entonces a un sujeto abierto a lo no-humano, 
lejos de toda apropiación de lo real. Un sujeto no centrado sobre 
su propio ser, sino sobre el ser de todos los otros individuos, in-
cluyendo los no-humanos. Un sujeto que hace de la hospitalidad 
la razón de ser de su vida y de la vida de los otros. Un sujeto de-
construido, pero sólo en la medida de contribuir a la “aurora del 
mundo”: la liberación como ejercicio espiritual y social centrado 
en dar justicia desde la exigencia del otro y lo otro.

Patrick Llored
Universidad de Lyon, 4 de abril de 2025



Introducción

La presente introducción se divide en dos partes. La primera se 
enfoca en un horizonte de comprensión de dos movimientos de 
“resistencia” dentro de la institución eclesiástica: el franciscanis-
mo originario del siglo xiii y la teología de la liberación. Esto con 
el objetivo de dialogar con dos perspectivas: la lectura hecha por 
Michel Foucault sobre la Iglesia y la lectura de la teología de la 
liberación como una teología errática a causa de su cercanía con 
el marxismo. Dicho horizonte es de gran relevancia, pues plantea 
los medios de comprensión para los fines de esta investigación, su 
realización, así como su punto de anclaje. La segunda parte, más 
simple y menos ambiciosa que la anterior, busca simplemente de-
linear los objetivos de la investigación, la metodología empleada y 
los cuestionamientos que la estructuran. Asimismo, se mencionan 
brevemente un par de datos sobre la vida de Leonardo Boff para 
orientar al lector.1

1  Sobre este tema, véase Magaly Cabrolié Vargas, “Leonardo Boff: teólogo 
de la esperanza liberadora de América Latina”, tesis de doctorado, ffyl-unam, 
México, 2000.
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Consideraciones primigenias: franciscanismo  
originario y teología de la liberación

En uno de sus más reciente libros, El pescador ambicioso y el pez en-
cantado (2022), Leonardo Boff escribió lo siguiente al hablar sobre 
Francisco de Asís: “El evangelio solo se transforma en la buena 
nueva de la proximidad de Dios cuando se confronta con los de-
safíos del tiempo, los asume, los transfigura y, a partir de ellos, da 
un nuevo rostro al mensaje de Jesús. Eso fue lo que sucedió con 
esos movimientos del siglo xiii, y también con el hijo de un rico 
comerciante”.2 Si bien la presente investigación parte de la obra 
del teólogo y filósofo brasileño, resulta de gran relevancia consi-
derar el origen de su propia orden, el franciscanismo, pues de lo 
contrario se puede caer en dos tipos de posiciones inconsistentes 
respecto de su obra:

1.	 Hacer una lectura equivocada de la Iglesia a partir de las 
herramientas proporcionadas por Foucault en Sécurité, te-
rritoire, population, donde, al no poner en juicio su locus de 
enunciación, el investigador tiende a interpretar las formas 
de “resistencia” cristianas desde una subjetividad moder-
na. Allí son comprendidas como exteriores a la institución 
o como productos de una individualidad aislada, pese a 
que el teórico francés en su curso trata a Joaquín de Fiore, 
una de las principales influencias de los franciscanos espiri-
tuales del siglo xiii.

2.	 Hacer una lectura acrítica de la teología de la liberación 
desde la consideración de que su propuesta no es más que 
el resultado de una hermenéutica fallida derivada del mar-
xismo e implementada sobre los textos bíblicos.

2  Leonardo Boff, El pescador ambicioso y el pez encantado. La búsqueda de la justa 
medida (México: Ediciones Dabar, 2022), 132. Edición en línea.
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Sobre la primera es importante considerar que el franciscanismo 
originario —es decir, el del siglo xiii— buscó la crítica y refor-
mar a la Iglesia desde ella misma. En este sentido, cuando Fou-
cault definió el poder pastoral como un control de almas, de las 
conductas y de las conciencias desde una autoridad reconocida 
(el pastor), hubo también de definir cinco tipos de “resistencia” 
que llamó contra-conductas.3 Éstas son ascetismo, que entenderá 
como apatheia: el dominio sobre el cuerpo y los sufrimientos pro-
pios como rechazo a lo material; comunidades, aquellas que re-
chazan cualquier autoridad eclesiástica, viendo en ésta una forma 
del anticristo; mística, que refiere a la experiencia individual de un 
suceso que excede al poder pastoral, por ejemplo, las revelaciones; 
escritura, entendida como el hacer caso de los escritos más allá de 
la autoridad pastoral, incluso yendo en contra de ella —piénsese 
en Martín Lutero y la reforma protestante—; y la escatología, la 
creencia de que el tiempo histórico está llegando irremediable-
mente a su final.4

De éstas, sólo cuatro, menos la escritura, son encarnadas por el 
franciscanismo originario —al cual nunca refiere Foucault—, por 
sus valores constitutivos:

•	 Minoridad: entendida como el rechazo a todo puesto de 
mando eclesiástico. Incluso en la Regla no bulada de 1221, 
Francisco de Asís consideró la posibilidad de la desobe-
diencia al ministro en caso de que éste actuara de manera 

3  Por contra-conducta entiéndase la “lucha contra los procedimientos pues-
tos en obra para conducir a los otros”. En este sentido, las contra-conductas hu-
bieron de “poner en cuestión, trabajar, elaborar, erosionar el poder pastoral”, 
lo que dio lugar a “una crisis interna del pastorado [que] fue […] abierta en la 
Edad Media por el desarrollo de contra-conductas”. Michel Foucault, Sécurité, 
territoire, population: cours au Collège de France, 1977-1978 (Paris: Le Seuil/Gallimard,  
2004), 205.

4  Ibid., 208-218.
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“carnal y no espiritualmente”,5 llegando hasta la denuncia 
de aquél.

•	 Pobreza: que no sólo implica el desapego a lo material y a 
cualquier forma de riqueza, sino a la propia vanidad de los 
logros y reconocimientos conseguidos, tal como hace ver 
en “La verdadera alegría”, donde sostiene un diálogo con 
el hermano León y enumera cada uno de sus logros, así 
como el reconocimiento de la orden por parte de grandes 
figuras, para concluir que la verdadera felicidad no radica 
ahí. Todo lo contrario, reside en mantener la paciencia aún 
en situaciones adversas: “Te digo que, si he tenido pacien-
cia y no me he turbado, en esto está la verdadera alegría, 
y la verdadera virtud y la salvación del alma”.6 Es en el 
control de uno mismo, de las pasiones y turbaciones, donde 
se halla la verdadera felicidad. Ello implica un vaciamien-
to radical de la subjetividad donde el deseo de posesión y 
dominio es superado. Esto será estudiado en el segundo 
capítulo de la presente investigación.

•	 Obediencia: se verá más adelante que implica la recupera-
ción de una autoridad externa, una heteronomía donde el 
otro7 es un hermano, no sólo por tener al mismo Creador, 
sino también al mismo Padre. De modo que faltar al otro 
implica también faltarle a Dios.

Por esta razón es que tras la muerte de Francisco de Asís (acaecida 
el 3 de octubre de 1226), la orden fue “perseguida” por la autori-
dad papal en un intento de reconfigurarla; lo que inició con la con-
sideración del testamento de aquél como no vinculatorio por parte 

5  Francisco de Asís, Escritos [ca. s. xii], trad. de José Antonio Guerra (Madrid: 
Biblioteca de Autores Cristianos, 2010), 116.

6  Ibid., 103.
7  Comprendido de manera más radical que la definición de Emmanuel Lévi-

nas, pues el otro también es el animal, la piedra, el sol, la Naturaleza en general.
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del papa Gregorio IX —pues como señala David Burr: “ponía de 
manifiesto la tensión entre la autoridad jurídica y la carismática 
dentro de la orden, entre el poder que se derivaba de ostentar el 
cargo de ministro general y el que se deriva de ser el arquetipo 
divinamente inspirado del franciscanismo”—,8 hasta el “silen-
ciamiento” de teólogos como Petrus Iohannis Olivi (1248-1298), 
quien hasta hace poco era ignorado. Él fue el primero en hacer 
una lectura de Jesucristo desde la figura de Francisco de Asís en su 
comentario sobre el Apocalipsis, donde propuso como primordia-
les los valores mencionados en el cuidado del otro, incluyendo al 
enfermo —en esa época la enfermedad podía ser causa de expul-
sión de la ciudad, por ejemplo, los leprosos—,9 pues la materia no 
saludable, descuidada, era equivalente a atentar contra Dios.

Sobre la segunda inconsistencia respecto de la obra de Boff es 
importante considerar lo siguiente: la lectura desde la pobreza, 
desde el cuidado del pobre, de la víctima, no es novedad originalísi-
ma, sino una recuperación de aquella desde un contexto histórico 
específico. Sostener que, pese al conocimiento brindado previa-
mente, la teología de la liberación equivale a una simple “teología 
marxista” —como lo supuso hasta cierta punto Joseph Ratzinger10 

8  David Burr, The Spiritual Franciscans: From Protest to Persecution in the Century 
After Saint Francis (University Park, PA: Penn State University Press, 2015 [2001]), 
3. La traducción es mía.

9  Al respecto, se considera que Francisco de Asís después de salir de prisión, 
donde estuvo un año a causa de la batalla de Collestrada (que involucraba a las 
ciudades de Asís y Perusa), renunció a sus riquezas al ver la desigualdad econó-
mica y tras encontrarse con un enfermo. Después de ello intentó ayudar a los 
pobres hasta tomar la decisión radical de abandonar la ciudad e irse a vivir con 
los leprosos expulsados para cuidar de ellos.

10  Véase Joseph Ratzinger, “Instrucción sobre algunos aspectos de la ‘teo-
logía de la liberación’ - Libertatis nuntius”, 1984, en la página web de la Santa 
Sede, en <https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu 
ments/rc_con_cfaith_doc_19840806_theology-liberation_sp.html>.
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y, con cabalidad, el teólogo capitalista Michael Novak—,11 sería 
semejante a sostener que Francisco de Asís u Olivi eran conocedo-
res de la obra de Karl Marx desde el siglo xiii. Ocurriría lo mismo 
con Guamán Poma, quien en su Nueva corónica hubo de asumir el 
papel de defensor de “los pobres de Jesucristo”.12

Por lo tanto, la teología de la liberación no sólo bebe del mar-
xismo, sino de una larga tradición eclesial y teológica que corre a 
la par de las formas exteriores y dominantes de la institución por 
las que se interesó Foucault en su estudio sobre el poder pastoral. 
A tal grado que, como señala Marcelo Timotheo da Costa, Boff 
considerará a Francisco de Asís como “una actuación precursora 
en la defensa de causas que, siglos después, serían abrazadas por la 
teología de la liberación”,13 ya que su actitud fundadora permite 
recrear a la Iglesia en función del pobre:

La misión de Francisco no se agotó en la reconstrucción de iglesias ni 
en la fundación de la Orden Franciscana con todas sus ramas. Su es-
píritu evangélico tiene la misión de perpetuamente re-crear la Iglesia 
a partir de aquella única fuente que legítimamente permite re-hacer 
siempre de nuevo la Iglesia: Jesús pobre y Su evangelio cuyos prime-
ros destinatarios son los pobres.14

11  Véase Michael Novak, Will It Liberate? Questions About Liberation Theology 
(New Jersey: Paulist Press, 1986).

12  Resulta interesante que cuando Guamán Poma introduce este término en 
la foja 630 lo haga mientras relata el papel de los franciscanos en la región, a 
quienes califica como “santos y cristianísimos, [de] gran obediencia y humildad 
y caridad, amor del prójimo y limosnero, que quiere y ama mucho a los pobres 
de Jesucristo”. Siendo estos pobres las víctimas del sistema colonial que se imple-
mentó en los Andes. Felipe Guamán Poma de Ayala, Nueva corónica y buen gobierno 
(Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1980 [1615]), 71.

13  Marcelo Timotheo da Costa, “La tradición transfigurada: el Francisco de 
Asís de Leonardo Boff”, Itinerantes. Revista de Historia y Religión, núm. 16 (2022): 
160, en <https://doi.org/10.53439/revitin.2022.1.08>.

14  Boff citado en ibid., 172.
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Así, la teología de la liberación, cuyo nacimiento deriva de múltiples 
factores, como el Concilio Vaticano II (1962-1965), la II Conferen-
cia General del Episcopado Latinoamericano de Medellín (1968),15 
un contexto de represión generalizada en la región y el nacimiento 
de la teoría de la dependencia, entre otros, parte de un intento por 
renovar, resemantizar y comprender los textos bíblicos y las prác-
ticas pastorales desde una experiencia latinoamericana reconocida 
en el pobre, en el oprimido, en la víctima de un sistema inhumano.

Esta situación quedó plasmada en el folleto “Hacia una teología 
de la liberación” (1969) del teólogo peruano Gustavo Gutiérrez, 
donde, a partir de reflexiones sobre el sentido de la encíclica Popu-
lorum progressio (1967) del papa Pablo VI, afirmaría que el desarrollo 
integral de la teología de la que habla tiene que ver con un proyecto 
liberador como vocación inserta en la comunión con Dios; por lo 
que la práctica pastoral ha de contribuir a la creación de una nue-
va sociedad: “Crear una sociedad justa, fraternal, es salvar al hom-
bre, si por salvar entendemos ese paso de menos humano a más 
humano, la salvación por lo tanto no es puramente ‘religiosa’”.16

15  Cuyas resoluciones fueron reunidas en los “Documentos Finales de Mede-
llín”, convocados por el papa Pablo VI bajo el lema “La presencia de la Iglesia en 
la actual transformación de América Latina a la luz del Vaticano II”. Se caracteri- 
zan por condenar el sistema capitalista y la centralidad del capital y el lucro, así 
como por criticar el colonialismo y el totalitarismo creciente en la región. Éstos, a su 
vez, señalan la necesidad de repensar la práctica religiosa desde las características 
de Latinoamérica, en seguimiento a la constitución pastoral de la Gaudium et spes, 
que llama a la necesidad de responder, siguiendo el Evangelio, a los problemas de la 
humanidad en el presente y en el futuro. Véase “Documentos Finales de Medellín”, 
en Consejo Episcopal Latinoamericano y Caribeño (página web), en <https://
www.celam.org/doc_conferencias/Documento_Conclusivo_Medellin.pdf> y Gau-
dium et spes, 1965, en la página web de la Santa Sede, en <https://www.vatican.
va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_
gaudium-et-spes_sp.html>, consultados ambos el 17 de abril de 2023.

16  Gustavo Gutiérrez, “Hacia una teología de la liberación”, en <https://
www.ensayistas.org/critica/liberacion/TL/documentos/gutierrez.htm#_ftn1>, 
consultado el 17 de abril de 2023.
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Por lo mismo, como insistió Gutiérrez y el propio Boff, el uso 
del marxismo fue una herramienta empleada “como mediación, 
como arma intelectual, como instrumento de análisis social”.17 Sin 
embargo, esto hubo de traerles diversos problemas con la Con-
gregación para la Doctrina de la Fe, presidida en aquel entonces 
por Joseph Ratzinger (más tarde Benedicto XVI), al grado de que 
algunos de ellos fueron excomulgados, silenciados u orillados a re-
nunciar. Una situación de persecución que rememora a la sufrida 
por el franciscanismo originario del siglo xiii.

Horizonte de la presente investigación

Leonardo Boff (1938) es un teólogo brasileño nacido en Concor-
dia, proveniente de una familia de exiliados italianos, cuyo padre 
fue exmiembro de un seminario jesuita y el encargado de la capilla 
de la región. En 1959 ingresó a la orden franciscana y, finalmente, 
en 1964 fue ordenado como fraile menor.

Su doctorado lo realizó en Alemania con la tesis “Die Kirche 
als Sacrament im Horizont der Welterfahrung”, la cual “aborda el 
tema de la Iglesia como sacramento en un mundo secularizado, y 
la relación entre la Iglesia y la revolución ‘partiendo de la absoluta 
revolución que significa el Reino de Dios, que, en verdad, implica 
una liberación integral’”.18 En 1970 regresó a su país, lo que lo 
llevó a tener que afrontar la dura realidad en la que vivían sus 
compatriotas, así como reconocer los límites de la teología bajo la 
cual se educó:

Les presentaba mi teología, que, si por un lado había superado cierta 
alienación, por otro todavía no había definido su compromiso. Adver-
tí enseguida que no llegaba a mis oyentes. Ellos relataban la miseria 

17  Citado en Cabrolie Vargas, “Leonardo Boff”, 121.
18  Ibid., 109.
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de las poblaciones ribereñas, el abandono en la selva, los peligros, la 
demanda de nuevas respuestas para problemas absolutamente nue-
vos. Sentí inmediatamente la gravedad del desafío para el pensamien-
to teológico. En el tercer día del retiro mi crisis se había densificado 
de tal forma que no conseguía, físicamente, hablar.19

Ese encuentro radical con el otro lo llevará a plantearse la necesi-
dad de repensar el cristianismo desde el sufrimiento de la víctima. 
De tal suerte que en 1972 publicó Jesucristo el liberador, considerada 
la primera obra de cristología desde un horizonte latinoamerica-
no, pero que, dada las características de la orden religiosa de Boff, 
implicó también un intento de recuperar la tradición del francis-
canismo originario.

Entre 1975 y 1982 mantuvo comunicaciones con la Congre-
gación para la Doctrina de la Fe por la publicación de sus obras, 
pero será en 1985, un año después de publicar Iglesia: carisma y 
poder —obra en la que crítica el papel histórico de la Iglesia ante 
el sufrimiento, así como la jerarquía interna de ésta—, que reci-
birá la invitación para un “coloquio” con el fin de aclarar el tema 
del libro, lo que terminará en el silencio obsequioso de un año.20 
Finalmente, en 1992, tras el acoso sufrido por parte de la Congrega-
ción, anunció su retiro del sacerdocio y de la orden franciscana, mas 
no así de su labor teológica: “a partir de los pobres, contra su pobre-
za y a favor de su liberación”.21 Dicha labor continúa hoy en día,22  

19  Citado en Cabrolié Vargas, “Leonardo Boff”, 110.
20  Véase “Notificación sobre el volumen del P. Leonardo Boff, O.F.M. ‘Igle-

sia: carisma y poder. Ensayo de eclesiología militante’”, 11 de marzo de 1985, 
en la página web de la Santa Sede, en <https://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19850311_notif-boff_
sp.html>, consultado el 17 de abril de 2023.

21  “Carta de Leonardo Boff. Las razones de mi renuncia”, en <https://core.
ac.uk/reader/83657383>.

22  Por mencionar algunas: el compromiso que ha asumido con la defensa del 
Amazonas; el apoyo que ha expresado al Movimiento Sin Tierra —crítica prácti-
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con un compromiso que ya no sólo comprende a los pobres, sino 
a las víctimas históricas de un sistema desigual, sin importar que 
sean animales, seres naturales o sujetos con distintas religiones, so 
pena de acusación de herejía por parte de un sector conservador 
del cristianismo.

Esta investigación parte principalmente de lo que algunos lla-
man el segundo Boff, es decir, aquel que ya no ejerce el sacerdocio; 
sin embargo, omite completamente esta división y se retroalimenta 
tanto de sus textos teológicos como filosóficos para comprender 
con mayor amplitud la ética del cuidado. Ética que, al ser el ob-
jetivo principal de esta investigación, no ha de ser caracterizada 
todavía; la misma es una propuesta ecosófica que parte de lo que 
Enrique Dussel ha llamado principio material de la vida y que, a dife-
rencia de él, comprende las otras formas de existencia. Por dicha 
razón, este trabajo defiende la relevancia la propuesta del filóso-
fo brasileño para un mundo caracterizado por las distintas crisis: 
medioambiental, política, económica, social, etcétera.

Por otra parte, se puede cuestionar la diferenciación entre Leo-
nardo Boff y Félix Guattari,23 tema que no es tratado aquí, pero 
que se puede consultar en el artículo “Liminar de la aurora del 
mundo: sobre ecosofía y el devenir de la utopía”,24 donde se de-
linea el vínculo entre la ecosofía guattariana y su concepción de 

ca en contra del capitalismo extractivista de la región que ha dejado fuera a miles 
de campesinos, quienes ocupan tierras no usadas para su sobrevivencia, esto en 
aras de una reforma agraria—; la admiración por Chico Mendes, a quien consi-
derará un ejemplo de espiritualidad ecológica y un mártir de la causa ambiental; 
y el asesoramiento brindado al papa Francisco en su intento de reestructurar la 
Iglesia.

23  Alguna vez me fue expresado que no existían diferencias entre ambos au-
tores y que Boff no era más que un “guattariano”, principalmente porque el fran-
cés, desde 1979 hasta 1990, estuvo en un par de ocasiones en Brasil. Dicho juicio 
expresa una gran incomprensión de la filosofía latinoamericana al pretender que 
es un producto derivado de Europa.

24  David Villanueva Pérez, “Liminar de la aurora del mundo: sobre ecoso-
fía y el devenir de la utopía”, Reflexiones Marginales”, 28 de enero de 2023, en 
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utopía. Con ello se afirmaría que la diferencia entre ambos autores 
es bastante amplia. Primero, por el lugar del que parten: Guattari 
asume un papel de crítica contra el psicoanálisis como aparato 
de captura del capitalismo y cuyo fin es reenfocar el deseo ha-
cia las necesidades que requiere el sistema; Boff, más que criticar 
el sistema capitalista, cuestiona la cosmovisión (los fundamentos 
míticos) que subyace en éste y que configura los modos de ver y 
de relacionarse con el mundo. Segundo, Guattari sólo distingue 
tres elementos en su ecosofía (ecología mental, social y ambiental); 
mientras que Boff añade un cuarto, que es la ecología integral y 
tiene que ver con las condiciones para el advenimiento del futuro.

Este último elemento es de gran relevancia, pues en este trabajo 
se sostiene que la propuesta ética de Boff es la forma que adquiere 
su proyecto de liberación,25 la cual parte del reconocimiento de la 
vulnerabilidad del ser humano y lo considera, desde su totalidad, 
como un ser social, biológico y cultural. En este sentido, generó 
toda una narrativa donde critica lo que ha denominado cosmología 
de la dominación —tema del primer capítulo—. Asimismo, a diferen-
cia de Guattari, quien siempre se queda en un nivel más teórico 
que práctico, el teólogo y filósofo brasileño desarrolla con ampli-
tud las formas de concretizar su ética, pasando por el cuidado de 
sí, el cuidado de lo otro y el cuidado del otro —éste será tema del 
segundo capítulo, el cual inicia con una caracterización de los con-
ceptos de ética y cuidado—; pues, si algo la distingue, es el partir 

<https://reflexionesmarginales.com/blog/2023/01/28/liminar-de-la-aurora-
del-mundo-sobre-ecosofia-y-el-devenir-de-la-utopia/>.

25  “Liberación, como la propia semántica sugiere, se constituye como la acción 
creadora de liber-tad. Es una palabra-proceso, una palabra-acción, orientada in-
tencionalmente a una praxis que libera de y para.

En efecto, liberación supone un proceso de liberación de un tipo de relacio-
namiento de-pendiente, vivido como de-primente y de-pauperador. Invita a una 
des-obstaculización con el fin de des-atar una liberación para la conducción in-
dependiente y auto-aseguradora del propio camino”. Leonardo Boff, Teología del 
cautiverio y de la liberación, trad. de Alfonso Ortiz (Madrid: Paulinas, 1978), 21.
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de principios que orienten un actuar ético y no de normas ni restric-
ciones, así como su búsqueda de la integración entre pathos y logos 
en beneficio del otro, lo otro y la Naturaleza. De ese modo posibi-
lita su puesta en práctica según la región y la comunidad histórica.

Por último, contiene un elemento utópico que parte de la idea 
del Reino de Dios —tema del último capítulo—, el cual se relaciona 
con conceptos de justicia y fe que trastocan sus concepciones habi- 
tuales e, incluso, la concepción del tiempo, pues ya se verá que com-
prende tanto a los otros seres como a la Naturaleza y lo que fue  
y aún no es, pero persiste e insiste en un tiempo histórico —eso 
que Jacques Derrida denominó en su hantologie como espectro—.

Así, entonces, el presente trabajo pretende mostrar la impor-
tancia de la propuesta ética de Boff, y sus características, así como 
delinear el proyecto utópico que subyace en la misma, la cual se 
considera de gran relevancia para un mundo acosado por el espectro 
de la extinción. Cabe aclarar que, al tratarse aquí la obra de un 
teólogo, se recurre en muchas ocasiones a textos teológicos: sean 
los del propio autor, los de Francisco de Asís o el texto Florecillas 
(que versa sobre él), incluso a la Biblia.26 Sin embargo, el acerca-
miento a estos materiales se hace desde una óptica aconfesional, 
desde una hermenéutica que pretende su reflexión filosófica con 
el objeto de desarrollar más ampliamente los conceptos filosóficos 
que subyacen en ellos. Tal como señala Enrique Dussel en su re-
flexión sobre la Carta a los Romanos de Pablo de Tarso:

El reto presente es el de extraer esas amohosadas narrativas simbó-
licas (“teológicas” para secularismo jacobino ilustrado) que residen y 
se estudian en la facultad de teología para situarlas por primera vez 

26  La edición consultada para esta investigación es la de Armando J. Levo-
ratti y Alfredo B. Trusso (trads.), La Biblia: libro del pueblo de Dios (China: Verbo 
Divino, 2015).
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también en la facultad de filosofía. Consistiría en efectuar sobre ellas 
una hermenéutica, una interpretación “estrictamente filosófica”.27

Añadiendo más adelante que: 

Se trata entonces, en nuestro caso, de efectuar una interpretación filosó-
fica de un texto como actividad en función de una comunidad política 
de categorías usadas implícitamente por la narrativa racional cotidiana 
que se construye en base a símbolos (es decir, hermenéuticamente tiene 
un doble sentido con respecto a las posibles referencias semánticas).28

Téngase presente que el autor de esta investigación parte de un su-
puesto que puede ser bastante criticable: la filosofía, en particular 
la filosofía latinoamericana, no puede separarse de su raigambre 
teológica,29 porque de hacerlo puede entregarla a la tergiversación 
de determinado sector que ha ido creciendo en la región bajo el 
estandarte de la “teología de la prosperidad”.30

27  Enrique Dussel, Filosofías del sur. Descolonización y transmodernidad (México: 
Akal, 2016), 106.

28  Ibid., 107.
29  Es importante mencionar que esto también se suscita dentro de la filosofía 

europea. Estudios que anteriormente hubiesen sido imposibles hoy se realizan 
con más frecuencia. Piénsese en las reflexiones filosóficas de la religión de Giorgio 
Agamben, Alain Badiou o Slavoj Zizek, así como en los ejercicios para realizar 
una nueva teología, el caso de Patrick Llored con su relectura del franciscanismo, 
o de Catherine Malabou y su propuesta de una teología anarquista —curiosa-
mente, ambos alumnos de Derrida—, y, últimamente, la propuesta de secularizar 
la teología como una “divinología”, clave en la obra de Quentin Meillassoux, 
pupilo de Badiou.

30  Entiéndase por teología de la prosperidad una forma teológica dogmática 
que afirma una relación entre la comunión de Dios y la riqueza material. De tal 
suerte que, según sus dogmas, las personas ricas son aquellas que deben ser con-
sideradas como “salvos”, es decir, como los elegidos por Dios para su salvación. 
Por esta razón la teología de la prosperidad, nacida en la Iglesia neopentecostal, 
aunque cada vez se extiende más en el catolicismo, implica una lectura indivi-
dualizadora de los textos religiosos en función del capitalismo. El caso de Brasil 
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Dicho lo anterior, es evidente que existe cierta filiación teó-
rica con el planteamiento de Carl Schmitt, quien afirmaba que 
todos “los conceptos centrales de la moderna teoría del Estado 
son conceptos teológicos secularizados”.31 Tesis que, como señala 
Montserrat Herrero,32 implica por un lado la idea de transferencia 
de significados de la esfera política a la religiosa —sería el caso del 
antiguo Egipto e Israel— o de la esfera religiosa a la política —por 
ejemplo, la modernidad política—;y, por otro, la idea de una “ana-
logía estructural”, que señala la relación permanentemente abier-
ta entre ambas esferas, por lo que cada momento histórico dotaría 
de una respuesta y sentido a dicha relación. Ello posibilitaría un 
“enfoque en los paralelismos estructurales y semánticos” entre dos 
esferas que “aspiran a ser absolutas y que comparten los mismos 
contextos de significado en una época determinada”.33 De ahí que 
el abandono de la teología por parte de la filosofía sea, hasta cierto 
grado, el abandono de cierta comprensión de la política, así como 
del ejercicio político crítico y liberador.

Así, pues, a partir de lo hasta ahora mencionado, puede decirse 
que La aurora del mundo: reflexiones sobre la ética del cuidado de Leonar-
do Boff pretende ser también: 1) un estímulo para profundizar en 

es sumamente complejo en ese sentido, pues desde hace varios años la población 
influenciada por dicha teología ha ido creciendo. Por último, hay que mencionar 
que su agenda política se caracteriza por ser conservadora (va en contra de los 
derechos LGBT+ y de la “educación liberadora”), y por defender la “familia tra-
dicional” y el capitalismo. Con ello no resulta extraño el triunfo de Jair Bolsonaro 
hace unos años o las protestas suscitadas tras su derrota en las pasadas elecciones 
presidenciales. Véase Leopoldo Cervantes-Ortiz, “La llamada ‘Teología de la 
Prosperidad’: un análisis teológico introductorio y crítico”, Vida y Pensamiento 39, 
núm. 2 (diciembre de 2019): 175-210.

31  Carl Schmitt, Teología política, trad. de Francisco Javier Conde y Jorge  
Navarro-Pérez (Madrid: Trotta, 2009), 37.

32  Montserrat Herrero López, Theopolitical Figures: Scripture, Prophecy, Oath, Cha-
risma, Hospitality (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2023), 7. La traducción 
es mía.

33  Ibid., 8. La traducción es mía.



27Introducción

la obra de este autor —y de otros teólogos de la liberación— en 
futuras investigaciones encargadas de explotar esta visión de la 
ética-política subyacente en sus obras —y no simplemente con-
cebirla, como lo hace cierta academia eurocentrada, como una 
simple práctica pastoral—; y 2) un puente que posibilite entablar 
un compromiso ético político con los pobres, los marginados, los 
oprimidos, las víctimas históricas.

Por esta razón, y a partir de todo lo dicho anteriormente, la 
pregunta que estructura la presente investigación es ¿por qué y 
para qué una ética del cuidado? De ella se desprenden tres pre-
guntas más: ¿cuál es el horizonte histórico crítico al que busca dar 
respuesta? Éste será el tema del primer capítulo, donde se recons-
truye la narrativa histórica detrás de la obra de Leonardo Boff, y la 
cual se encuentra dispersa en distintos textos. En el segundo capí-
tulo, se responde ¿qué es la ética del cuidado y qué la caracteriza?, 
enfocándose en los distintos modos de cuidado identificados en 
la obra del autor. Por último, la interrogante ¿cuál es el horizonte 
ético-político de la ética del cuidado? lleva a delinear su noción de 
utopía y es tema del último capítulo.

Cabe mencionar que este trabajo se alimentó de textos de di-
versas tradiciones con el fin de enriquecer el análisis de la ética de 
Boff: tomó, con ciertas precauciones, algunas reflexiones de Peter 
Sloterdijk (quien se caracteriza por ser un pensador sumamente 
eurocéntrico que a veces colinda con el pensamiento más conser-
vador); también de Timothy Morton (autor circunscrito en las onto-
logías orientadas hacia los objetos), pero simplemente como mediación 
teórica para el abordaje de ciertos temas; del pensamiento de Jung 
Mo Sung (personaje cercano a Franz Hinkelammert, pero crítico de  
la obra de Boff); de Michel Foucault (con sus reservas a causa de la  
lectura moderna que hace de estos fenómenos históricos); de Martin 
Heidegger (como medio para el desarrollo del concepto de cuida-
do de Leonardo Boff); y de otros.



Sobre la cosmología  
de la dominación

En este primer capítulo se revisa la caracterización histórica de la 
que parte Leonardo Boff para elaborar y circunscribir su propues-
ta ética. Para ello, se partirá del término cosmología de la dominación, 
mismo que es desarrollado ampliamente en El Tao de la liberación,1 y 
que comprende una serie de expresiones, actitudes y visiones hege-
mónicas que se caracterizan por la “falta de cuidado” y el dominio 
del utilitarismo capitalista. Si bien a lo largo de sus trabajos esta 
crítica se ve entrecruzada por los elementos que nosotros hemos 
decidido estudiar de forma separada por cuestiones analíticas, a lo 
largo de este capítulo se verá como éstos se interrelacionan.

Sobre la Naturaleza muerta

El concepto de cosmología, compuesto por las palabras griegas 
cosmos (orden) y logos (estudio), se entiende a lo largo de la obra de 
Boff como la visión que estructura el modo de ver, comprender 
y relacionarse de una sociedad con el mundo. La denominación 

1  Véase Mark Hathaway y Leonardo Boff, El Tao de la liberación: una ecología de 
la transformación, trad. de Carlos Martín Ramírez (Madrid: Trotta, 2014), 189-218.
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cosmología de la dominación, que como ya se ha mencionado aparece 
en la obra escrita junto con Mark Hathaway, se usa para describir 
la estructura simbólica predominante en el modo de existencia del 
humano moderno.

Si bien esto puede parecer ambiguo e ingenuo en un primer 
momento, se verá qué es lo que Boff entiende por humano mo-
derno. Sin embargo, antes de continuar con este desarrollo, es 
importante que el lector tenga en mente lo siguiente: uno de los 
componentes de la cosmología de la dominación es lo que el autor de-
nomina antropocentrismo, el cual se estudia a continuación.

¿Qué entender por antropocentrismo? Si bien el concepto alude 
a la centralidad del humano como ser superior y a la idea de que 
todo “debe partir de él y retornar a él”,2 lo que se traduciría a 
una visión en que las cosas tienen sentido a partir de su relación 
con lo humano; también es cierto que pareciera no distinguir la 
diferencia existencial e histórica de los distintos grupos humanos. 
Siendo así, a partir de un universal abstracto, pretende describir 
como iguales distintas épocas donde los centros han sido quienes 
impusieron su lógica al resto del mundo (Europa y Estados Unidos, 
a partir del siglo xix). En este sentido, no es gratuito que diversos 
autores, como es el caso de Hang-Seob Kim, critiquen esta pers-
pectiva: 

Por ello, cuando hablamos de antropocentrismo queremos referir a 
la actitud utilitaria del ser humano de cara a la naturaleza, pues él 
mismo no se concibe como parte de la naturaleza. No se da cuenta de 
que cada ser tiene un valor intrínseco en sí mismo y no solo un valor 
utilitario. El ser humano cree que puede manipularla a su antojo.

Pero yo diría que más que antropocentrismo, es el patriarcalismo 
que surgió con la urbanización […] el que ha sometido a la natura-
leza y las mujeres haciéndolas invisibles y que también ha creado la 

2  Leonardo Boff, Ecología: grito de la Tierra, grito de los pobres, trad. de Juan Car-
los Rodríguez Herranz (Madrid: Trotta, 1996), 92.
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guerra, el Estado, las leyes, los ejércitos. Todas ellas son creaciones del 
patriarcado, que también creó el capital como forma de poder.3

Por otra parte, también hay quienes sostienen que el antropo-
centrismo no es malo per se, pues el ser humano es la “gloria de 
la vida”; incluso, hacer una crítica de aquel “es reducirme a una 
planta”, dado que él es su centro, no por la fuerza, sino por gratui-
dad del proceso evolutivo de la vida, es su culminación.4 Así se ha 
confundido antropocentrismo con humanismo.

Sin embargo, ambas visiones no se vinculan con lo propuesto 
por Boff en torno al antropocentrismo, dado que él lo entiende 
como “la antropología imperial y antiecológica vigente en los sue-
ños, proyectos, ideales, instituciones y valores actuales”.5 Boff es 
consciente de que el antropocentrismo no es un “proyecto” que 
designe a todos los seres humanos, sino la forma moderna/colo-
nial que “proyecta” un modo de ser específico en él a partir del 
cual el mundo tiene sentido; dicha forma no es otra que la de aquel 
que conquista, domina y explota a todo lo que hay a su alrededor, dada 
las dádivas de la “razón”. Por ello sería un error analítico y filosó-
fico pretender que criticar el antropocentrismo es el equivalente 
a un antihumanismo, pues humanismo y antropocentrismo se con-
traponen en sus características y objetivos —así se irá viendo a lo 
largo de la presente investigación—.

El humanismo, como se examinará más adelante, no sólo es 
entendido en el sentido de garantizar la vida del ser humano; el 
humanismo en la obra de Boff, en consonancia con su fuerte in-
fluencia franciscana, se vincula con el papel que asume el ser hu-
mano respecto a la Naturaleza. El humano, en toda su obra, es 
visto como ‘guardián y cuidador’ de la misma al ser parte de aque-

3  Citado en Luis Martínez Andrade, Ecología y teología de la liberación: crítica de 
la modernidad/colonialidad (Barcelona: Herder, 2019), 330.

4  Luis Martínez Andrade, “Entrevista a Enrique Dussel”, Analéctica 1, núm. 
8 (2015): 58-67.

5  Leonardo Boff, Ecología, 93.



La aurora del mundo: reflexiones sobre la ética32

lla, por lo que habrá de garantizar las condiciones necesarias y 
suficientes para permitir la reproductibilidad de la vida en general.

El antropocentrismo es lo contrario: afirma la centralidad y 
superioridad humana en un sentido ontológico, desde el cual los 
demás existentes sólo tienen valor a partir de él. Asimismo, tiende 
a justificar el dominio de unas naciones sobre otras a partir de una 
serie de diferencias históricas, sociales y económicas que se funda-
mentan en el mito moderno de la razón. Pero antes de profundizar 
en esto, resulta pertinente dar cuenta de cómo se entiende la Natu-
raleza desde el antropocentrismo, para posteriormente pasar a la 
relación del humano con ella y con lo que pertenece a ella.

Es en el mencionado El Tao de la liberación donde, a partir de las 
obras de Theodore Roszak y David Toolan, sus autores identifican 
una serie de características de esta “cosmología”: individualismo, 
dualismo mente-cuerpo, universo compuesto por materia muerta, 
la verdad del mundo es cuantificable y medible, distancia entre el 
investigador y su objeto (objetividad), mecanicismo, reduccionis-
mo, predictibilidad (leyes eternas e inmutables), progresismo, uni-
verso inalterable y una visión de vida competitiva.6

¿Cuál es la relación de estas características con la concepción 
de la Naturaleza? Tómese, por ejemplo, un elemento de los men-
cionados: el universo compuesto por materia muerta. La idea 
misma confiere poca relevancia a todo lo corpóreo, pero a su vez 
presupone una ruptura con visiones previas de la Naturaleza, pues 
ésta deja de ser una fuerza creadora (physis) o un “nexo que une el 
mundo con Dios”,7 para devenir poco a poco en lo que se conoce-
rá, dentro de la filosofía moderna, como res extensa, es decir, “una 
cosa que puede ser medida, manipulada, según el rudo lenguaje 

6  Véase Hathaway y Boff, El Tao de la liberación, 191-192.
7  Raimundo Panikkar, El concepto de naturaleza. Análisis histórico y metafísico de 

un concepto (Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas-Instituto de 
Filosofía “Luis Vives”, 1972), 121.
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de Francis Bacon, ‘torturada como lo hace el inquisidor con su 
víctima, hasta arrancarle todos los secretos’”.8

De allí que el razonamiento científico moderno se haya funda-
mentado en torno a la idea de la descomposición de lo existente 
y en su tratamiento mediante unidades discretas para dar cuenta 
de sus propiedades o leyes, en lugar de entenderlo como parte de 
algo más dinámico. En otras palabras, puede decirse que la mo-
dernidad, en su vertiente científica, implicó la reducción del ente 
a una serie de determinados principios que conformaron teorías o 
leyes que buscaban explicar comportamientos generales a costa de 
lo particular. En ese sentido, para Edgar Morin, la modernidad se 
rige por un paradigma de la simplicidad: “que pone orden en el univer-
so y persigue al desorden. El orden se reduce a una ley, a un prin-
cipio. La simplicidad ve a lo uno y ve a lo múltiple, pero no puede 
ver que lo Uno puede, al mismo tiempo, ser Múltiple. El principio 
de simplicidad o bien separa lo que está ligado (disyunción), o bien 
unifica lo que es diverso (reducción)”.9

Por lo mismo, no es de extrañar que propuestas ecosóficas re-
cientes, como la ecología oscura de Timothy Morton, propongan un 
pensamiento ecológico que no gire en torno al concepto de Natu-
raleza, sino que sea crítica de la misma.10 Esto se debe a que el con-
cepto de Naturaleza suele acoger todo lo que no es humano o la 
totalidad de fenómenos que pueden ser experimentados por el mis- 
mo. Así, Naturaleza es todo lo contrario a lo que caracterice al 
humano: lo irracional, lo instintivo, lo condenado a la regularidad. 

8  Leonardo Boff, “Nuestro lugar en el conjunto de los seres”, Leonardo Boff 
(blog), 7 de abril de 2014, en <https://leonardoboff.org/2014/04/07/nuestro-
lugar-en-el-conjunto-de-los-seres-2/>.

9  Edgar Morin, Introducción al pensamiento complejo, trad. de Marcelo Pakman 
(Barcelona: Gedisa, 2011), 84.

10  Véase Timothy Morton, Ecology without Nature: Rethinking Environmental 
Aesthetics (Cambridge: Harvard University Press, 2007).
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Forma semejante a la imagen del mundo que tanto condenó Mar-
tin Heidegger.11

Ante esto resulta evidente por qué el humano moderno se con-
cibe a sí mismo como ajeno a la Naturaleza. Si la Naturaleza es res 
extensa, él no podrá serlo. Por ello no es de extrañar que, en la duda 
hiperbólica, René Descartes afiance la escisión en lo único que no 
se puede dudar: el pensamiento —entendido en un primer mo-
mento como la capacidad dubitativa—. Ergo, el humano moderno 
se define como ser pensante, ser que pregunta y que duda.

¿Qué consecuencias trajo consigo esta determinación del hu-
mano moderno? A lo largo de su obra y a partir de Blaise Pascal, 
Boff resalta que el utilitarismo que configura a la modernidad deja 
de lado la dimensión sensible —llamada por el francés espíritu, 
aunque el brasileño prefiere denominarle principio12 de fineza o de 
gentileza—, para dar primacía a la dimensión racional o espíritu 
de geometría. Éste “responde en función del cálculo, de la volun-
tad de abrir caminos, de domesticar la naturaleza y de construir 
artefactos técnicos que alivien el peso de la existencia humana”.13 
Si bien líneas más adelante se habrá de tratar las expresiones em-
píricas de este dominio, antes se prestará atención a los presupues-
tos ontoepistémicos que subyacen en esa escisión para continuar 
así con nuestra revisión.

11  En “La época de la imagen del mundo”, Heidegger señala de qué manera 
la construcción de la imagen del mundo —como ‘figuración’ de la totalidad de 
lo existente— contribuye al proceso de entetificación del ser. En esta medida, la 
técnica moderna no sería más que una manifestación de aquella metafísica arrai-
gada en el “olvido del ser”. Véase Martin Heidegger, Caminos de bosque, trad. de 
Helena Cortés (Madrid: Alianza Editorial, 2010, 63-90).

12  “Yo prefiero llamarlos ‘principio’, porque, como todos los principios, son 
generadores de actitudes, comportamientos, valores e instituciones”. Leonardo 
Boff, La Tierra está en nuestras manos. Una nueva visión del planeta y de la humanidad, trad. 
de Jesús García-Abril (México: Ediciones Dabar, 2016), 200.

13  Ibid., 201.
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Por ejemplo, a través de la duda hiperbólica se puede constituir 
un dualismo tan radical entre el observador y lo observado porque 
la cogitans sería algo totalmente distinto a lo extenso, lo cuantifica-
ble, lo matematizable. Sin embargo, esta reflexión de Descartes, 
dentro del ámbito de la revolución científica que se llevaba a cabo, 
no es más que una síntesis epistémica en torno a las propuestas 
de grandes pensadores como Copérnico, Kepler y Galileo, para 
quienes la matemática y la presuposición de una armonía prees-
tablecida en la Naturaleza —que habría que desvelar empíricamente 
al no ser Dios el fundamento del conocimiento—, les resultaron 
fascinantes y explicativas para los fenómenos que observaban. De 
este modo, Martha Heyneman, citada en El Tao de la liberación, dice 
lo siguiente: 

La revolución del siglo xvi, al arrebatar al universo en su conjunto 
toda forma imaginable, borró la imagen de una escala de esferas por 
la que el alma individual podía aspirar a subir desde la tierra al cielo, 
privó a Dios y a los ángeles de sus moradas y los arrojó, por así de-
cirlo, a la intemperie. Podían, no obstante, haber seguido habitando 
indefinidamente en algún lugar del espacio infinito… de no haber 
sido por otro proceso que estaba teniendo lugar simultáneamente. 
Este proceso, al que E. J. Dijksterhuis llama “mecanización de la ima-
gen del mundo”, y Carolyn Merchant, “la muerte de la naturaleza”, 
transformó el mundo en una máquina que funciona por sí misma, sin 
necesidad de ángeles ni de almas que expliquen sus movimientos, e 
hizo de Dios un “ingeniero retirado”.14

Si las leyes resultan inmutables, si la Naturaleza ha dejado de ser 
el “nexo” entre Dios y el humano, si sólo la cogitans está exenta de 
estas leyes, ¿qué noción de mundo habría de construirse? 

En su obra La herencia del Dios perdido, el filósofo alemán Peter 
Sloterdijk sostiene que a nivel teológico se suscitó una transfor-

14  Hathaway y Boff, El Tao de la liberación, 195.
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mación radical durante los siglos xiv y xv, entre la doctrina de la 
imitatio Christi y la imitatio Patris et Spiritus, es decir, se pasó de una 
doctrina de la obediencia y la humildad a una doctrina de “auto-
confianza entusiástica” en la que el “pecado original se convierte 
en productividad, la catástrofe metafísica del ser humano pone en 
marcha el proceso hipergenético. El ser humano es el dios de la 
segunda semana de la creación”.15

Según el autor brasileño, esto último es lo que caracteriza a la 
perfección al humano moderno: un delirio de sentirse Dios. Eso lo 
lleva a su más grande perdición, pues la modernidad, en su constitu-
ción, es un inmenso barco de promesas incumplidas que, al encon-
trarse con su propia imposibilidad —el iceberg de las crisis encarnadas 
en múltiples finitudes—, termina por chocar y comienza a hundir-
se junto con su sueño de mares infinitos por explorar y someter.

En ese sentido, su motor, la idea de progreso “construido sobre 
la base de un proceso industrial productor de bienes de consumo 
a gran escala”,16 se ha ido desgastando. El moderno entendió al 
progreso, y con ello al desarrollo, como algo ilimitado capaz de 
imponer sus términos a la Naturaleza. Esto se debe a que la técni-
ca —previamente concebida como medio para la consagración de 
las potencialidades de la cosa— devino en una fuerza capaz de in-
tervenir y controlar lo otro a su gusto. De allí que no sea raro que, 
para autores como Heidegger o Belhaj Kacem, ésta haya venido a 
ocupar el lugar que previamente era de Dios.17

15  Peter Sloterdijk, La herencia del Dios perdido, trad. de Isidoro Reguera (Ma-
drid: Siruela, 2020), 84.

16  Leonardo Boff, La sostenibilidad. Qué es y qué no es, trad. de Jesús García-Abril 
(México: Ediciones Dabar, 2017), 44.

17  Por tales motivos, no es extraño que el filósofo franco-tunecino, retomando 
la tesis de Jacob Taubes en Escatología occidental, sugiera que Dios es la memoria 
total, tras establecer un paralelismo con los avances de la tecnociencia y bajo el 
presupuesto de que a través de ésta se pretenda replicar una memoria tecnológica 
que busque cumplir esa función; aunque ineludiblemente fracasaría por su pro-
pia estructura finita, trayendo consigo graves consecuencias que se circunscriben 
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La Naturaleza está muerta. Muerta aquí implica que se en-
cuentra sometida a leyes eternas incapaces de cambiar, que para 
el proceso de acumulación de capital se convirtió en un recurso que 
habría que sobreexplotar, torturar, con el fin de controlarla y do-
minarla. Muerta en el sentido de que carece de tiempo, de que se 
encuentra condenada a un presente eterno donde la novedad le es 
impropia.

En otro espacio, a partir de la lectura de Humanidad de Timothy 
Morton, se afirmó que el propio concepto de Naturaleza en su 
etapa moderna es antropocéntrico,18 pues se encuentra inscrito 
dentro de un proceso de desmitificación donde sólo a través de la 
mediación con la técnica, aquella puede ser conocida. Por técnica 
entiéndase no sólo las modernas máquinas que facilitan la vida, 
sino tambien los instrumentos que intentan descifrarla. Éstos, sin 
embargo, en muchas ocasiones no permiten conocerla como tal, 
sino a partir de las condiciones creadas por la propia investigación 
científica.

Pese a ello, habría que tener presente que desde antes la idea 
del dominio de la Naturaleza ya estaba latente, en la medida en 
que los textos religiosos —en particular el Génesis—, fueron inter-
pretados de tal modo que “lo que [el cristianismo] hizo fue trans-
mitirle [a la “humanidad”, especialmente al euroccidentalismo] la 
buena conciencia de que al dominar y explotar la Tierra cumple 
un mandato divino y que las consecuencias perversas del dominium 
terrae son atribuibles a la Providencia divina antes que a la irres-
ponsabilidad humana”.19 De este modo, Boff ve un fuerte antece-

en su concepto de pleonéctico (querer, ontológicamente, tener más, un querer que 
es insaciable al pretender el infinito y lo absoluto). Véase Mehdi Belhaj Kacem, 
Dieu: la mémoire, la techno-science et le mal (Paris: Les liens qui libèrent, 2017).

18  Véase “En torno a la ética del cuidado y la solidaridad con los no hu-
manos”, videoconferencia impartida por David Villanueva Pérez, Colectivo 
uacm (canal de YouTube), 2020, en <https://www.youtube.com/watch?v=Pwq-
GKJB754>.

19  Leonardo Boff, Ecología, 86.
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dente en textos como la bula Romanus Pontifex (1455), donde el papa 
Nicolás V reconocía al reino de Portugal “la conquista que se ex-
tiende desde los cabos Bojador y Num por toda Guinea y más allá 
hacia la playa meridional”;20 así como la bula Inter Caetera (1493), 
la cual confería total dominio de las tierras del Nuevo Mundo a los 
reyes de Castilla y de Aragón.

Esta versión del cristianismo fundamentaría durante siglos el 
deseo de dominio imperial por parte de las sociedades occiden-
tales, por lo que habría que cuestionarse la persistencia de estas 
concepciones dentro del imaginario moderno: ¿cómo se institu-
cionalizaron e impregnaron los imaginarios, habitus, los modos de 
comprender, de existir y de ver el mundo?, ¿de qué forma esta ver-
sión del cristianismo persiste aún dentro del “desencantamiento 
del mundo” que llevó a cabo la modernidad?

Para ir cerrando con este apartado, se cita a Giovanni Pico 
della Mirandola, quien, en su Discurso sobre la dignidad del hombre, 
escribió lo siguiente: 

Oh, Adán —dice Dios—, no te hemos dado un asiento definido, ni 
una semejanza propia, ni ningún don en particular, para que ese asien-
to, esa figura, esos dones que elijas los poseas como tuyos, según tu 
deseo y tu voluntad. La naturaleza bien definida asignada a otros se-
res está encerrada dentro de leyes que hemos establecido. Tú, que no 
estás encerrado dentro de ningún límite, determinarás tu naturaleza 
de acuerdo con tu propio albedrío, en cuyas manos te he entregado. 
Te he colocado como el centro del mundo para que desde allí puedas 
observar mejor todo lo que hay en el mundo. No te hemos creado ni 
celestial ni terrenal, ni mortal ni inmortal, para que tú, casi un escultor 
y moldeador voluntario y honorario de ti mismo, puedas moldearte a 
ti mismo en la forma que elijas. Podréis degenerar en seres inferiores, 

20  Bula Romanus Pontifex, 8 de enero de 1455, en <https://alatinacolonia2013.
files.wordpress.com/2013/01/bula-romanus-pontc3adfex-del-papa-nicolc3a1s-
v.pdf>, consultado el 7 de febrero de 2022.
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es decir, en animales brutos; o puedes, según la voluntad de tu alma, 
ser regenerado en seres superiores, es decir, en criaturas divinas.

¡Oh, suma libertad de Dios padre, oh suma y admirable felicidad 
del hombre, a quien se le ha sido concedido obtener lo que desee, ser 
lo que quiera!21

Sin darse cuenta, aún siglos después de haber pronunciado tan 
magnífico discurso, sus loables palabras tendrían una resonancia 
en lo más profundo del ‘inconsciente moderno’, a un grado tal que 
quizá el autor no hubiese imaginado.

Si bien Boff nunca realiza esta distinción, debe tenerse presente 
lo siguiente: para la modernidad no es lo mismo lo que es la Natu-
raleza que aquello que es de la Naturaleza. Distinción mínima, pero 
que da cabida a dos formas distintas de ver el mundo: la Naturale-
za como recurso, como algo muerto, que sólo habría que desvelar 
para controlarla y así hacerse del mundo —cuestión que se ha  
tratado en las páginas anteriores—; y la Naturaleza como fuerza 
instintiva que ha de ser “domesticada”, la cual se tratará en las 
páginas siguientes.

Sobre el sujeto moderno:  
del ego conquiro y la barbarie

Si se tuviera que definir la cosmología de la dominación desde 
su praxis, sería a partir de la cosmovisión del deseo de dominio, 
conquista y ansia de poder. Este último concepto será de suma 
importancia en la obra de Boff, pues su análisis hermenéutico del 
mismo —que parte de la propuesta de la psicóloga Starhawk— 
le permite vislumbrar tres formas de poder que son: poder-con, 

21  Giovanni Pico della Mirandola, Discorso sulla dignità dell’uomo, trad. de Fran-
cesco Bausi (Parma: Fondazione Pietro Bembo, 2003), 11-13. La traducción al 
español es mía.
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poder-de-dentro y poder-sobre.22 El último, dominante en la cos-
mología aquí estudiada.

La idea de poder-sobre, que puede verse en distintos textos del 
autor, se refiere principalmente a una subjetividad que busca im-
ponerse sobre el mundo y sobre el otro, esto a través de la imple-
mentación de sistemas de autoridad y dominación que se afirman 
a través de mecanismos de control y de coacción. En ese sentido, 
al tener presente que la modernidad es el ámbito histórico hege-
mónico de esta forma de poder, habría que preguntarse sobre las 
condiciones históricas bajo las que va surgiendo.

El lector podría deducir que al final del apartado anterior se su-
girió la transformación teológica cristiana renacentista de la con-
cepción del humano como punto medular para el surgimiento de 
la cosmología de la dominación, sin embargo, éste no es suficiente 
como para que dicha cosmología haya devenido hegemónica al 
grado de impregnar los imaginarios, las formas expresivas, los ha-
bitus y las instituciones. Para ello fue necesario un acontecimiento que 
permitiera que el orden previo fuese “superado”.

La ampliación del orbis terrarum —que en el medioevo se com-
ponía por la triada África, Asia y Europa— fue primordial para 
el dominium terrae que constituye la cosmología estudiada, pues 

22  La idea del poder-de-dentro se refiere al poder que “sustenta la vida”, es 
decir, el poder que nace del amor, de la creatividad o de la desposesión —como 
veremos en el siguiente capítulo—. Éste puede ser colectivo y así oponerse o limi-
tar al poder-sobre, dando lugar al poder-con —que se encuentra subyacente en 
el tercer capítulo—, el cual implica el reconocimiento como igual, al otro dentro 
de la colectividad, para así oponerse a una autoridad (el poder-sobre). Si bien esta 
caracterización de los autores pareciera anular su coexistencia, la distinción es 
meramente analítica, pues una forma de poder podría derivar en cualquiera de 
las otras: “el poder-de-dentro y el poder-sobre aparecen fundidos (aunque con-
ceptualmente sean opuestos). La dominación se basa en última instancia en un 
cierto grado de creatividad, por deforme que sea. Y también ocurre con frecuen-
cia que una persona imponga sus propias ideas y creatividad a otra, y convierta 
el poder-de-dentro en poder-sobre. Y también el poder-con puede convertirse en 
poder-sobre”. Hathaway y Boff, El Tao de la liberación, 121.
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ésta sólo se consagró a través de la llegada de Cristóbal Colón 
al continente americano. Al respecto, la filosofía latinoamericana 
tiene una larga reflexión en la que se cuestiona las implicaciones 
de ese evento y su importancia para el surgimiento de la moderni-
dad. A continuación, se destaca la reflexión del filósofo argentino-
mexicano Enrique Dussel, para quién este encuentro implicó la 
constitución de una nueva subjetividad: el ego conquiro, como un 
antecedente al ego cogito.23

Si bien el desarrollo completo de esta propuesta excede los  
fines del presente capítulo, se estudiarán y destacarán algunos de 
sus elementos, relacionándolos ineludiblemente con la filosofía  
de Leonardo Boff. Él, en su obra América Latina: da conquista à nova 
evangelização, menciona lo siguiente: “la modernidad se caracteri-
za por la afirmación: conquero, ergo sum; conquisto, entonces soy. El 
pensamiento (cogito, ego sum) y la ciencia (sapere est potere) son instru-
mentos de acumulación de poder como dominación sobre otros: 
naturaleza, personas, otras razas y pueblos”.24

Fue únicamente a través del encuentro con el continente ame-
ricano que las sociedades europeas pudieron devenir en imperios, 
pues no hay que olvidar que una de las razones por las que se em-
prendieron viajes como los de Colón fue porque dichas sociedades 
prácticamente eran reinos periféricos “sometidos” por el Imperio 
otomano. En aquel entonces, el viaje de Colón representó la opor-
tunidad de encontrar otra ruta marítima de comercio —como lo 
será también la expedición encabezada por Vasco de Gama— 
para llegar a las Indias, por lo que no es extraño que el Almirante 
en su primer viaje considerara haber llegado a Asia. Esto conllevó 
a lo que Dussel —a partir de la obra del historiador Edmundo 
O’Gorman— llamó la invención del ser-asiático en América, condi-

23  Véase Enrique Dussel, 1492. El encubrimiento del Otro. Hacia el origen del “mito 
de la Modernidad” (La Paz: Plural, 1994), 39-53, en <http://biblioteca.clacso.edu.
ar/clacso/otros/20111218114130/1942.pdf>.

24  Citado en Martínez Andrade, Ecología y teología, 257.



La aurora del mundo: reflexiones sobre la ética42

ción que posibilita el encubrimiento del otro,25 pues ese otro con el que 
se encuentra Colón será concebido desde la visión de lo “mismo”, 
negando así su otredad. Esto porque desde un principio considera 
la posibilidad de que los pobladores de la nueva región puedan ser 
sometidos y al mismo tiempo, ser buenos vasallos para la Corona. 
De este modo, en su primer viaje, el Almirante da cabida a lo que 
será más tarde el mito del buen salvaje: considera que los habi-
tantes de la Isla —para ser exactos, el pueblo taíno— son buenos, 
dóciles y tienen disposición de servir a otros. Sin embargo, a partir 
del segundo viaje, ese otro devendrá salvaje, bárbaro y bestial, por 
lo que resultaba indispensable su sometimiento, su conquista.

Por su parte, la Corona española se dedicaría desde el primer 
viaje a obtener los derechos de las nuevas tierras, lo que dio lugar 
a la bula Inter caetera: la legitimación divina, a través de la Iglesia, de 
la conquista de lo que más tarde será el Nuevo Mundo. De esa 
forma, la empresa que llevarían a cabo los españoles tendría como 
fundamento la autoridad divina, ello se convirtió en soporte espiri-
tual para el emprendimiento de largos viajes y luchas complicadas.

En las distintas conferencias que componen El encubrimiento del 
otro —donde encubrimiento refiere al ser-asiático dado al nativo 
americano para acoplarlo al imaginario de los españoles—, Dussel 
habla sobre el ego conquiro, un ego que “impone su «individuali-
dad» violenta a otras personas, al Otro”.26 El ego conquiro es el ego 
del primer sujeto moderno, el cual, para Dussel, queda muy bien 
representado por la figura de Hernán Cortés. Detalle importante, 
pero no menor: no se dice que Cortés sea el primer humano mo-
derno de la historia, sino que es una figura representativa de la 
conformación de ese ego, dada su labor durante la Conquista y el 
sometimiento del pueblo azteca.

El ego conquiro, por consiguiente, no es más que la modulación 
práctica de la imitatio Patris et Spiritus mencionada arriba: el espa-

25  Véase Dussel, 1492. El encubrimiento del Otro, 23-37.
26  Ibid., 52.
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ñol al hacerse de las nuevas tierras, al conquistar a los pueblos, 
al colonizarlos, no está más que fundando un nuevo estar-en-el-
mundo en el que el poder, el dominio y la posesión devendrán 
rasgos predilectos para los individuos. Pero ¿qué es lo que ocurre 
con el mundo de vida, el lebenswelt, del indio? Al respecto, Dussel 
dice lo siguiente: “Todo el ‘mundo’ imaginario del indígena era 
‘demoníaco’ y como tal debía ser destruido. Ese mundo del otro 
era interpretado como lo negativo, pagano, satánico e intrínseca-
mente perverso”.27

En este punto, el lector podrá preguntarse sobre la diferencia 
entre este ego conquiro y las formas previas de conquista, la cual 
puede ser respondida de la siguiente manera: el ego conquiro es una 
forma de la subjetividad donde el Yo no sólo busca la conquista y 
el territorio, sino imponer su subjetividad, sus creencias, su modo 
de vida al otro, bajo la idea de que es una empresa divina (¿huma-
nitaria?) que busca liberarlo de sus falsas creencias, las cuales son 
concebidas como cadenas que lo mantienen atado y le impiden su 
total libertad. Esto se logró únicamente por medio de la violencia, 
de la destrucción del mundo de vida del indio y de la instauración 
agresiva de una nueva forma de ver el mundo, en la que se encon-
traron subyugados por una metrópoli que los veía como una fuen-
te de riquezas, introduciendo para ello la esclavitud del negro.28

Toda colonización desestructura la cultura sometida y obliga a las 
personas a internalizar la figura del colonizador y a reprimir las legí-
timas exigencias de liberación y de justicia. El dilema es terrible: o se 

27  Dussel, 1492, 70.
28  “Lo que predominó fue la conquista de los cuerpos por la invasión colo-

nial, la conquista de las almas por la misión, y la conquista de la conciencia por 
la imposición de la moral del catolicismo ibérico […]. La colonia tenía en miras 
el enriquecimiento de la metrópoli y, secundariamente, gestar en América Latina 
una reproducción de la cultura metropolitana (visible en los propios nombres: 
Nueva España, Nueva Granada, Nueva Santiago, etc.)”, Leonardo Boff, Nueva 
evangelización (Santiago de Chile: Ediciones Paulinas, 1991), 28.
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someten al colonizador, con lo que traicionan a sus antepasados y a 
sus hermanos y hermanas, para sobrevivir como sujetos subalternos 
y dependientes, o resisten, se rebelan y son perseguidos y condenados 
a vivir en la clandestinidad, cuando no encarcelados o, simplemente, 
muertos. Otros, para escapar a este dilema, practican el refinado arte 
(y técnica) de aparentar que se someten y, al mismo tiempo, emplean-
do mil subterfugios y disfraces, resistir y vivir su propia identidad.29

Pese a todo, aunque estos potenciales cristianos y vasallos se some-
tiesen, no serían considerados “ciudadanos” de primera, pues su 
incorporación sólo podía darse si ocupaban un lugar inferior al del 
español, debido a que eran incapaces de poseer por “naturaleza” 
la aptitud para participar en las decisiones colectivas de la polis. 
Por lo mismo, no es de extrañar que el más grande defensor de la 
Conquista, Ginés de Sepúlveda, hiciera alusión a tales argumentos 
desarrollados en la Política de Aristóteles, para justificar así el some-
timiento y los abusos que los españoles cometían.30

Sólo quien comprende de qué manera se fue estructurando 
el poder como forma de control y dominación del otro es capaz 
de entender cómo ese ego es anterior al cogito cartesiano, pues en 
el fondo de la argumentación de Sepúlveda yace la razón como 
medio de categorización sobre los grados de racionalización del 
zoon politikon. También, sólo quien estudia con profundidad este 
suceso —no sólo lectiva, sino críticamente—, es capaz de ver en la 
conquista y la colonización los antecedentes metafísicos de lo que 
más tarde será el capitalismo, la razón instrumental-analítica y la 
cosmología de la dominación, pues no sólo basta con dar cuenta 
de las transformaciones discursivas, sino que es indispensable com-

29  Leonardo Boff, Quinientos años de evangelización. De la conquista espiritual a la 
liberación integral, trad. de Jesús García-Abril (Santander: Sal Terrae, 1992), 19.

30  Véase Juan Ginés de Sepúlveda, Tratado sobre las justas causas de la guerra 
contra los indios (México: fce, 1987).
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prender los medios bajo los cuales estos discursos son capaces de 
devenir hegemónicos.

Al respecto, se puede vislumbrar cómo dentro del proceso de 
conquista y de colonización existe un doble movimiento: 1) la se-
paración del humano de la Tierra y 2) la “homogenización cultu-
ral”. Esta última es el proceso de la “colonización” espiritual que 
se justifica como medio “civilizatorio” de la barbarie. Sobre este 
término, el filósofo mexicano Leopoldo Zea expuso: “El califica-
tivo de bárbaro es de origen griego; para los griegos, bárbaro era 
el que no hablaba bien el griego. Por ello los no griegos eran entes 
marginales cuya humanidad estaba en entredicho”.31 Por su parte, 
el geógrafo brasileño Carlos Porto Gonçalves menciona lo siguien-
te: “el antropólogo Lévi-Strauss nos enseña que los romanos lla-
maban bárbaros a los otros pueblos considerados por ellos como 
no civilizados y que la palabra ‘bárbaro’ originalmente significaba 
canto desarticulado de las aves. Por tanto, bárbaro era lo que es de la 
naturaleza (ave) por oposición a lo que es de la cultura romana”.32

Al final del apartado anterior se sugirió la distinción analítica y 
ontológica entre lo que es Naturaleza y lo que es de la Naturaleza. 
La concepción de bárbaro refiere a nuestra segunda dimensión, a 
aquello que es lo contrario a lo civilizado, a aquello que puede po-
ner en peligro el orden de la polis y que en términos de Agamben 
podría denominarse homo sacer.33

El bárbaro es aquello que es incluido pero excluido a la vez; 
lo que posibilita la “necesidad humanitaria” de la civilización en 
las regiones colonizadas. En algunas ocasiones, puede tomar la 
forma de lo salvaje que puede domesticarse, o de lo bestial que 
resulta indispensable eliminar. En ello, la empresa colonizadora es 

31  Leopoldo Zea, Discurso desde la marginación y la barbarie (México: fce,  
1990), 16.

32  Carlos Walter Porto Gonçalvez, Os (des)caminhos do meio ambiente (São Paulo: 
Contexto, 2006), 25. La traducción es mía.

33  Véase Giorgio Agamben, Homo sacer: el poder soberano y la nuda vida, trad. de 
Antonio Gimeno Cuspinera (Valencia: Pre-textos, 2010).
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más próxima a la primera expresión, mientras que la segunda se  
vincula más con la Conquista. El bárbaro es lo otro que permite la 
configuración de lo que será el ego cogito, pues la definición de éste 
se irá consagrando a partir de la negación práctica de la barbaridad 
que lleva a cabo el ego conquiro.

Únicamente aquel que no sea bárbaro, que posea capacidad 
deliberativa y buen uso de la razón, puede tener cabida ínte- 
gra dentro de lo que será la modernidad. Mientras, el bárbaro 
tiene dos opciones: abandonar sus creencias y civilizarse o entre-
garse a la muerte. Sin embargo, y paradójicamente, la experiencia  
moderna demostró cómo su empresa civilizatoria tuvo que hacer 
uso de los actos más ‘bárbaros’ para consagrar su civilización: “No 
existe documento de cultura que no sea a la vez documento de 
barbarie”,34 decía atinadamente Walter Benjamin. Si se cambiara 
“cultura” por “civilización”, aun así la contundencia de la expre-
sión benjaminiana seguiría intacta y describiría perfectamente 
500 años de historia latinoamericana.

¿Qué caracteriza a lo bárbaro?, ¿de qué manera se construye su 
imagen? En otros trabajos se ha hablado del despojo como dispositi-
vo característico del antropocentrismo, en la medida en que, para afir-
mar la ‘idea del hombre moderno’, resulta indispensable privar, a  
través de la violencia metafísica, a lo que compone el mundo y  
a otros seres humanos de ciertas características.35 El conquistador 
sólo puede ser afirmado como único partícipe de la polis al tener 
capacidad deliberativa, esto en la medida en que al indio se le ha 
despojado de dicha cualidad. Así se asume su total irracionalidad, 
su ‘modo-de-existir’ dentro de lo más profundo de las cavernas, 

34  Walter Benjamin, Angelus novus, trad. de H. A. Murena (Barcelona: Edhasa, 
1971), 81.

35  Véase David Villanueva Pérez, “‘El humanismo es un animalismo’: re-
flexiones en torno a la fenomenología del mal”, Reflexiones Marginales, 1º de fe-
brero de 2020, en <https://reflexionesmarginales.com/blog/2020/02/01/
el-humanismo-es-un-animalismo-reflexiones-en-torno-a-la-fenomenologia- 
del-mal/>.
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motivo por el cual el primero puede entender el sometimiento, 
la guerra y el abuso como mecanismo de purificación y salvación del 
alma del bárbaro.

Se transformaba a los indios en bestias de carga, porque resistían un 
peso mayor que el que soportaba el débil lomo de la llama, y de paso 
se comprobaba que, en efecto, los indios eran bestias de carga. Un 
virrey de México consideraba que no había mejor remedio que el 
trabajo en las minas para curar la “maldad natural” de los indígenas. 
Juan Ginés de Sepúlveda, el humanista, sostenía que los indios mere-
cían el trato que recibían porque sus pecados e idolatrías constituían 
una ofensa contra Dios.36

Aunque el despojo existencial del indígena implicó su reducción a 
“bestia”, ello no se justificó únicamente como un castigo impuesto 
por la divinidad, sino como un medio para purificar su alma. Por 
lo que hay que llamar la atención sobre la manera en que se fue 
conformando la escisión entre cuerpo y alma, entre res extensa y res 
cogitans, desde la época de la Conquista. El conquistador, primer 
sujeto moderno —bien señalado por Dussel—, es tal en la medida 
en que no comete los pecados de idolatría y de canibalismo que el 
indígena sí. No alaba falsos ídolos y, más importante, se guía por  
el buen uso de la razón. Por ello mismo se encontraba más cerca 
de Dios que aquel otro sometido, próximo de la barbarie, lo na-
tural, lo corporal, de la bestia —como se observa en la cita de Pico 
della Mirandola con la que se cerró el anterior apartado—.

Sólo así, bajo la guía de un universalismo abstracto del ser hu-
mano, el conquistador pudo creer que sus actos eran los correctos. 
Consideración de suma importancia: antropocentrismo es el nom-
bre bajo el que Boff identifica dicho universalismo. Un ego que 
busca controlar, poseer y dominar; un ego que por lo mismo “se 

36  Eduardo Galeano, Las venas abiertas de América Latina (México: Siglo xxi, 
2004), 61.
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aísla del resto del mundo”, fracasando en esta empresa, por lo que 
sólo le queda competir por su sobrevivencia. El mundo sólo puede 
ser de los más fuertes. ¿Quiénes son éstos? Aquellos que continua-
mente “emprenden” la aventura de la conquista de su destino.

Hoy esa aventura se ha vuelto una pesadilla en la que el barco 
se hunde, en la que la crisis se presenta como tragedia. Hoy más que 
nunca resuenan las voces de los miles de oprimidos, de quienes 
han sido víctimas a lo largo de la historia de un sistema que aboga 
por la competencia y la acumulación de la riqueza. La Conquista, para 
Boff —como para muchos de los pensadores latinoamericanos—, 
no fue más que el preludio de esta situación. Al respecto, afirma 
lo siguiente: 

La invasión significó el mayor genocidio de la historia humana […]. 
Hoy ese proceso continúa para los tercios que padecen hambre, por 
la favelización de las ciudades, por la agresión ecológica, en la que los 
pobres y los indígenas son los seres más amenazados de exterminio 
por la deuda externa que representa el nuevo tributo que las naciones, 
mantenidas en el subdesarrollo, deben pagar a sus antiguos y nuevos 
señores.37

Este párrafo resume perfectamente el método que emplea el autor 
a lo largo de su obra. En lugar de buscar las discontinuidades, las 
rupturas, enfoca cómo determinados eventos pasan a formar parte 
del “inconsciente colectivo” y persisten bajo diversas modalidades. 
Nada es superado, únicamente avanza a un segundo plano bajo 
una forma arquetípica que estructura los modos de vida. La Con-
quista y la figura del conquistador son de suma relevancia para la 
modernidad; sólo el humano que se libera de sus ataduras (falsas 
creencias) es capaz de hacerse del mundo. Y esta liberación sólo es 
producto del “buen uso” de la razón y de costumbres civilizadas. 

37  Citado en Martínez Andrade, Ecología y teología, 249.



49Sobre la cosmología de la dominación

Únicamente así el saber puede llegar a confundirse con el poder, 
el dominio y la riqueza.

Sólo así, bajo esa figura que persiste hasta nuestros días —el su-
jeto que supera la adversidad y posee capital—, puede justificarse 
un sistema cruel que lleva a la hambruna física y espiritual a buena 
parte de la población mundial. Tan sólo hay que llamar la aten-
ción sobre que, de acuerdo con un reporte de la onu de 2021, la 
décima parte de la población humana se encuentra subalimenta-
da.38 Aunado a ello, se estima que el 85% de la población mundial 
vive bajo la pobreza.

La Conquista sentó las bases primigenias para lo que Boff, 
siguiendo la obra del economista Karl Polanyi, denomina gran 
transformación, que consiste en el paso de “una sociedad con mer-
cado […] a una sociedad de mercado”. Es decir, una sociedad don-
de “todo, absolutamente todo, se volvió mercancía”,39 y donde el 
trabajo dejó de ser una actividad en la que predominaba más la 
creatividad, para dar preponderancia a la necesidad. Esto llevó al 
nacimiento del trabajo asalariado, a la aparición del proletariado 
como clase histórica y a la promoción de un individualismo cada 
vez más feroz.

Con el pasar de los años, aquellos bárbaros se vieron condenados 
a situaciones de vida que los dejaban en la miseria: hambruna, in-
salubridad, falta de higiene, migración constante o intensificación 
del trabajo infantil; rasgos característicos de sus mundos de vida. 
Mientras tanto, sólo el 1% de la población acumuló el 63% de la 
riqueza mundial entre 2020 y 2021.40 Por lo que es evidente que  
la riqueza se encuentra mal distribuida, que la sociedad de mer-

38  Véase “El hambre aumenta a nivel mundial durante la pandemia”, No-
ticias onu, 12 de julio de 2021, en <https://news.un.org/es/story/2021/07/ 
1494232>.

39  Leonardo Boff, La gran transformación, trad. de Cristina Díaz Padilla (Méxi-
co: Ediciones Dabar, 2015), 21.

40  Martin-Brehm Christensen, Christian Hallum, Alex Maitland et al., “La 
ley del más rico: gravar la riqueza extrema para acabar con la desigualdad”, 
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cado ha devenido el pecado original de la modernidad. Por ello Boff 
afirma que “la gran transformación se convirtió en la gran perversión”.41

¿Cómo se conecta todo esto con la Conquista y la colonización?

Lo grave reside en lo siguiente: esta violencia histórica, en la base de 
la dominación del otro y de su esclavización, formó la subjetividad co-
lectiva de nuestras élites. Ellas crearon la mentalidad de que el pueblo 
no vale nada: de que el negro debe ser tratado con violencia, porque 
siempre fue así, de que, en verdad, no debería de recibir nada, ni el 
salario mínimo, pues históricamente siempre sirvió gratuitamente a 
los señores. Y entendieron el salario como acto de generosidad por 
parte del patrón, y no como expresión de justicia. El mecanismo de 
violencia social reside, en primer lugar, en las estructuras mentales  
de la clase dominante.42

Para Boff, la violencia de la Conquista aún persiste dentro del in-
consciente colectivo de las sociedades modernas, pues sólo una 
narrativa fundamentada en la competición, el individualismo y la 
supervivencia del más fuerte es capaz de pasar por alto el daño 
estructural y la violencia sistemática que sufre el otro: el pobre, el 
marginado, el indio, el negro, el miembro LGBT+, la mujer y la 
Naturaleza. Así, puede definirse la expresión práctica de la cosmo-
logía de la dominación: una subjetividad fundamentada en la aventura 
de la conquista y la generación de riqueza. Sólo a partir de allí es 
que la frase de Jean-Paul Sartre, “el infierno son los otros”, puede 
tener total sentido.

Dominar al otro, someterlo, marginarlo o exterminarlo —si es 
el caso—, sólo puede lograrse en la medida en que la individuali-

Oxfam Internacional, 16 de enero de 2023, en <https://oxfam.org/en/re 
search/la-ley-delmas-rico>.

41  Boff, La gran transformación, 22.
42  Leonardo Boff, La voz del arco iris, trad. de José Valderrey (México: Edicio-

nes Dabar, 2005), 23-24.



51Sobre la cosmología de la dominación

dad propia tiene pliegues cuasidivinos y la del otro se asemeja a lo 
bárbaro, lo salvaje, lo peligroso.

El grito de la Tierra y el grito del pobre

A lo largo de las páginas anteriores se han mostrado algunas de las 
condiciones que Boff considera constituyentes para la realización 
de su ética; también es importante tener presente que para él di-
chas condiciones se entrecruzan e interdefinen, pues afirma que  
“La misma lógica del sistema dominante de acumulación y organi-
zación social que lleva a explotar a los trabajadores lleva también 
a expoliar naciones enteras y, en último término, a depredar la 
naturaleza”.43

Se ha descrito que esta lógica corresponde a los elementos 
que caracterizan a la cosmología de la dominación. Sin embargo, 
¿cómo se interconecta el humano con la Naturaleza para que su 
relación con ella lo defina al mismo tiempo? La respuesta a esta 
pregunta se vincula estrechamente con la definición que Boff tiene 
sobre lo que es el ser humano. El humano no es algo ajeno a la 
Naturaleza, ni que esté por encima de ella, sino que, desde una 
narrativa evolucionista —influenciada en gran parte por la obra 
de Pierre Teilhard de Chardin—, se afirma como la continuidad 
energético-evolutiva de la vida. Sólo así el ser humano puede ser 
entendido como la parte consciente del universo mismo. Por lo 
que, al reflexionar sobre la relación entre la teología de la liberación y 
la ecología, Boff afirma lo siguiente: 

Debe comprender la misión del ser humano, hombre y mujer, como 
expresiones de la misma Tierra y como manifestaciones del principio 
de inteligibilidad y amorización que existe en el universo; que el ser 
humano —la noosfera— representa la etapa más avanzada del pro-

43  Boff, Ecología, 143.
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ceso evolutivo cósmico en su nivel consciente y de copilotaje con los 
principios directores del universo que han controlado todo el proceso 
desde el momento de la inflación/explosión, hace 15 000 millones 
de años. El ser humano fue creado para el universo y no viceversa, 
en orden a realizar una etapa más alta y compleja de la evolución 
universal.44

Incluso, al analizar el mito del cuidado —tema central de esta in-
vestigación y del siguiente capítulo—, Boff recuerda la relación 
etimológica del hombre y Adán con la Tierra: “de humus (tierra 
fecunda) se derivó homo (hombre), y de adamah (tierra fértil, en he-
breo) se originó Adam - Adán (el hijo y la hija de la tierra)”.45 Si la 
Tierra sufre, no sólo se debe a la sobreexplotación bajo la que se 
encuentra sometida, sino también a causa de millones de sujetos 
que no cuentan con los recursos suficientes para garantizar la re-
productibilidad de su propia existencia. La Tierra sufre y sangra a 
través del existir inaudito del marginado, del pobre, de la víctima.

Pese a que Boff en su narrativa emplee elementos metafóri-
cos para denunciar la sobreexplotación de la vida, es importante 
considerar, al respecto, la fuerte relación existente entre pobreza y 
daño ambiental, la cual suele afectar, en su mayoría, a las poblacio-
nes de zonas rurales. El uso excesivo de la tierra, la deforestación 
de bosques o la extracción de minerales que contamina los ríos son 
factores negativos que perpetúan la pobreza en esos sectores. Por 
ejemplo, para una familia pobre que debe satisfacer necesidades 
inmediatas antes que las mediatas, la contaminación de un río o la 
construcción de una presa pueden ser impedimentos para repro-
ducir su vida.

Muchas de estas situaciones, en las que determinados sectores 
de la población se hallan incapaces de responder a los cambios 
medioambientales acelerados, suelen ser proclives “para la crea-

44  Boff, Ecología: grito de la Tierra, 145.
45  Boff, La sostenibilidad, 91.
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ción y mantención de lo que se denomina trampas de pobreza”,46 las 
cuales dejan la puerta abierta para que las empresas privadas, bajo 
la tutela del Estado, busquen implementar proyectos que van en 
contra del ambiente bajo la promesa de generar empleos que per-
mitan la reproductibilidad de la vida de una cierta comunidad. Lo 
que generalmente no ocurre.

Mucho se debe a la propia concepción vista a lo largo del 
capítulo, pues para la modernidad capitalista la vida comunita-
ria es inexistente. Ya afirmaba Margaret Thatcher en 1987: “La 
sociedad no existe. Hay individuos, hombres y mujeres, y hay 
familias”.47 Esta idea sólo es el resultado de un largo proceso en el 
que la competición entre los individuos ha sido la forma primor-
dial de existencia, ello sin importar los bajos niveles de vida de la 
gran mayoría de la población.

Para Boff, habría que recuperar lo sim-bólico, esto es, reunir dis-
tintas realidades, hacerlas converger y que se enriquezcan mu-
tuamente para alimentar la espiritualidad de los humanos. Sin 
embargo, tras más de 500 años de modernidad capitalista, lo pri-
mordial sigue siendo lo dia-bólico, es decir, todo aquello que “des-
concierta, desune, separa y opone”.48 La competitividad por la que 
aboga el mercado es dia-bólica, puesto que insta a que los indi-
viduos no estén unidos, a que estén separados, a que se sientan 
ajenos a la tierra y su comunidad. La relación con lo otro, el otro 

46  Dirección Social Nacional, Subdirección de Desarrollo y Estudios, Chile, 
“Medioambiente y pobreza: construir resiliencia frente al cambio climático” (do-
cumento), noviembre de 2019, en <https://www.entreculturas.org/wp-content/
uploads/2019/12/documento_medioambiente_y_pobreza.pdf>, consultado el 
21 de febrero de 2022.

47  Citado en Andrés Sánchez, “El neoliberalismo está fracasado, no derro-
tado”, Paralelo 36 Andalucía. Espacio de Pensamiento y Cooperación Política (blog), 10 
de abril de 2013, en <https://www.paralelo36andalucia.com/el-neoliberalismo-
esta-fracasado-no-derrotado/>, consultado el 29 de mayo de 2023.

48  Leonardo Boff, El vuelo del águila: cómo el ser humano aprende a volar, trad. de 
José Luis Castañeda (México: Ediciones Dabar, 2000), 12.
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y la Naturaleza pasa necesariamente por la cosificación, según la 
lógica de mercado. Empero, aún cabría preguntarse: ¿quién define 
lo que es Naturaleza?

Con base en lo anterior, en el largo proceso de despojo, la Na-
turaleza se identificó con lo sensible, lo emocional, los cuerpos, 
elementos que fueron asociados con la mujer. Se ha mencionado 
ya que la cosmología de la dominación es antropocéntrica, pero hasta 
ahora se ha omitido que también es androcéntrica y patriarcal, que 
privilegia la figura del hombre sobre la de la mujer. En este sentido, 
el propio Boff menciona que “la palabra witch (bruja) proviene de 
wita, que significa ‘el sabio’. Las ‘brujas’ solían ser, así pues, muje-
res que poseían alguna forma de sabiduría natural”.49

De esa forma, la mujer pasó a ser identificada con aquella Na-
turaleza, que es vista como recurso, formando parte del proceso 
de dominio y de conquista que caracterizó a la modernidad. Así, 
el arquetipo del conquistador no es más que el hombre europeo y racional; 
las demás formas expresivas del género humano (bárbaros, salvajes 
y mujeres) eran inferiores en comparación. El ego conquiro no sólo 
es el yo que se afirma racionalmente en el mundo, sino también por 
medio de su virilidad: el Don Juan conquistador de la mujer, como 
aquel que se hace de su cuerpo y se afirma a través de él.

Boff le da la razón al ecofeminismo cuando observa la organiza-
ción patriarcal de nuestras sociedades, misma que incluso permea 
las lecturas de la Biblia y que hace del Padre dominador la figura 
a la cual los cristianos deberían someterse. Pero Dios también es 
Madre, no sólo Padre. En su lectura, Dios da la vida, la cuida, la 
protege. Actos que en el imaginario moderno son identificados con 
la mujer y cuya praxis recae mayoritariamente en ellas.

En la tabla 1 puede observarse, por ejemplo, la relación, en 
los distintos continentes, entre los minutos dedicados diariamente 
a las actividades del cuidado y si son remunerados o no. Podrá 
advertirse que, tan sólo en el continente americano, las mujeres 

49  Hathaway y Boff, El Tao de la liberación, 112.
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dedican en promedio la misma cantidad de minutos de forma no 
remunerada que los hombres que realizan la misma actividad y sí 
son remunerados. 

¿Cuál es el vínculo entre estas estadísticas y la temática del capí-
tulo? Se ha mencionado que, para la cosmología de la dominación, 
la sensibilidad y la emoción pasan a segundo plano, mientras que las 
actividades que requieren el uso de la razón son las importantes. 
De modo que la ciencia y la técnica se han vuelto ejes articulado-
res de la vida y, con ello, de todos sus campos constituyentes. Bajo 
esta lógica, las actividades del hogar son relacionadas con la figura 
de la mujer, considerada menos racional y más pasional. Hoy esto 

Tabla 1. ¿Cuánto tiempo dedican las mujeres  
y los hombres al trabajo de cuidados no remunerado?
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Fuente: Alexia Mora Martínez, “Economía del cuidado: un trabajo invisibilizado 
en México”, Centro de Estudios Constitucionales, Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, 13 de abril de 2020, en <http://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blog-
cec/economia-del-cuidado-un-trabajo-invisibilizado-en-mexico>, consultado el 
20 de febrero de 2022.
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es absurdo, y ocurre que un exceso de razón es sumamente malo y 
agresivo. La modernidad como época de la razón ha fracasado y la 
principal expresión de ello es el incremento de trastorno psíquicos 
como la depresión y la ansiedad.

Hace algunas décadas —desde la escuela neoclásica hasta hoy, 
pasando por la caída del Muro de Berlín—, los ideólogos del ca-
pitalismo se han encargado de promover una feroz competencia 
entre los sujetos. Para ellos, la lógica de explotación que exige el mer-
cado para funcionar no es más que la condición de posibilidad de 
la solidaridad, sin importar que ello implique la muerte de miles  
de personas, pues no sería otra cosa que “los sacrificios necesarios 
para el progreso”.50 Aunque hoy en día el mito del progreso se sepa 
una mentira, aún resuena a nivel individual. El progreso no es de la 
humanidad en su totalidad, sino que es el progreso de uno mismo 
donde ha de afirmarse la existencia de éste.

En las páginas anteriores se ha tratado de plantear la génesis 
del conflicto que Boff identifica como ámbito del surgimiento de 
su obra ética, la cual, si bien no es novedosa, permite rastrear los 
elementos donde se ubicarán y realizarán la reconstrucción y la 
relectura de una serie de planteamientos que se irán desarrollando 
a lo largo de su trabajo.

En este sentido, para el autor todo está interrelacionado: nada 
ocurre fuera de dichas relaciones. La comprensión de los conflic-
tos pasa por lo mismo: no hay fenómenos aislados, sino fenómenos 
que se interconectan y resuenan junto con otros. La escasez de 
agua vivida actualmente en varias regiones del mundo —no ol-
videmos que sólo el 10% del agua potable se dedica al consumo 
humano, mientras que el resto se emplea en la industria agrícola 
e industrial—, la erosión de los suelos a causa de la mal llamada 
revolución verde —que no se desapegó de las lógicas de acumulación, 
eficiencia y producción que caracterizan al capitalismo—, el incre-

50  Citado en Jung Mo Sung, Deseo, mercado y religión, trad. de Juan Carlos Ro-
dríguez Herranz (Santander: Sal Terrae, 1999), 32.
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mento del desempleo y la hambruna, así como la violencia contra 
las mujeres y niños, etc., no son más que una serie de expresiones 
interconectadas a través de lo que Boff denomina cosmología de la 
dominación.

¿Cómo volver a conectar logos con sensibilidad?, ¿cómo afrontar 
el declive de las condiciones de vida del planeta?, ¿cómo superar el 
antropocentrismo y el androcentrismo para dar lugar a un nuevo 
humanismo? Si bien estas preguntas no serán respondidas satis-
factoriamente, serán el eje articulador para la realización de los 
siguientes capítulos.



“Casar el cielo con la tierra”  
o sobre la ética del cuidado

En una ocasión me llevaron al polo norte 
donde viven los samis (esquimales). No les 
gusta encontrar extranjeros, pero sabiendo 
que era un teólogo de la liberación quisieron 
conocer esta rareza. Vinieron tres líderes in-
dígenas. El más viejo me preguntó ensegui-
da: “¿Los indios de Brasil casan el Cielo con 
la Tierra?”. Yo entendí su intención y le res-
pondí: “Por supuesto que casan Cielo y Tie-
rra, pues de este matrimonio nacen todas las 
cosas”. A lo que él, feliz, replicó: “Entonces 
todavía son indios y no son como nuestros 
hermanos que ya no creen en el Cielo”. Y 
de ahí se siguió un diálogo profundo sobre el 
sentido de unidad entre Dios, el hombre, la 
mujer, los animales, la tierra, el sol y la vida.1

¿Por qué estudiar la ética del cuidado de Leonardo Boff?, ¿qué 
la hace tan especial?, ¿cuál es su relevancia para nuestra actual 

1  Leonardo Boff, “Cuando el Cielo se casa con la Tierra”, en Koinonia, en 
<https://www.servicioskoinonia.org/boff/articulo.php?num=329>.
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situación de crisis? A lo largo de las siguientes páginas, se verá la 
capacidad crítica que subyace en ésta, aunque ya desde el capítulo 
anterior el lector se habrá dado cuenta de ello. En el presente apar-
tado se delinearán algunas de las características principales de su 
propuesta, dejando para el último la dimensión utópica que existe 
en la obra del autor. 

¿Para qué una ética del cuidado?, ¿por qué el cuidado?

El concepto de cuidado tiene una larga historia. Hoy en día se le 
suele asociar con el ecofeminismo —economías del cuidado, socio-
logía del cuidado o política del cuidado—, el cual, en su estructura 
más básica, se fundamenta en torno a la contradicción entre la 
reproducción de la vida y la reproducción del capital. También, 
cuando se habla de cuidado —en particular del cuidado de sí—, 
suele pensarse en la obra de Michael Foucault; por lo que siempre 
que se usa este concepto o su posible contrario (descuido de sí), se 
asocia inmediatamente con el filósofo francés, al grado de ser una 
falta de respeto no citarlo. Sin embargo, ambas perspectivas son 
equívocas.

Por un lado, este concepto es bastante viejo en su dimensión 
práctica. El libro del Génesis aparece después de que Dios crea al 
hombre y lo instala en el Jardín del Edén, para que “lo cultivara 
y lo cuidara” (Gn 2:15). Éste en hebreo se escribe הָּֽרְמָׁשְלוּ הָּ֖דְבָעְל 
(le’ovdah uleshomrah), cuya palabra ָֽרְמָׁש (shamar) puede traducirse 
como ‘cuidado’, por lo que es fundamental para la existencia del 
humano, como mandato divino, enfatizando su interrelación con 
la Naturaleza. Así, su descuido, bajo la forma de sobreexplotación 
y dominio, sería una forma de pecado: el pecado ecológico.2

2  Por tales razones, no es de extrañar que Leonardo Boff en uno de sus dis-
cursos pronunciados tras la rotura de la presa de la minera Vale en Minas de Ge-
rais, que culminó con la muerte 272 personas a causa de los 10 millones de metros 
cúbicos de material tóxico derramados sobre el poblado de Brumadinho, dijera: 
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Por otro lado, el propio Foucault, en su Hermenéutica del sujeto,3 
destaca que este concepto se halla presente en la filosofía griega 
como epiméleia y que de allí pasó a las filosofías estoicas como cura 
sui. Posterior a ello, pareciera que el concepto cayó en desuso, sin 
embargo, el alemán Peter Sloterdijk —figura destacable de la filo-
sofía occidental contemporánea pese a su gran eurocentrismo—, 
en su libro Has de cambiar tu vida, señalará lo siguiente:

La mejor manera de averiguar qué significaba para los romanos religio 
(literalmente “cuidado”, “solicitud”) […] es haciendo hincapié en un 
detalle: a algunas de las más importantes legiones romanas les esta-
ba permitido portar el sobrenombre honorífico de pia fidelis, según el 
modelo de la Legio tertia Augusta, estacionada en África del Norte, que 
subsistió desde mediados del siglo i antes de la era cristiana hasta el 
siglo iv, o de la Legio prima adiutrix, con base en Maguncia y luego en 
Panonia, que existió desde los tiempo de Nerón hasta mediados del 
siglo v.4

“Todo pecado implica una ruptura: una ruptura consigo mismo, una ruptura con 
el otro y una ruptura con la Casa Común. Esto es, con las condiciones previas que 
permiten la vida. Si agredimos a la Casa Común, destruimos la base físico-química 
[sic] de la vida, estamos impidiendo la vida, que es el don más grande de Dios. 
Entonces, es un pecado contra los hijos e hijas de Dios y contra el Dios mismo 
que es el Creador”, puesto que “no cumplimos nuestra misión que está muy clara 
en Génesis 2, que Dios nos puso en el jardín, el Edén, para cuidar de ese jardín. 
Nosotros no lo estamos cuidando, estamos desobedeciendo a Dios. Entonces, esa 
desobediencia a Dios y que afecta la naturaleza es un pecado ecológico”. Más 
adelante volveremos sobre este tema. Véase “Leonardo Boff reflexiona sobre el 
pecado ecológico y alerta a la Iglesia a ser críticos en sus inversiones económicas”, 
Iglesia y minería (página web), en <https://iglesiasymineria.org/2020/02/03/
leonardo-boff-reflexiona-sobre-el-pecado-ecologico-y-alerta-a-la-iglesia-a-ser-
criticos-en-sus-inversiones-economicas/>, consultado el 10 de marzo de 2024.

3  Michel Foucault, Hermenéutica del sujeto, trad. de Fernando Álvarez Uría 
(Madrid: La Piqueta, 1994).

4  Peter Sloterdijk, Has de cambiar tu vida: sobre antropotécnica, trad. de Pedro Ma-
drigal (Valencia: Pre-Textos, 2012), 120.
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Lo anterior podría explicar, hasta cierto punto, la razón por la que 
los más grandes libros de la teología cristiana tienen esa preocu-
pación e interés por las técnicas para la correcta preservación del 
cuerpo y del alma. Ejemplo de ello son el famoso libro de Tomás 
de Kempis, Imitación de Cristo,5 que trata sobre las diversas técnicas 
a través de las cuales los cristianos habrían de vivir y ejercer las vir-
tudes que Cristo les ha heredado, y los pocos escritos de Francisco 
de Asís, entre los que destaca el Cántico de las criaturas,6 que llama a 
la preservación y a la entrega hacia la creación de Dios por medio 
de su alabanza.

Después de esto, pareciera que el concepto se pierde en la his-
toria de la filosofía, aunque su resonar se puede escuchar en la 
Ética de Baruch Spinoza. Empero, será hasta el siglo xx cuando el 
concepto de cuidado recuperará relevancia por medio de la obra 
del filósofo alemán Martin Heidegger, para quien la Sorge —tradu-
cida como cura7 por José Gaos y como cuidado8 por Jorge Eduardo 
Rivera— será entendida y abordada como el modo estructural del 
ser del Dasein.

Aunque la intención en estas páginas no es realizar una historia 
del concepto de cuidado, dado que la misma ya ha sido realizada 
en buena parte por Foucault, es importante considerar la tradi-
ción en la cual se circunscribe la propuesta de Leonardo Boff. El 
cuidado no es un concepto moderno (pues los modernos sentirán 
rechazo hacia su principal presupuesto), ni novedoso, ya que tras-
ciende la cronología helenocéntrica de la filosofía occidental. Pese 
a ello, se puede afirmar que todas las filosofías que se estructuraron 

5  Véase Tomás de Kempis y Leonardo Boff, Imitación de Cristo y Seguimiento de 
Jesús, trad. de Óscar Madrigal (México: Ediciones Dabar, 2016).

6  Véase Francisco de Asís, Escritos [ca. s. xiii], trad. de José Antonio Guerra 
(Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2010), 54-55.

7  Véase Martin Heidegger, El ser y el tiempo, trad. de José Gaos (México: fce, 
2007).

8  Véase Martin Heidegger, Ser y tiempo, trad. de Jorge Eduardo Rivera (Ma-
drid: Trotta, 2016). En las páginas siguientes se referirá a esta edición.
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a su alrededor parten de lo mismo: del reconocimiento de la fra-
gilidad de la existencia humana, del saberse sujetos de carencias 
y necesidades, sujetos de pasiones y de razones, es decir, del reco-
nocimiento de la radical finitud del humano y su vulnerabilidad 
que se patenta en su dependencia con el otro y lo otro para poder 
ser —aunque las filosofías cristianas añadirán la concepción de la 
existencia de un más allá, con lo que el cuidado se estructurará en 
torno al concepto de salvación—.

Con Heidegger el cuidado será tematizado, no como una serie 
de actos ni de actitudes, sino como la posibilidad misma de la exis-
tencia del Dasein; es decir, su condición de posibilidad. Con Hei-
degger, se dejó de ver al cuidado como técnicas de preservación 
del sujeto —de allí que sea más radical que Foucault—, para com-
prenderlo como aquello que estructura el ser-en-el-mundo. ¿De 
qué manera logra esto? A partir de su lectura e interpretación de 
la fábula de Cuidado de Cayo Julio Higinio, misma que asombrará 
al propio Boff y a la que recurrirá en varios momentos de su obra. 
A continuación, se cita dicha fabula: 

Cierto día, al atravesar un río, Cuidado encontró un trozo de barro. Y 
entonces tuvo una idea inspirada. Cogió un poco del barro y empezó 
a darle forma. Mientras contemplaba lo que había hecho, apareció 
Júpiter.

Cuidado le pidió que le soplara su espíritu. Y Júpiter lo hizo de 
buen grado.

Sin embargo, cuando Cuidado quiso dar un nombre a la criatura 
que había modelado, Júpiter se lo prohibió. Exigió que se le impusie-
ra su nombre.

Mientras Júpiter y Cuidado discutían, surgió, de repente, la Tie-
rra. Y también ella le quiso dar su nombre a la criatura, ya que había 
sido hecha de barro, material del cuerpo de la Tierra. Empezó enton-
ces una fuerte discusión.

De común acuerdo, pidieron a Saturno que actuase como árbitro. 
Éste tomó la siguiente decisión, que pareció justa:
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“Tú, Júpiter, le diste el espíritu; entonces, cuando muera esa cria-
tura, se te devolverá el espíritu.

Tú, Tierra, le diste el cuerpo; por lo tanto, también se te devolverá 
el cuerpo cuando muera esa criatura.

Pero como tú, Cuidado, fuiste el primero, el que modelaste a la 
criatura, la tendrás bajo tus cuidados mientras viva.

Y ya que entre vosotros hay una acalorada discusión en cuanto al 
nombre, decido yo: esta criatura se llamará Hombre, es decir, hecha de 
humus, que significa tierra fértil”.9

Para Heidegger, esta fábula da cuenta de lo que posibilita al “hu-
mano” su existir —él lo llamará Dasein a causa de su conflicto con 
el humanismo, sin embargo, su tratamiento excede la presente inves-
tigación—. Esto es que, antes que un ser racional y pensante, el 
humano es un ser de apertura, un ser-en-el-mundo; y que mucho 
antes de relacionarse por medio de conceptos, ideas abstractas, 
se siente en un mundo.10 En otras palabras, a diferencia de los de-
más entes, el Dasein sería un ser abierto, dinámico e indeterminado 
que va adquiriendo delimitaciones a lo largo de su existir según su 
momento histórico. No obstante, su apertura, el dinamismo y la 

9  Citado en Leonardo Boff, El cuidado esencial: ética de lo humano, compasión por la 
Tierra, trad. de Juan Valverde (Madrid: Trotta, 2002), 38.

10  Si bien Heidegger hace uso de esta fábula como un simple testimonio his-
tórico que fundamenta su idea de cuidado como modo estructural del ser del 
Dasein (§42), debido principalmente a su rechazo a toda antropología, Boff explica 
de forma más profunda este uso del mito-fábula de Higinio —mismo que sin 
duda hubiese molestado al filósofo alemán—. Nos dice, desde la influencia del 
psicoanálisis de Carl Gustav Jung, que los mitos-fábulas expresan y explican “la 
esencia humana” a través del uso de “imágenes sacadas de las profundidades del 
inconsciente colectivo”, pues “son el lenguaje con el que traducimos fenómenos 
profundos”. Así, héroes y dioses no serían más que arquetipos para el conducir 
del humano o explicaciones que prefiguran su existir en el mundo. El mito es 
una guía que da sentido a lo que los conceptos abstractos no pueden explicar. 
Son formas narrativas que estructurarían lo más profundo del ser humano, su 
interioridad, su espiritualidad. Véase ibid., 32-35.
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indeterminación que implica ser-en-el-mundo se verían mediadas 
por el cuidado.

Sólo entonces esa forma de ser del Dasein podría articularse con 
el hay Ser. Porque uno de los aportes más importantes de la filosofía 
heideggeriana fue haber intentado la articulación de la filosofía con 
la analítica del Dasein en su fenomenicidad, en su cotidianidad, en 
su ser día a día. Y aunque esta analítica fue sumamente abstracta, 
sentó las bases para buena parte de la filosofía del siglo xx.

Evidentemente Heidegger niega en todo momento la identifi-
cación del Ser con el ente, pues para él el Ser es más que el con-
junto de las cualidades que el humano reconoce en el estudio de 
aquel. También Heidegger niega la identificación del Dasein con 
una sustancia; él es más y puede ser más que las cualidades que 
hasta entonces la filosofía le había asignado. Entonces, ¿no acaso 
concebir el cuidado como modo estructural del ser del Dasein sería 
realizar otra forma de sustancializarlo?

No, porque para Heidegger el cuidado antecede la existencia, 
la posibilita al articular la totalidad de existenciarios que constitu-
yen al Dasein. Al respecto, Boff, tras reflexionar sobre el tema, es-
cribirá lo siguiente: “el cuidado es un modo-de-ser esencial, siempre 
presente e irreductible a otra realidad anterior […]. El cuidado 
forma parte de la naturaleza y de la constitución del ser humano. 
El cuidado cómo «modo-de-ser» revela de forma concreta cómo 
es el ser humano”.11

Esto último se debe a la característica propia del cuidado: si el 
ser humano se estructura a partir de éste, se debe principalmente a 
que es un ser abierto, un ser fuera de sí, que coexiste con los otros 
seres humanos y con el mundo que le rodea. Sin embargo, para 
Heidegger, el cuidado habrá de caracterizarse por dos formas: Ber-
sogen (ocupación) y Fürsorge (solicitud); refiriendo el primero al tipo 
de relación que el Dasein establece con los entes cercanos, y el se-

11  Boff, El cuidado esencial, 30.
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gundo al tipo de relación que el Dasein establece con los otros, con 
aquellos que comparecen en el mundo.

Para Boff, el cuidado es más. Ello se deduce en la medida en 
que lo despliega en sus distintas modalidades prácticas y no “es-
tructurales”, ya sea en cuanto a sus modos de concretización o 
a sus características ontológicas. Asimismo, el cuidado no sólo es 
para él la mediación entre el ser-en-el-mundo y lo que hay, sino la 
mediación entre pathos-eros y logos. ¿De qué manera se fundamenta 
esta mediación? A través de su etimología. Por ello, en el libro El 
cuidado esencial, Boff mencionará esa doble caracterización yacente 
en el término cuidado:

Según los diccionarios etimológicos clásicos, el término «cuidado» 
derivaría del latino cura […]. En su forma más antigua, cura en latín se 
escribía coera, y era utilizada en un contexto de relaciones de amor y 
de amistad. Expresaba la actitud de cuidado, de desvelo, de inquietud 
y de preocupación por la persona amada o por un objeto con valor 
sentimental.

Según otros, el término «cuidado» derivaría de cogitare-cogitatus, 
que se corrompe en las formas de coyedar, coidar, cuidar. El sentido de 
cogitare-cogitatus es el mismo que el de «cura»: cogitar, pensar, poner 
atención, mostrar interés, manifestar una actitud de desvelo y de pre-
ocupación.12

En este sentido, el ser humano es auténticamente un ser de cuidado 
en la medida en que existe esa mediación entre coera y cogitare, en-
tre pathos-eros y logos. De allí que Boff insista que el cuidado no es 
posterior al acto, sino aquello que estructura el acto. Incluso, en 
El cuidado necesario, con tal de mostrar la relevancia del cuidado 
en la obra de Heidegger, trae a colación la siguiente observación: 
“Entre 1921 y 1924 [Heidegger] se dedica intensivamente a in-
vestigar al gran estagirita [Aristóteles], especialmente en el curso 

12  Boff, El cuidado esencial, 72-73.
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sobre Los conceptos fundamentales de la filosofía aristotélica. Heidegger 
quiere mostrar que la theoria no es una actividad atemporal, sino 
que se manifiesta como una preocupación histórica (cuidado)”.13 
De este modo el cuidado, al ser una actitud de preocupación y de 
desvelo por aquello que le interesa al sujeto, estructuraría también 
las formas de comprensión intelectivas del mundo. El cuidado no 
es ajeno a la teoría ni a la actividad intelectual, al contrario, la po-
sibilita desde su raíz fundamental: la intencionalidad del sujeto con el 
mundo. Al hacerlo, enraíza teoría y praxis, mismas que parecieran 
hallarse distantes en la filosofía moderna.14

Ya se ha mencionado que el cuidado es, para Boff, la mediación 
entre pathos-eros y logos. ¿Por qué es importante insistir en ello? Por-
que el dominio radical de algunos de estos rasgos traería consigo 
una serie de graves consecuencias para el sujeto. En el capítulo an-
terior se efectuó una revisión histórica del contexto que subyace en 
la obra del autor —que identificamos como cosmología de la do-
minación—, que da cuenta del régimen del logos sobre el pathos-eros, 
de la “teoría” sobre la “praxis”. Ahora bien, un dominio a la in- 
versa implicaría la destrucción psíquica o física del sujeto, en la 
medida en que podría derivar, al menos, en tres tipos de actitudes: 
obsesión por uno mismo, obsesión por el otro y obsesión por lo 
otro, que suelen derivar en el daño o destrucción del objeto de la 

13  Leonardo Boff, El cuidado necesario, trad. de María José Gavito Milano (Ma-
drid: Trotta, 2012), 33. Aunque el propio Heidegger, en una nota del Ser y el tiem-
po, mencionará que el enfoque se le “fue aclarando […] a través de los intentos 
de una interpretación de la antropología agustiniana —es decir, greco-cristiana— 
en relación con los principios fundamentales de la ontología de Aristóteles”. Hei-
degger, Ser y tiempo, 216.

14  Llama la atención que los filósofos del regreso a la filosofía griega, Heideg- 
ger y Eduardo Nicol, difuminen esta distinción. Así, el filósofo catalán, en La 
primera teoría de la praxis, da cuenta de cómo dicha distinción es inexistente en esta 
filosofía, pues para ellos las ideas —lo que el moderno posteriormente llamará 
teoría— son en todo momento empleadas, sea a nivel personal o social. Véase 
Eduardo Nicol, La primera teoría de la praxis (México: unam, 1978).
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obsesión. Por ello no es gratuito el uso del término patología (pathos) para 
referir cualquier desviación de una situación normal o saludable.

De ese modo, si el cuidado es el modo estructural del ser del 
humano, se debe a que intervienen razón y afecto. No es la anu-
lación de ninguno de ellos, ni la supresión de su conflicto; es la me-
diación de éste en beneficio del sujeto, de los otros sujetos y del 
mundo. El cuidado vendría a ser entonces el tercero, parte de ese 
conflicto, aquello que los dialectiza, que los posibilita y que los di-
namiza. ¿En qué medida este procedimiento no es analógico? Si 
algo caracteriza a la filosofía latinoamericana es su uso excesivo de 
la analogía para pensar conceptos: sea la dialéctica analógica del 
tipo Mauricio Beuchot (donde los términos no se suprimen y se 
mantienen en constante diálogo), sea la analéctica del tipo Enrique 
Dussel o Juan Carlos Scanonne (donde se introduce el momento 
práctico como forma de interpelación a la totalidad desde el lugar 
del otro: el excluido, el pobre, el marginado, etcétera).

En Boff, esta forma de pensamiento analógico se encuentra la-
tente siempre, sea por el uso de ciertos términos o por momentos 
de interpelación. Sólo que en él, dicha forma es parte del cuidado 
y se concretiza a través de la justa medida. Al respecto, dice que “en 
el campo de la ética […] la justa medida adquiere importancia 
fundamental. Se trata de encontrar el óptimo relativo, el equilibrio 
entre el más y el menos”.15 Por consiguiente, la justa medida es la 
búsqueda de equilibrio entre dos momentos contrarios. Momen-
tos también presentes a lo largo de su obra: sea la tensión entre la 
dimensión Tierra y Júpiter, mediados por Cuidado según la fábula 
de Higinio; sea la tensión entre la trascendencia y la inmanencia, 
mediados por la transparencia; sea la tensión entre la historia y la 
utopía, mediadas por la gracia. En toda la obra de Boff se hallarán 
estas tensiones, las cuales el autor buscará mediar, dándole su lugar 
a cada momento.

15  Boff, El cuidado esencial, 90.
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Por ahora podemos responder a la pregunta inicial: ¿para qué 
una ética? Páginas atrás se mencionó que el concepto de cuidado 
(Sorge) en Heidegger se queda en un nivel sumamente abstracto, 
ya que el filósofo alemán aún no distingue las formas de concre-
tización, de realización plena, de modos de existencia y lo que él 
reconoce como cuidado auténtico (que Boff prefiere denominar cuida-
do esencial ). Si bien el ser del humano se encuentra predetermina-
do por el cuidado, esto no necesariamente implica que tome una 
actitud de cuidado pleno. Por ejemplo, sería un error mencionar 
que el capitalismo se fundamenta en un régimen de total descuido 
del mundo, pues el capitalismo cuida el mundo en función de su 
privilegio: la reproducción del capital. Asimismo, sería un error 
considerar que los sujetos se “descuidan” de modo absoluto en este 
régimen, pues hay quienes se cuidan a un grado excesivo que más 
tarde los lleva a presentar anomalías físicas o mentales —la toma 
de esteroides o trastornos como la bulimia y la anorexia para tener 
el cuerpo ideal, o la obsesión por la riqueza, son algunos ejem-
plos—. Aquí lo que se llama cuidado, lo que promueve la ética 
de cuidado, es la interrelación activa entre los distintos regímenes 
ecológicos: mental, social, ambiental e integral.

Sin embargo, esta interrelación sólo se lograría a partir de una 
serie de principios, valores y virtudes promovidas a través de las 
instituciones que componen una sociedad. “La ética es parte de la 
filosofía. Considera concepciones de fondo acerca de la vida, del 
universo, del ser humano y de su destino; determina principios y 
valores que orientan a las personas y las sociedades. Una persona 
es ética cuando se orienta por principios y convicciones”. Más ade-
lante, Boff agregará: “Antes de nada, constatamos que los griegos 
escribían esa palabra de dos formas diferentes: ethos con eta (e lar-
ga), que significa la morada humana y también el carácter, la ma-
nera, el modo de ser, el perfil de una persona”.16 En este sentido, 

16  Leonardo Boff, Ética y moral: la búsqueda de los fundamentos, trad. de Ramón 
Alfonso Díez Aragón (Santander: Sal Terrae, 2004), 39.
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ética serían los principios, valores y virtudes que guían el actuar de 
una sociedad y de una persona para así conservar su morada en 
condiciones adecuadas. Hoy, dirá Boff, la misma debe extenderse 
a todo el planeta: la Tierra como morada del ser humano, que 
habría que conservar.

¿Por qué una ética de cuidado? Porque se trata de desplegar en 
su radicalidad al concepto mismo. La obra de Leonardo Boff hace 
dialogar una larga historia de la filosofía; en ella puede ubicarse la 
tensión constante entre la filosofía griega, estoica, cristiana, mo-
derna y latinoamericana. Misma que a lo largo de las siguientes 
páginas —de este capítulo y el siguiente— se considerará. ¿Cómo? 
Anteriormente se mencionó que el cuidado es la interrelación de 
distintas ecologías. Pues bien, a cada una le corresponde una for-
ma propia de cuidado, según el siguiente recuadro:

Ecología mental Cuidado de uno mismo

Ecología social Cuidado del otro

Ecología ambiental Cuidado de lo otro

Ecología integral Cuidado del porvenir

En el presente capítulo se desarrollan las tres primeras formas de 
cuidado, la última se analizará en el siguiente.

Cuidado de sí mismo o de la pobreza ontológica

La cosmología de la dominación promueve la riqueza, el dominio 
y la posesión sobre el reconocimiento de la dependencia con el 
otro y lo otro, que se fundamenta en una idea de trascendencia 
individual, que actualmente ha culminado en la banalización de 
las figuras capitalistas del influencer y el coach. Esta idea del humano 
partió de la consideración de que su riqueza podría ser tan ilimita-
da como sus deseos o sus sueños. Desacralizó al mundo y más tarde 
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lo “resacralizó” bajo la lógica de monetizar los distintos aspectos 
de la vida que antes resultaban insospechables para tal lógica. Se 
expandió y se hizo de diversas ideas para justificar la pobreza. En 
este sentido, al hablar de Belhaj Kacem —en un escrito que pri-
meramente fue una conversación sobre Boff y Timothy Morton—, 
se llegó a la conclusión de que:

La “razón instrumental-analítica” ha hecho de la “selección natural” 
—que traduce como sobrevivencia del más fuerte— un criterio eco-
nómico-político para cualificar a cada individuo. Sólo aquellos que se 
adaptan a los criterios del capitalismo son los que habrán de sobre-
vivir de la mejor forma. Esto implica que aquellos que no lo hagan, 
los más pobres del mundo —que se traduce como la mayoría de la 
población— están condenados a padecer.17

La cosmovisión de la dominación exigía del individuo: 1) la sacra-
lización de aspectos espirituales —traducidos en la modernidad 
como racionales— a costa de la desacralización de aspectos bana-
les como aquellos relacionados con el cuerpo. En este sentido, Boff 
en su prólogo a una de las más grandes obras del cuidado, Imitación 
de Cristo, destaca el contexto en el que se ubicó esta obra: 

La devotio moderna se caracteriza, fundamentalmente, por la búsqueda 
de la vida interior, centrada en el encuentro y en el diálogo con Cristo, 
con especial énfasis en su crucifixión, pasión y muerte. Esta espiri-
tualidad separaba de forma tajante a Dios y el mundo, el espíritu y 
la materia, el tiempo y la eternidad, el interior y el exterior, la vida 

17  David Villanueva Pérez, “En torno a la ética del cuidado y la solidaridad 
con los no humanos”, Red de Estudios Voluntad de Libertad (blog), 10 de agosto de 
2020, en <https://voluntaddelibertad.wordpress.com/2020/08/10/en-torno-
a-la-etica-del-cuidado-y-la-solidaridad-con-los-no-humanos/>, consultado el 23 
de agosto de 2022.



La aurora del mundo: reflexiones sobre la ética72

secular y la vida religiosa, con un marcado menosprecio del mundo, 
de sus atractivos y de sus placeres.18

Si bien líneas más adelante se aclarará que este tema no ocupa 
gran parte del texto de Kempis, es innegable de qué manera re-
suena. El total dominio sobre las pasiones y el desapego afectivo 
de las cosas terrenales se sintetizan en varias ocasiones en un do-
minio de la Naturaleza. Esto será de suma relevancia, pues fueron 
los cimientos que posibilitaron siglos después que todo lo ajeno 
al espíritu fuera ignorado por la filosofía —evidentemente hubo 
quienes, como Francisco de Asís, Bartolomé de las Casas y Baruch 
Spinoza, intentaron rebelarse contra el dualismo cuerpo-alma y 
sus derivados—.

2) La entrega espiritista a cambio de un bien que innegable-
mente habría de llegar, misma que se tradujo en la modernidad 
como progreso. Sin embargo, al considerar las fuerzas espiritua- 
les como infinitas, éstas más adelante se traducirían en agotamien-
to psíquico. En ese sentido, Byung-Chul Han, en una conferencia 
impartida en 2018 en Barcelona —luego viralizada—, afirmó lo 
siguiente: “Ahora uno se explota a sí mismo figurándose que se está 
realizando; es la pérfida lógica del neoliberalismo que culmina en 
el síndrome del trabajador quemado”.19 Aquí aunque la cosmovi-
sión de la dominación promueva una forma de cuidado, la mis-
ma no corresponde a las necesidades físicas y psíquicas del sujeto, 
dado que actualmente sólo lo concibe como algo más dentro de su 
gran maquinaria.

Esa autoexplotación, acompañada de los demás problemas so-
ciales, ha traído consigo el aislamiento de los individuos: depresión, 
angustia, soledad y tristeza son sentires cada vez más comunes que 

18  Boff, en Kempis, Imitación de Cristo, 4.
19  Carles Geli, “Ahora uno se explota a sí mismo y cree que está realizándo-

se”, El País, 7 de febrero de 2018, en <https://elpais.com/cultura/2018/02/07/
actualidad/1517989873_086219.html>.
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imposibilitan la visión de un mundo mejor —al grado de que el 
adjetivo soñador cobra hoy tintes despectivos—. De modo que, en 
su intento por promover una subjetividad enérgica y todo potente, 
terminó creando una subjetividad débil y agotada. A pesar de ello, 
los ideales de posesión y dominio aún configuran la vida de los 
sujetos.

¿Cómo lidiar con ello? Si bien Boff es consciente de que cam-
biar uno mismo no es suficiente para modificar totalmente la cos-
mología dominante, sí comprende la necesidad de resemantizar 
al sujeto, de concebir nuevas potencialidades y formas de relacio-
narse consigo mismo. Ante lo diabólico sólo queda recuperar lo 
simbólico.20

En este sentido, la antropología de Boff comienza allí donde 
las antropologías modernas —desde la devotio moderna hasta lo que 
se conoce usualmente como modernidad— fracasan, pues mien-
tras aquellas se circunscriben dentro de cierta interpretación de la 
herencia helenística, donde cuerpo y alma se contraponen, Boff 
insiste —al igual que otros autores contemporáneos— en la nece-
sidad de concebir la unidad de cuerpo y alma. El ser humano es 
cuerpo vivo, no cuerpo inerte que adquiere su movimiento a partir 
de un principio externo como el alma —anima: aliento—. Toda su 
reflexión sobre el cuidado se circunscribirá a partir de esta idea.

En el apartado anterior se mencionó que el método que Boff 
emplea a lo largo de su obra es la justa medida. De esta mane-
ra, en el cuidado de sí, uno puede encontrar diversos momentos 
de tensión: Júpiter-Tierra —personajes partícipes de la fábula de  
Higinio—, los que también dialectizará como águila-gallina; anima-
animus, que suele traducir como lo masculino y lo femenino o, in-
cluso, logos y eros-pathos; o sapiens-demens como condición explicativa 
del ser humano. Empero, todas ellas podrán relacionarse a partir 
de una condición primigenia: la pobreza ontológica, equivalente a 

20  Lo simbólico reúne realidades, mientras que lo diabólico las desune. Véase 
Boff, El vuelo…, 11-13.
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la descentralización del ser humano dentro de la narrativa antro-
pocéntrica del cosmos.

Boff, en su libro sobre Francisco de Asís, dice lo siguiente: “La 
pobreza es un modo de ser por el que el hombre permite que las 
cosas sean; renuncia a dominarlas, a someterlas y a que sean objeto 
de la voluntad humana de poder”. Líneas más adelante escribe: 
“La pobreza se convierte, pues, en sinónimo de humildad; ésta no 
es una virtud más entre otras muchas, sino una actitud por la que 
el hombre se sitúa en el suelo (humus = suelo), junto a las cosas”.21 
La primera gran derrota del humano se suscita cuando niega a 
reconocerse como parte de la tierra, y con ello como sujeto finito. 
Dejar ser a las cosas en su propio ser, nos dice Boff, es una de las 
grandes enseñanzas que ha heredado para la historia Francisco de 
Asís —y esto, muchos siglos antes de que Heidegger predicara la 
misma actitud en su conferencia sobre la Serenidad—.

La pobreza como condición ontológica no es la pobreza estruc-
tural que sacraliza la cosmología de la dominación, tampoco es 
el no deseo de poseer las cosas, sino el simplemente dejar ser a las 
cosas, el dejarse ser junto con ellas y junto con el otro: condición 
de posibilidad para la fraternidad universal. Es la afirmación de 
la corporalidad como dimensión tierra; la verdadera forma de la 
espiritualidad, entendida como “aquella actitud por la que el hu-
mano se siente ligado al todo”.22

¿De qué manera se llega a esta forma de actitud? Antes que 
nada, resulta relevante destacar que Boff entiende a la perfección, 
al igual que Foucault, que el cuidado de sí corresponde a los crite-
rios establecidos por una sociedad en un determinado momento 
histórico. Por lo que incluso, el seguir esta forma de argumenta-
ción podría ser absurdo si se habla de cuidado de sí, cuando lo más 

21  Leonardo Boff, San Francisco de Asís. Ternura y vigor, trad. de Francisco Lle-
días Juntádez (Madrid: Sal Terrae, 1982), 65.

22  Leonardo Boff, Ética planetaria desde el Gran Sur, trad. José de Francisco Do-
mínguez García (Madrid: Trotta, 2001), 90.
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correcto sería hablar sobre los distintos cuidados de sí. Ello expli-
caría la razón por la cual en Boff no existen técnicas únicas para 
lograr estos cuidados, como ocurre con el estoicismo y el cristia-
nismo medieval; en su lugar hay descripciones y construcción de 
figuras que sirven de ejemplificación para que el sujeto moderno 
logre dicho cuidado. Empero, ¿cómo evitar la banalización de 
estas figuras?

El autor brasileño entiende perfectamente que es muy fácil caer 
en ello: promover el yoga, la religión o la ciencia a manera de 
ejercicios espirituales, pero manteniendo como trasfondo la cos-
mología dominante. En este sentido es que se propone realizar la 
resemantización cosmológica de los sujetos. ¿De qué forma logra 
este procedimiento? A partir de los propios principios que formu-
laron la cosmología de la dominación, donde yace la superación 
de ésta. Es una especie de pharmakon: donde el veneno es la cura. 
De este modo, Boff pasa por distintos niveles argumentativos para 
hacer posible dicha superación. A continuación, se desarrollan  
algunos.

I. Religión: si en la cosmología de la dominación la religión cristiana 
sirvió como fundamento para el dominium terrae, la misma propor-
cionará los elementos suficientes para hacer ver que la lectura que 
se hizo de la Biblia es totalmente inadecuada. Si bien el procedi-
miento es bastante amplio, pues la religión ocupa una parte consi-
derable de su obra, principalmente teológica, podemos resumirlo 
del siguiente modo. La lectura habitual es aquella que concibe al 
Padre (Dios) como algo escindido de su creación y por lo que es 
deber del humano (como su hijo y su semejante) hacerse de ella. 
De esta suerte, en Génesis (1:28), tras haber creado al hombre y a 
la mujer, Dios menciona lo siguiente: “dominen los peces del mar, 
a las aves del cielo y a todos los vivientes que se mueven sobre la 
tierra”. Afirmación justificadora, sin embargo, para Boff —y toda 
la teología de la liberación— la comprensión misma está comple-
tamente equivocada. ¿Por qué?
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1.	 Olvida que, momentos antes de la creación, el mismo libro 
menciona lo siguiente: “Tampoco había ningún hombre 
para cultivar el suelo…”. El sentido de cultivar implica el 
ejercicio de cuidar. Así, el hombre habría sido creado para 
el cuidado de la creación divina, algo que es patente en la 
denominación shamar (ָֽרְמָׁש), mencionada con anterioridad, 
y que implicaría que el humano es primero un ser de cui-
dado, un homo shamar, antes que un ser de conquista, homo 
conquero. 

2.	 Adán no es un Dios en potencia. Adán es el ser más seme-
jante a él de toda la creación, lo que se debe principalmen-
te a que es un ser libre, es decir, un ser capaz de trascender 
sus propios límites.23 Sin embargo, él está hecho de tierra, 
lo que queda patente en su propio nombre: “El ser humano 
es Adam (que en hebreo significa ‘el hijo de la Tierra’) y na-
ció en Adamah (‘Tierra fecunda’)”.24 Así como en la fábula 
de Higinio el humano es hijo de Tierra, en el mito de Adán 
el humano es tierra, es decir, materia finita: “¡Porque eres 
polvo y al polvo volverás!” (Gn 3:19).

3.	 Dios no es ajeno a su creación, está allí latente en el proce-
so histórico. Sin embargo, Dios no se limita a su creación, 

23  En un sentido semejante, el filósofo vasco-venezolano Juan David García 
Bacca desarrollará esta idea en su libro Qué es dios y quién es Dios. Para él, el huma-
no encarna lo divino y por medio de la técnica mimetiza el proceso de creación 
de Dios, esto para poder hacerse de un mundo, un refugio, en una realidad que 
le es “hostil”. Sin embargo, considerará que no todos pueden ejecutar este acto, 
salvo aquellos que llegan al estadio de persona o de endiosado y usan la técnica 
—incluida en ella el lenguaje—, en beneficio de la colectividad, el Nos, como un 
ejercicio neguentrópico que potencializa la libertad del pueblo. Entendiendo por 
libertad la capacidad de transgredir límites para generar unos nuevos —transfi-
nitud— y de transustancializar la realidad —hacerla un mundo—. Véase Juan 
David García Bacca, Qué es dios y quién es Dios (Barcelona: Anthropos, editorial del 
Hombre, 1986).

24  Leonardo Boff, Proteger la tierra, cuidar la vida. Cómo evitar el fin del mundo, trad. 
de Paula Abramo Tostado (México: Ediciones Dabar, 2014), 28.



77“Casar el cielo con la tierra” o sobre la ética del cuidado

Dios es en ella sin serlo del todo; trasciende a la misma, 
pero su trascendencia no implica abandono. Dios es inma-
nente y trascendente al mismo tiempo. Ante la doctrina 
patriarcal del Dios trascendente, habría que defender la 
doctrina panenteísta —sobre ésta volveremos más tarde—. 
“El panenteísmo […] no identifica la naturaleza con Dios 
[como el panteísmo], sino cree que Dios está en todo. No 
obstante, Dios es distinto de Todo”.25 Sólo a partir de esta 
doctrina puede comprenderse en plenitud la radicalidad del  
Cántico de las criaturas de Francisco de Asís y la doctrina  
del maestro interior de Agustín de Hipona.26

II. Ciencia: si la cosmología de la dominación identificó a la razón 
como característica principal del ser humano y a partir de ella 
fue capaz de afirmar su superioridad sobre las demás formas de 
existencia, dando así cabida a la explotación de la Naturaleza27 al 
considerar que esta podía ser infinita, como infinito es el desear 
humano; la propuesta de Boff es la siguiente:

25  Leonardo Boff y Anselm Grün, Lo divino en el ser humano y en el universo. Ca-
mino hacia la unificación, trad. de José M. Lozano Gotor (Madrid: Trotta, 2019), 60.

26  Uno de los aspectos más importantes de Boff es que recupera lo que él lla-
ma vida interior, que implica principalmente la posibilidad del sujeto de relacio-
narse consigo mismo y reflexionar sobre sí. En este sentido, en la Primera carta a 
los corintios se menciona lo siguiente: “¿No saben que ustedes son templo de Dios 
y que el Espíritu de Dios habita en ustedes?” (Cor 3:16). A partir de esta afirma-
ción, en El maestro, Agustín de Hipona recordará e insistirá que el modo adecuado 
de relacionarse con Dios es por medio de la vía reflexiva y la intimidad. No es 
necesario rezar ni hablar con él en voz alta, pues Dios al yacer en el interior de su 
creación requiere que se relacionen con él de esa forma. En otras palabras, lo que 
hoy llamamos meditación siempre ha sido la forma adecuada de relacionarse con 
lo divino. Por su parte, Francisco de Asís entiende esto y extenderá esa presencia 
de Dios al interior de todas las cosas, acto de suma radicalidad.

27  Como Karl Polanyi nos insinúa en el capítulo quince de La gran transfor-
mación: la primera forma de colonización es el devenir mercancía de la Naturaleza. 
Véase Karl Polanyi, La gran transformación: los orígenes políticos y económicos de nuestro 
tiempo, trad. de Eduardo Suárez (México: fce, 2003 [1957]), 238-251.
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1.	 Se ha demostrado que la razón no determina nuestra forma 
de existencia, pues el órgano que posibilita el pensamien-
to, el cerebro, se compone de tres dimensiones: el cerebro 
reptiliano —la parte instintiva que posibilita el reconoci-
miento del hambre o el peligro, y el cual data de hace 300 
millones de años—; el cerebro límbico —la parte afectiva 
del cerebro yacente en el interior encefálico, en el que se 
sitúa la memoria, es también la sección más influyente del 
cerebro—; y el cerebro neocortical —la parte más “recien-
te”, con apenas unos 5 millones de años, y que se carac-
teriza por ser la fracción racional y lógica del cerebro—. 
Lo anterior le servirá a Boff para dar cuenta de que estas 
tres dimensiones interactúan y se interdefinen, al igual que 
los dos hemisferios —donde el izquierdo corresponde a la 
parte racional, mientras que el derecho a la afectividad—. 
Antes que seres racionales que interactúan con el mundo 
a partir de criterios utilitarios o conceptos, la primera in-
teracción con el mundo surge de lo sensible, del pathos: “la 
base fundamental de la vida humana está más hecha de 
pathos (sensibilidad, afecto) que de logos (razón y pensamien-
to). Junto con la razón sensible intelectual poseemos la ra-
zón sensible”.28

2.	 Se abandona la narrativa evolutiva que interpretaba a la 
evolución como mera supervivencia, la cual así justificaba 
la dominación de seres más complejos (el humano) sobre 
otros menos complejos, y adopta la narrativa actual, que 
es otra: el principio evolutivo antes que la supervivencia es la 
solidaridad.

Como el lector podrá observar, la propuesta de Boff parte princi-
palmente de la necesidad de desmantelar la cosmovisión bajo la 

28  Leonardo Boff, Meditación de la luz. El camino de la simplicidad, trad. de Teo-
doro Nieto (México: Ediciones Dabar, 2010), 37.
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cual se formó el sujeto. Por ello no es gratuito que Peter Sloterdijk, 
en Has de cambiar tu vida, tras reflexionar sobre el sentido del ethos, 
antrophos, daimon de Heráclito, defina que la ética es “la forma de 
un duelo del hombre consigo mismo”.29 Sólo aquel que se concibe 
parte del problema, como reproductor de éste, ha de establecer 
una guerra interna a partir de la cual habrá de resemantizar su 
sentido de la vida. Sin embargo, en ese luchar constante, como si 
de alguna adicción se tratase, continuará reproduciendo la cosmo-
logía dominante. La ecología mental o cuidado de sí no es más que la 
vigilancia constante de uno mismo contra aquello que nos formó 
(interpretación religiosa, de la ciencia, de la vida), en términos de 
la cosmología de la dominación.

Antes de promover ejercicios espirituales, es relevante afrontar 
primero lo que se ha sido hasta ahora. Se trataría de reerotizar el  
vínculo que tiene el ser humano con el mundo que le rodea, pro-
mover en él distintas formas de relación que partan del principio 
material de la vida, antes que del principio utilitario que define nuestra 
existencia actual. Se trataría de verse junto a las cosas, de asumir 
que las diferencias entre otras formas de vida no son diferencias 
sustanciales, sino de grado. Eliminar esos dualismos, pues la exis-
tencia es más compleja.

Antes de considerar que la vida se delimita a partir de criterios 
antropocéntricos, se trataría de asumir que se define a partir de 
sí misma en un ejercicio complejo de interacción e interrelación. 
El mundo tiene su propia luz y el humano no es el ser iluminado 
que ha de dársela gracias a la razón: “Ninguna metáfora de la 
divinidad es más fuerte que la luz del Sol. La misma experien-
cia de la luz hizo surgir la palabra de Dios. Proviene de ‘di’, que 
en sánscrito significa billar e iluminar. De ‘di’, vino ‘día’ y ‘Dios’, 
como expresión de una experiencia de luz e iluminación”.30 Sólo 
así adquieren radicalidad los versos de Francisco de Asís: 

29  Sloterdijk, Has de cambiar…, 216.
30  Boff, Meditación de la luz, 52.
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Loado seas, mi señor, con todas tus criaturas, 
especialmente el señor hermano sol, 
él es el día y por él nos alumbras; 
y es bello y radiante con gran esplendor: 
de ti, Altísimo, lleva significación.31

Se procuraría recuperar la espiritualidad, reasumir la vida inte-
rior ante la banalidad del mundo actual. Sin embargo, ¿no podría 
concebirse que Boff intenta universalizar una forma de cuidado? 
No, si bien Boff a lo largo de su obra pretende una universalidad, 
ésta parte de principios y figuras, no de imperativos restrictivos. 
Por ello a lo largo de su pensamiento recurre a distintos ejemplos 
que sirvan de guía para los sujetos cuya subjetividad es capitalis-
ta, y tienen en común la estructuración de aquella a partir de los 
principios ya mencionados en el capítulo anterior. Por tales moti-
vos, la lectura de este autor tiene que hacerse con sumo cuidado; 
si no existe la posibilidad de caer en la idea de que banaliza a las 
otras culturas o de que pretende universalizar la experiencia cris-
tiana, lo que iría en contra de la diversidad religiosa que siempre 
ha defendido.

¿De qué forma se relaciona esto con el sujeto concreto? Leonar-
do Boff, parte de la psicología analítica de Carl Gustav Jung para 
plantear la necesidad de un equilibrio entre los componentes ar-
quetípicos que estructuran el inconsciente de las personas, en par-
ticular aquellos que refieren al ánimus y el ánima, lo masculino y lo 
femenino. En este sentido, es importante mencionar que para Jung 
todos los seres humanos son “inconscientemente bisexuales”, es decir, 
se componen de ambas características. Sin embargo, durante el 
proceso de individuación de la psique, factores externos reprimen 
uno de los elementos en función de los roles sociales asignados. 
Dicha represión, constituyente de nuestras sociedades, conllevaría 

31  Francisco de Asís, Escritos, 54-55.
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a la aparición de múltiples padecimientos psíquicos en los sujetos. 
¿De qué manera identifica Jung lo masculino y lo femenino, el 
ánimus y el ánima? 

Si en el varón hablamos en este caso de un ánima, lo lógico es que en 
la mujer lo hagamos de un ánimus. Como suelen en general predomi-
nar en el varón la lógica y la objetividad en su actitud externa —o así 
deberían hacerlo al menos de acuerdo con el ideal—, en la mujer lo 
hace el sentimiento. Pero en el alma las cosas son exactamente al re-
vés: el varón, hacia sus adentros, se emociona, y la mujer reflexiona.32

De esta forma, lo masculino y lo femenino no serían característi-
cas ónticas, sino ontológicas, en la medida en que son parte cons-
tituyente de la persona. Sin embargo, como se vio en el primer 
capítulo, las sociedades actuales se distinguen por un mandato 
patriarcal que suprime lo femenino en beneficio de lo masculino, 
que disgrega lo que junta, y donde predomina lo diabólico sobre 
lo simbólico, lo racional lógico sobre lo racional sintiente. Por tales 
motivos, Boff mencionará lo siguiente: 

Lo femenino […] es la capacidad de captar totalidades articuladas, 
de tener entereza, de cultivar el mundo interior, de desarrollar niveles 
profundos de espiritualidad, de pensar por intermedio del cuerpo, 
de aprender en nuestra intimidad las resonancias del mundo exterior 
en símbolo y arquetipos, de dar espacio a la ternura y al cuidado, de 
abrirnos al sentimiento, a la gratuidad y a la sensibilidad con el miste-
rio de las personas, de la vida y del universo entero.33

En este sentido, el cuidado de sí también implica recuperar y cultivar 
lo femenino de las personas, de hacerlo dialogar con lo masculino:

32  Carl Gustav Jung, Tipos psicológicos, trad. de Rafael Fernández de Maruri 
(Madrid: Trotta, 2013), 490.

33  Boff, El vuelo…, 39.
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El espíritu de finura representa, en los hombres y en las mujeres, la 
dimensión de lo femenino […]. Se completa con la dimensión de lo  
masculino, en las mujeres y en los hombres, que es el espíritu de geo-
metría, la capacidad de ordenar, de racionalizar, de abrir caminos,  
de superar dificultades y de construir un proyecto de vida o de civi-
lización.34

Sólo a partir de dicha complementariedad entre lo masculino y 
lo femenino puede tener lugar, en este nivel, lo que Boff llama 
cuidado esencial. Y es que el cuidado no es otra cosa que el “des-
centramiento del sujeto de sí mismo y concentración en el objeto 
de su relación”.35 De esa forma, lo que aquí se ha llamado pobreza 
ontológica a partir de sus reflexiones sobre Francisco de Asís, no es 
más que la articulación entre Tierra y Júpiter (de la fábula antes 
referida), mediadas ambas dimensiones por Cuidado. Por lo tanto, 
el cuidado de sí no es un ejercicio simple y llano, sino la desubje-
tivación y la resubjetivación de los sujetos en función de la justa 
medida. Pathos-eros y logos se relacionan y dialogan en función del 
desarrollo pleno del sujeto. Sólo así, lo que antes era un insulto (el 
ser soñador) podrá adquirir un matiz político radical. Ante el fin del 
mundo que se presupone hoy día, soñar con un mundo mejor, con 
su posibilidad, entraña el primer acto de rebeldía: “Es importante 
[…] que recuperemos la dimensión de lo femenino, que nos abre a 
lo sagrado y a la veneración, tan necesarios para que inauguremos 
una civilización de la re-ligación, del reencantamiento de la natu-
raleza y de la veneración del universo”.36

34  Boff, El vuelo…, 39.
35  Boff, San Francisco de Asís, 29.
36  Boff, El vuelo…, 39.
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Cuidado de lo otro:  
Gaia o de la Madre Naturaleza

En el año de 1972 se publicó la investigación Los límites del creci-
miento, informe de gran relevancia que señalaba desde entonces la 
necesidad de modificar el estilo de vida dominante del capitalismo. 
Problemas como la sobrepoblación, la excesiva industrialización, la 
contaminación y la sobreexplotación de recursos naturales provo-
carían un colapso en las civilizaciones. Era el momento de ir esta-
bleciendo los cimientos que ayudaran a prevenir lo inevitable.

Por esos años se intensificó el sentimiento de modificar la re-
lación con la Naturaleza, de poner un freno a las distintas indus-
trias y de transformar radicalmente las creencias de entonces. La 
cosmología de la dominación comenzaba a mostrar sus quiebres. 
Desde Primavera silenciosa (1962) de Rachel Carson hasta la confor-
mación de la ecología profunda —en la que podría circunscribirse, 
hasta cierto punto, la obra de Boff—, se delinearía un mayor acer-
camiento y preocupación por lo otro. Aunque innegablemente, 
dentro de Occidente existieron intentos previos para modificar la 
relación o concepción de la Naturaleza: Friedrich Schelling con su 
Naturphilosophie fijaría los cimientos para el romanticismo de No-
valis; asimismo, se encuentra la obra de Henry David Thoreau y 
Adolf  Leopold, la filosofía vitalista de Henri Bergson y la obra de 
Jakob von Uexküll, que tanto incomodó a Heidegger.

Sin embargo, fue en aquella época cuando el mito del progre-
so entró en crisis, pues la conclusión más importante de los Los 
límites del crecimiento fue la siguiente: los recursos de la Tierra son 
finitos. Así, aquel proyecto considerado infinito, pues presuponía 
que infinitos eran los recursos de la Tierra, se vio truncado. No fue 
gratuito que, a finales de los años setenta, se publicara El principio de 
responsabilidad de Hans Jonas, donde al final se realizaba una fuerte 
crítica a la utopía (moderna).

En el caso de la filosofía latinoamericana, fue durante esa época 
cuando Leonardo Boff empezó a mostrar interés por el tema de la 
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Naturaleza. Aunque la misma debería de resonar en su obra al ser 
un teólogo formado dentro del pensamiento de Francisco de Asís, 
para quien la Naturaleza es manifestación divina por el hecho de 
ser creación de Dios.37 En San Francisco de Asís. Ternura y vigor, esa 
idea resuena a gran escala, pues afirmará que las cosas están “ani-
madas y tienen su personalidad, tienen lazos de consanguinidad 
con el hombre; viven en la casa paterna con él”.38 Por ello verá a 
Francisco de Asís como un poeta ontológico que capta el mensaje 
“sacramental y trascendental que transmiten todas las cosas”.39

De ese modo, Boff a lo largo de su obra intenta volver a unir lo 
sacro con lo profano, lo divino con lo mortal, el cielo con la tierra. 
Esta unión, que recuerda bastante a la cuaternidad heideggeriana, 
la irá construyendo principalmente a partir del diálogo entre cien-
cia y teología, cuestión trabajada ampliamente por el arqueólogo y 
teólogo francés Teilhard de Chardin. Es de él, por cierto, de quien 
retoma la idea del Cristo cósmico. ¿En qué consiste? Para explicarlo, 
resulta relevante la concepción de un universo inacabado y que 
aún se encuentra en constante evolución: “una de las conquistas 
empíricas más seguras de la moderna cosmología es la de enten-
der el cosmos como una cosmogénesis y la antropología como 
antropogénesis”.40 Por lo que puede afirmarse que el universo se 
halla siempre en gestación y que las cosas que hoy día se presentan 

37  La preocupación medioambiental de Boff puede rastrearse en el artículo de 
1975 “A não modernidade de São Francisco — a atualidade do modo de ser de S. 
Francisco face ao problema ecológico”. Posterior a ello, en 1981, publicó su libro 
San Francisco de Asís. Ternura y vigor. Sin embargo, es a partir de 1990 cuando la 
preocupación por la problemática ecológica tomará mayor relevancia en su obra; 
fue en 1993 cuando usó por primera vez la expresión paradigma ecológico.

38  Boff, San Francisco de Asís, 59.
39  Ibid., 60.
40  Leonardo Boff, Ecología: grito de la Tierra, grito de los pobres, trad. de Juan 

Carlos Rodríguez Herranz (Madrid: Trotta, 1996), 223-224.
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no están definitivamente dadas, pues sólo se manifestarían a partir 
de “las potencialidades de la realidad”.41

El universo no se agota ni concluye con uno de sus seres, en este 
caso el ser humano, sino que prosigue y continúa. Sin embargo, la 
humanidad al considerarse como el ápice de la evolución, y con 
ello querer someter a las demás formas de existencia a su merced, 
se ha puesto a sí misma en riesgo. Hoy, asevera Boff, el mayor peli-
gro en contra de la humanidad es la humanidad misma: su capaci-
dad creativa es a la vez autodestructiva. Sapiens y demens, guardián 
y destructor.42 Empero —y esto es de suma relevancia—, dado que 
el universo es algo en evolución, algo indeterminado, no se reduce 
a ninguna de sus partes. Dicho con otras palabras, en caso de que 
el humano se extinga, el universo continuará.

Esta dura enseñanza, que sin duda llevada a su extremo po-
dría generar una forma de pesimismo capaz de nulificar cualquier 
praxis política, también tiene su lado optimista: nada es necesario, 
sólo lo es el cambio. Boff, sin embargo, no llega a esta radicalidad, 
ya que él interpreta y reinterpreta desde la influencia de Teilhard 
la cosmogénesis. Pues si algo caracteriza al pensamiento de Teil-
hard es su idea de la continuidad entre la física, la metafísica y la 
mística, mismas que culminan en la unión con la figura de Cristo-
Omega:

Identifiquemos (al menos por su cara “natural”) al Cristo Cósmico 
de la Fe con el Punto Omega de la Ciencia. Todo se aclara, amplía 
y armoniza en nuestras perspectivas. Por un lado, para la Razón, la 
evolución físico-biológica del Mundo ya no es indeterminada en su 
término: ha encontrado una cumbre concreta, un corazón, un rostro. 
Por otra parte, para la Fe, las extravagantes propiedades impuestas 

41  Boff, Ecología, 224.
42  “Antropológicamente se dice que somos al mismo tiempo sapiens y demens, 

gente de inteligencia y lucidez, y junto a eso, gente de rudeza y violencia”. Boff, 
El cuidado necesario, 84.
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por la Tradición al Verbo Encarnado han abandonado la esfera me-
tafísica y jurídica para ocupar su lugar, con realismo y sin violencia, 
entre y a la cabeza de las corrientes más fundamentales reconocidas 
hoy por la Ciencia en el Universo.43

De modo que la indeterminación no gobernaría en el universo, 
pues en el fondo yace una razón, un principio, que guía el evolu-
cionar del universo armónicamente hacia la perfección: el Cristo 
cósmico. De esta manera se evitaría en todo momento caer en la 
posibilidad de la sinrazón absoluta y, en su lugar, se comprendería 
a mayor escala el devenir del universo como un ir de lo simple a lo 
más complejo. Será el desarrollo de la complejidad lo que habrá 
de operar como eje de la evolución. Por lo mismo irán surgiendo 
niveles graduales de la existencia: con el aparecer de la vida sobre 
el planeta, tendrá lugar la biósfera; con el aparecer del ser humano 
y la razón, se conformará la noosfera. Al presuponer Teilhard la 
complejidad como eje de la evolución, comprendió también que 
la complejidad implica la consciencia. El ser humano es el ser más 
complejo porque es, al mismo tiempo, el ser más consciente de sí 
mismo. Sin embargo, la consciencia es incipiente en todas las for-
mas de vida. La distinción, entonces, ya no radicaría en diferencias 
de sustancia, sino en lo que se podría llamar “grados de potencia”, 
mismas que Teilhard identificará como grado de espiritualidad:

La esencia es eterna. Su esencia singular, su esencia en usted en par-
ticular. La fórmula es: usted es un grado de potencia. Eso es lo que 
Spinoza quiere decir cuando dice, textualmente, “soy una parte de 
la potencia de Dios”. Eso quiere decir que soy un grado de potencia. 
Ese grado de potencia podrá variar. Hay una latitud. Soy un grado de  

43  Pierre Teilhard de Chardin, Comment je crois [edición electrónica a partir de 
la de 1969, publicada por Éditions du Seuil], 176, en <http://classiques.uqac.
ca/classiques/chardin_teilhard_de/comment_je_crois/comment_je_crois.pdf>, 
consultado el 27 de agosto de 2022. La traducción es mía.
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potencia y en ese sentido soy eterno. Nadie tiene el mismo grado de 
potencia que otro. Es una concepción cuantitativa de la individua-
ción, pero es una cantidad especial puesto que es una cantidad de 
potencia. Una cantidad de potencia, a esto lo hemos llamado una 
intensidad. Es únicamente en esto que Spinoza afecta el termino eter-
nidad. Soy un grado de la potencia de Dios, eso quiere decir que soy 
eterno.44

En el anterior apartado se mencionó que Boff observa en el pa-
nenteísmo una manera de comprender a Dios en su relación con 
el universo: todo es en Dios y Dios es en todo. Este principio, com-
prendido en términos radicales, implica que todo participa en Dios 
en cierta forma. De modo que hay un vínculo entre la teología y la 
ciencia que habría que explicitar. La evolución no es evolución sin 
sentido, sino evolución con un destino predilecto. Es mayor grado 
de complejidad, pero también mayor grado de unión y de solida-
ridad. La evolución en Teilhard no concluye con el pensamiento, 
sino con el vínculo íntimo del humano con el universo. Cuando la 
dimensión espiritual sea nuevamente trabajada en toda su poten-
cialidad: “Ser espíritu es percibir los mensajes que el universo nos 
envía y captar el eslabón secreto que une y reúne a todos los seres, 
haciendo que sea un cosmos y no un caos”.45 Ser espíritu también 
implica ser un ser relacional, de relaciones y apertura. Entre ma-
yor complejidad, más relaciones poseerá la existencia y mayores 
implicaciones con el cosmos tendrá.

Boff comprende la cosmogénesis desde Teilhard, pero también 
ve que en ésta reside un principio patente, latente, a partir del cual 
el universo se fue forjando: “Ese cuidado estaba presente cuan-
do la materia alcanzó un grado elevado de complejidad y orga-

44  Gilles Deleuze, “Sur Spinoza”, Webdeleuze (página web), en <https://
www.webdeleuze.com/textes/36>, consultado el 27 de agosto de 2022.

45  Leonardo Boff, La opción-Tierra. La solución para la Tierra no cae del cielo, trad. 
de Jesús García-Abril (España: Sal Terrae, 2008), 185.
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nización, permitiendo que surgiese la vida hace 3 800 millones 
de años. La primera bacteria […] dialogó químicamente con su 
entorno, logró un equilibrio que le posibilitó sobrevivir y seguir 
evolucionando”.46 De modo que el principio evolutivo de la vida 
no es la sobrevivencia del más fuerte, como la ideología neoliberal 
hace creer, sino el cuidado —lo que en la obra de Timothy Morton 
se llama solidaridad—.47

Gracias a que hubo un cuidado primigenio, una apertura al 
“diálogo” entre las cuatro fuerzas fundamentales que componen  
al universo (gravitatoria, electromagnética, nuclear fuerte y nuclear 
débil), la existencia tuvo lugar. Sin embargo, el lector podrá cues-
tionarse en qué se distingue ese cuidado primigenio de una ética 
del cuidado. La respuesta del filósofo brasileño es que el cuidado 
en el ser humano no sólo es aquel cuidado, sino también un cuida-
do consciente: “El ser humano se propone cuidar conscientemente 
de otro. El cuidado se hace amor, reconocimiento y comunión. El 
cuidado se muestra también como preocupación y celo por el ser 
al que ama o al cual se está unido afectivamente. Cuida también 
de su entorno, se preocupa por los medios de subsistir”.48 Si ha-
blamos de una ética del cuidado, es porque ética lleva implícito 
el cuidado de la morada, del lugar donde se habita. “Ethos, anthro-
pos, daimon”, mencionados anteriormente con Sloterdijk, Boff los 
traduce como “la casa es el ángel bueno del ser humano”, lo que 
implica el “conjunto de las relaciones que el ser humano establece 

46  Boff, El cuidado necesario, 28.
47  Algunos antecedentes de estas perspectivas de la evolución como coopera-

ción son El apoyo mutuo: un factor de evolución (1902) de Piotr Kropotkin; y Timothy 
Morton, Humanidad: solidaridad con los no-humanos, trad. de Paola Cortes Roca (Bue-
nos Aires: Adriana Hidalgo, 2019).

48  Leonardo Boff, “El cuidado de la tierra versus crecimiento ilimitado”, 
Éxodo. Revista Crítica del Pensamiento y Difusión Socio-cultural, Política y Religiosa, núm. 
116, 19 de enero de 2013, en <https://www.exodo.org/el-cuidado-de-la-tierra-
versus-2/>.
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con el medio natural, separando un pedazo del mismo, para que 
sea su morada”,49 incluyendo a su vez a los otros y lo trascendente.

La ética, entonces, no sólo engloba una serie de imperativos 
centrados en el ser humano, sino también en lo otro: la vida ani-
mal, vegetal y la Tierra, porque cada uno de ellos merecen vivir 
dignamente. Boff invita a pasar de una sociedad antropocéntrica 
a una sociedad biocéntrica, a una sociedad donde la defensa de 
la vida sea un principio regulativo, cuyas concreciones, entre otras, 
residan en la precaución y en la prevención: “Cuidado-precaución y 
cuidado-prevención configuran aquellas actitudes y comporta-
mientos que deben ser evitados por sus consecuencias dañinas, 
unas previsibles (prevención) y otras imprevisibles por falta de se-
guridad en los datos científicos y por lo imprevisible de los efectos 
perjudiciales al sistema-vida y al sistema-Tierra (precaución)”.50

De ahí que el ser humano que se estructura auténticamente en 
el cuidado cumpla con el mandato de ser guardián de la Naturale-
za: “El Señor Dios tomó al hombre y lo puso en el jardín del Edén, 
para que lo cultivara y lo cuidara” (Gn 2:15). Es un deber ético 
del humano ser guardián (homo shamar) pues, como veremos en el 
siguiente apartado, la condición de su libertad es su capacidad de 
dar respuesta. El ser humano se escinde de la Naturaleza, pero se 
mantiene atada a ella por su condición finita. Es libre de crear y de 
crearse, pero siempre dentro de los límites del sistema-vida:

El puede intervenir y salvar lo más débil, impedir que una especie 
desaparezca o crear condiciones que disminuyan el sufrimiento. Fren-
te a la ley del más fuerte, él hace valer la ley del cuidado del más débil. 
Sólo él puede hacer esto. Por eso fue constituido guardián de todos 
los seres y jardinero cuidador de los seres más amenazados, que no 
pueden defenderse y subsistir por sí solos.51

49  Boff, Ética y moral, 35.
50  Boff, El cuidado necesario, 23.
51  Ibid., 96.
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Ante la maquinaria de muerte que impulsó la cosmología de la 
dominación, el ser humano debe implantar el principio de vida, el 
principio material de la vida, como condición de transformación 
de su realidad.

De este modo, sin siquiera quererlo, el “principio material de la 
vida” de Leonardo Boff es más englobante que aquel que Enrique 
Dussel desarrollara en su obra magna Ética de la liberación en la edad 
de la globalización y de la exclusión, pues Dussel sólo comprendió este 
principio a partir del ser humano: “El que actúa éticamente debe 
(como obligación) producir, reproducir y desarrollar autorrespon-
sablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una comu-
nidad de vida…”.52 Por consiguiente, la democracia también sería 
reductible sólo a los seres humanos al centrarse de modo exclusivo 
en ellos.53 Boff va más allá. Para él, las sociedades humanas no 
deben incluir a lo otro dentro de su sociedad, pues ese otro ya está 
allí y es partícipe de la misma al posibilitar su existencia. Esto no 
implica que un perro, una rosa o una piedra puedan participar 
en la toma de decisiones, pero sí que son considerados en ellas, y  
si una decisión los pone en peligro, ésta deberá de ser evaluada  
y reevaluada y, en todo caso, replanteada o no ejercida.

Sólo así será posible la democracia cósmica, misma que se ins-
pira en la obra de Francisco de Asís: “debe sentirse, como herma-
no y hermana, a todos los seres, desde las galaxias más distantes 
hasta la hormiga del camino. Esta cosmovisión abrirá la posibi-
lidad de una nueva experiencia de lo sagrado y el misterio que 

52  Enrique Dussel, Ética de la liberación en la edad de la globalización y de la exclusión 
(Madrid: Trotta, 1998), 140.

53  Pese a la gran relevancia histórica y filosófica de la obra de Dussel, siempre 
ha quedado a deber una crítica al antropocentrismo. Como se vio en el anterior 
capítulo, el filósofo mexicano-argentino confunde, al igual que muchos otros filó-
sofos, antropocentrismo con humanismo.
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sostiene el universo, una nueva experiencia de lo que las religiones 
han llamado Dios”.54

De ese modo el paradigma antropocéntrico comenzará a ser 
superado: cuando las subjetividades se sientan nuevamente parte 
de la Tierra y no vean a ésta como algo lejano y al animal como 
algo a su merced. Debe pasarse de la narrativa posesiva de “nues-
tra Tierra”, “nuestro planeta”, al “somos la Tierra”, “somos el 
Planeta”. Ya se ha mencionado que Boff emplea a lo largo de su 
obra distintos ejemplos de la ciencia, de otras culturas y de la teo-
logía para poder desarrollar su propuesta ética. En este caso, en 
varias ocasiones propone prestar atención a cómo la ciencia llega 
a la misma conclusión que el pensamiento mítico: el planeta es un 
conjunto de interconexiones que se regulan a sí mismas. En otras 
palabras: es Gaia ( James Lovelock) o Madre Naturaleza (pensa-
miento andino).

En 1979, Lovelock publicó la obra donde propuso por primera vez 
su hipótesis de Gaia55 —misma que Boff emplea para mostrar el 
cambio gradual visible dentro del paradigma antropocéntrico—. 
En dicha obra, el científico y ambientalista inglés, a partir de las in-
vestigaciones de Vladimir Vernadski publicadas bajo el nombre de 
La biosfera (1926), demostrará cómo la interacción entre la materia 
orgánica e inorgánica es tan compleja que forja un sistema que por 
sí mismo puede llegar a considerarse un organismo individual, lo 
que no implica en ningún momento que deba comprenderse como 
un ente consciente de sí mismo.

Más arriba se ha mencionado la lectura cosmogenética que 
Boff hace sobre la evolución; en ese sentido, uno puede dar cuen-
ta de esta cuando cita constantemente al gran cantante y poeta 

54  Leonardo Boff, Nueva era: la civilización planetaria. Desafíos a la sociedad y al 
cristianismo, trad. de Francisco Javier Valiente (Navarra: Verbo Divino, 1995), 89.

55  Véase James Lovelock, Gaia: una nueva visión de la vida sobre la Tierra, trad. de 
Alberto Jiménez Rioja (Madrid: Hermann Blume, 1983).
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argentino Atahualpa Yupanqui: “El ser humano es Tierra que ca-
mina, que siente, que piensa y que ama”;56 por lo que habría un 
continuum evolutivo que nos acercaría a las demás formas de exis-
tencia. El humano es energía cósmica, universo consciente, pro-
ducto de un infinito mar de posibilidades del que se origina toda 
existencia: “El vacío cuántico representa la plenitud de todas las 
posibles energías y sus eventuales densificaciones en los seres. De 
ahí que hoy se prefiera la expresión pregnant void ‘vacío preñado’ o 
la ‘fuente originaria de todo ser’”.57

El humano proviene de aquel vacío, proviene de la tierra, es 
polvo. Todas esas expresiones señalan algo en común: el regreso 
al origen tras la muerte. Así, cuando Higinio da cuenta de cómo 
Tierra participó en la creación del humano que moldeó Cuidado, 
también señala el regreso del humano a la tierra. De modo seme-
jante, cuando Dios expulsa al humano del Jardín del Edén, le dice 
“polvo eres y al polvo volverás” (Gn 3:19).

Cuidar de la Tierra es, entonces, cuidar de sí mismo como sub-
jetividad interrelacionada con los demás. El planeta es un sistema 
autorregulado, sin embargo, el humano ha sido la única forma de 
existencia capaz de trastocarlo. No por nada algunos científicos 
—Eugene F. Stoermer y Paul Crutzen— han llamado a la edad 
moderna la era del Antropoceno, la cual señala el papel que ha teni-
do el ser humano para generar mayor entropía dentro del planeta: 
mayor acumulación de gases, erosión de tierras, sobreexplotación 
de recursos no renovables a partir de un régimen que prima la 
reproducción del capital sobre la vida, entre otros más. Pese a ello, 
el ser humano debe reconectarse con el planeta y con las demás 
formas de vida. Además, potenciar imaginarios orientados a la 

56  Citado en Boff, La Tierra está en nuestras manos. Una nueva visión del planeta y de 
la humanidad, trad. de Jesús García-Abril (México: Ediciones Dabar, 2016), 157.

57  Leonardo Boff, “La materia no existe. Todo es energía”, en <https://
www.servicioskoinonia.org/boff/articulo.php?num=402>, consultado el 28 de 
agosto de 2022.



93“Casar el cielo con la tierra” o sobre la ética del cuidado

construcción de modos de vida sostenibles.58 Todos, acorde a la 
capacidad del planeta.

Ante esto, Boff da cuenta de cómo el pensamiento mítico ofre-
ce potencialidades neguentrópicas para mundos posibles y for-
mas de vida social que se armonicen con los procesos del medio 
ambiente:

Muchos imaginan que la Amazonia, donde se halla la mayor biodi-
versidad del planeta, es una región virgen, intocada por la interven-
ción humana y deshabitada […]. Es un extenso territorio ocupado 
desde hace miles de años por cientos de etnias y profundamente tra-
bajado por el ser humano. Sólo que la intervención se llevó procu-
rando potenciar la naturaleza y superar las limitaciones de aquellos 
ecosistemas que poseen las tierras más jóvenes y más viejas del mun-
do, más caracterizadas por la acidez y la pobreza química de su suelo 
(75% del territorio).59

De esta forma, Boff llama a cambiar la relación entre el ser hu-
mano y la Naturaleza y a pasar de una visión del vivir bien —cir-
cunscrito a la cosmovisión de la dominación— a lo que las culturas 
andinas han llamado “buen” vivir: “El ‘buen vivir’ supone una 

58  Pensar en un mundo sostenible no sólo implica la modificación de algunos 
aspectos de la vida social en el capitalismo, sino la transformación radical de las 
mismas. En este punto, tiene gran relevancia lo visto en el anterior apartado: todo 
cambio no es suficiente si antes no se han transformado las creencias al respecto. 
Este es el fracaso de la llamada economía verde, nos señala Boff, pues a pesar de 
proponer un modo de vida más sostenible y menos contaminante, debe ser com-
patible con la economía capitalista: “A pesar de todos los factores positivos que la 
economía verde conlleva, no hay que perder de vista su momento ideológico. Se 
habla de economía verde para evitar en el fondo la cuestión principal, que es la 
sostenibilidad incompatible, incompatible con el actual modelo de producción y 
consumo”. De esta forma, aún se mantiene operando en el fondo el paradigma 
del desarrollo como desarrollo económico. Su ideal no se ha trastocado. Boff, La 
sostenibilidad, 55.

59  Boff, Ecología, 159-160.
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visión holística e integradora del ser humano, inmerso en la gran 
comunidad terrenal, que incluye no sólo al ser humano, sino tam-
bién al aire, el agua, los suelos, las montañas, los árboles y los ani-
males; es estar en profunda comunión con la Pachamama (Tierra), 
con las energías del Universo, y con Dios”.60

En este sentido, cuidar de lo otro consiste en pasar de la vi-
sión reduccionista donde todo es mercancía —la absurda creencia 
de que, ante la escasez, sólo el mercado autorregulado es la solu-
ción— a un imaginario donde cada sujeto reconoce los límites de 
su existencia, se autorregula en consideración de las demás formas 
de vida y procura el bienestar de su nicho ecológico de acuerdo 
con la integridad del planeta. Ante la racionalidad capitalista, au-
tores como Enrique Leff han propuesto la racionalidad ambiental, 
que no es otra cosa que el potenciar la capacidad creativa de las 
sociedades humanas en función de la vida.61

Cuidar de lo otro, entonces, implica reconocer el fracaso del 
ser humano moderno criado bajo la égida de la dominación, la 
conquista y el consumo. Es la posibilidad de acoger y recuperar 
la dimensión femenina que constituye al ser humano —como se vio 
más arriba—. Es recobrar la visión de totalidad, la dimensión sa-
grada de la existencia. Cuidar de lo otro es forjar un compromiso 
con lo que aún no es, con lo que fue y con lo que es. Cuidar de lo 
otro no sólo es procurar no consumir demasiado individualmente: 
menos agua y materiales contaminantes o reutilizar lo que sea ne-
cesario; sino generar posibilidades que superen y se contrapongan 
a la ferocidad del capitalismo: decirles no a las grandes industrias 
que extraen agua, frenar los monocultivos que promueven la ero-
sión planetaria, etcétera.

60  Leonardo Boff, “El buen vivir”, en Rebelión (página web), 11 de abril de 
2009, en <https://rebelion.org/el-buen-vivir-2/>, consultado el 28 de agosto 
de 2022.

61  Véase Enrique Leff, Racionalidad ambiental. La reapropiación social de la natura-
leza (Madrid: Siglo xxi, 2004).
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Cuidar de lo otro garantiza que los derechos sean respetados, 
pero sólo si antes se ha desmantelado al “Estado Leviatán” del 
capitalismo. No es suficiente con dar derechos a la “madre tierra” 
si el Estado aún se circunscribe a los intereses del capitalismo. Cui-
dar de lo otro exige una transformación radical en la subjetividad, de 
la pobreza ontológica hacia la riqueza cosmogónica, del “mi patria 
es primero” a la defensa de la casa común. Entonces, por antonoma-
sia, cuidar de lo otro, implica también cuidar del otro. Pero, ¿qué 
consecuencias tiene este tipo de cuidado cuando se le asume como 
principio ontológico y no sólo un acto o una actitud?

Cuidado del otro: el dilema de Caín

Tras haber sido echados del Jardín del Edén, Adán y Eva tuvieron 
dos descendientes: Caín y Abel, quienes le ofrecieron sus respecti-
vas ofrendas a Dios. Caín presentó frutos del suelo, mientras que 
Abel animales —viéndose Dios más fascinado por este último—. 
Ante esto, Caín se sintió celoso y se vio impulsado a terminar con 
la vida de su hermano. Cuando Dios le preguntó dónde estaba 
Abel, él respondió de manera contundente: “¿Acaso soy yo el 
guardián de mi hermano?” (Gn 4:9). El responder esta pregunta 
es obligación de la ética —al menos desde Lévinas—.

Se ha mencionado que ética es cuidado de sí como sujeto, 
es cuidado del hogar como lo otro, pero fundamentalmente es el 
cuidado del otro: “la ética surge cuando el otro se presenta ante 
nosotros”.62 La ética es una forma de responder a la presentación 
de ese otro. ¿Quién es ese otro?, ¿qué es el otro? Hasta ahora la 
descripción ética de Leonardo Boff se ha circunscrito a un “yo” 
individual, lo que hasta cierto punto hace pensar que el concepto 
estructurante es el de autonomía: el sujeto es capaz de determi-

62  Leonardo Boff, Del iceberg al Arca de Noé: el nacimiento de una ética planetaria, 
trad. de Jesús García-Abril (Maliaño, Cantabria: Sal Terrae, 2004), 95.
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narse por sí mismo, y debe autogobernarse para su beneficio. Sin 
embargo, toda esta descripción, difícil de elaborar dada la inter-
conexión entre estos conceptos, culmina con el otro. Ese otro que 
durante siglos fue objeto de silencio para la filosofía, que no fue 
comprendido en su radicalidad, sino subsumido en la lógica de la 
mismidad y reconocido como bárbaro o salvaje por la moderni-
dad. Pensar la ética como ejercicio de respuesta hacia el otro exige, 
antes que cualquier cosa, asumir que ese otro es distinto, diferente; 
que es necesario concebirlo desde su alteridad.

La teología de la liberación fue y es un movimiento teológico-
eclesiástico que se propuso refundar la Iglesia desde la enseñanza 
más básica del evangelio: “ya no hay judío ni pagano, esclavo ni 
hombre libre, porque todos ustedes no son más que uno en Cristo 
Jesús” (Gal 3:28). Ésta dio lugar a una total apertura hacia ese otro 
extraño a la cultura propia, lo que suscitó un amor incondicional 
por la diferencia. Misma que Pablo hubo de percibir y de la cual, 
para autores como Alain Badiou, surgiría el primer pensamiento 
universal.63

En una época en la que no se podía entablar relación con quien 
no fuese judío, Cristo Jesús mostraría que tal prohibición iba en con-
tra del deseo divino, pues, a pesar de las diferencias, todos eran hijos 
de Dios y por lo mismo debían ser amados y cuidados. En los na-
cimientos de la modernidad, este mismo argumento fue emplea-
do por el primer gran pensador crítico, a saber, Bartolomé de las 
Casas, cuando defendió a las poblaciones originarias del continen-
te ante los abusos que cometían los españoles. ¿De qué manera? 
Mostrando que lo que ellos llamaban idolatría no era más que otra 
forma de relacionarse con el Dios que promovía el cristianismo. 
No hay idolatría cuando aquello que se alaba en algún objeto re-
side en algo más allá de ella: no hubo idolatría cuando Francisco 
de Asís le cantaba a la vida, ni cuando las poblaciones originarias  

63  Véase Alain Badiou, San Pablo: la fundación del universalismo, trad. de Danielle 
Reggiori (Barcelona: Anthropos, 1999).
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realizaban “sacrificios humanos” para relacionarse con lo divino. 
El verdadero acto de idolatría lo efectuaron los españoles al sacra-
lizar el oro bajo el nombre del dios cristiano. Las enseñanzas de 
Cristo exigen una praxis que comienza con la apertura a la alte-
ridad; de allí el mismo nombre de evangelio, que no significa otra 
cosa que ser mensajero del bien, de las buenas nuevas, del mensaje 
de Dios hacia sus hijos.

La ética es ese responder a la propuesta del otro, es hacerse 
cargo de su llamado, de su solicitud. “Amarás a tu prójimo como 
a ti mismo” (Mt 22:39), pero el prójimo no es como el yo, no debe 
ser entendido desde la mismidad. Aquí el reconocimiento del otro 
inicia cuando se asume que es diferente, que excede la visión del 
mundo y las creencias a partir de las cuales uno se formó. ¿En qué 
radica la propuesta del otro? En exigir un ejercicio de cuestiona-
miento a lo que hasta entonces se creyó: el otro se puede asumir 
desde su radicalidad o ésta se puede negar como ha sucedido hasta 
ahora. ¿Qué ejemplo tenemos de ello en la actualidad?

En “Ucrania: el deber de pensar desde la víctima”,64 se trató 
de mostrar el equívoco de la falsa dicotomía en el que se puede 
circunscribir un conflicto bélico: estar a favor de un grupo necesa-
riamente es estar en contra del otro. Estar a total favor de Ucrania 
sería silenciar a las víctimas históricas del Donbás de los últimos 
años (a quienes no se les prestó atención); también sería apoyar 
la política neocolonial promovida por la otan, la cual sólo se in-
volucra en conflictos que benefician a los países miembros, que 
únicamente apoyan proporcionando armas —echan más leña al 
fuego, se diría popularmente—. Sin embargo, la otra versión es 
igual de equívoca: apoyar el bando ruso sería caer en la simpleza 
de apoyar a un gobierno neoconservador como el de Vladímir 
Putin. Aquí la salida de tal dicotomía surge a partir de un tercero: 

64  Véase David Villanueva Pérez, “Ucrania: el deber de pensar desde la víc-
tima”, Reflexiones Marginales, 25 de mayo de 2022, en <https://reflexionesmar 
ginales.com/blog/2022/05/25/ucrania-el-deber-de-pensar-desde-la-victima/>.
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la víctima. No obstante, esta noción exige ir más allá de las po-
siciones anteriormente mencionadas, pues la víctima no es otra 
cosa que el oprimido por el sistema, aquel que se ve impedido de 
realizar y de reproducir su vida diaria plenamente: “Oprimidos 
son aquellos que se encuentran en desventaja, por las estructu-
ras de la reproducción de la vida, sean las que fueren, los que no 
tienen las mismas posibilidades de acceso a los medios del cum-
plimiento del ideal propuesto por la sociedad en su respectivo mo-
mento histórico”.65 Víctima en tanto se ve impedido a realizarse 
sexual o físicamente, a poder alimentarse, a tener una vida digna.

Las víctimas de la guerra, por ejemplo, son todas aquellas no 
partícipes del conflicto: los ciudadanos; pero también aquellas que 
son utilizadas como instrumentos para aniquilar la vida del otro 
que es diferente: “La guerra, como la colonización, opera de for-
ma semejante: deshumaniza. Deshumaniza tanto al que la padece 
como al que la efectúa. Siendo así quien la padece reducido a lo 
peligroso por exterminar y al que la efectúa lo convierte en un 
mecanismo para aniquilar la vida del otro sin importar si es o no 
partícipe en la guerra”.66

Víctima es quien se ve interrumpido en su quehacer cotidiano. 
Es víctima por no poder salir sin temor a la muerte, por no saber 
si mañana tendrá qué comer, o por ser de tal o cual condición. La 
víctima surge siempre de un fondo que excede lo visionado, por 
eso se ha insistido en la alteridad: “la víctima no puede ser enten-
dida desde lo Mismo, ya que esto traería consigo la valoración de 
unas víctimas sobre otras”.67 El conflicto en Ucrania, por ejemplo, 
ha privilegiado a los residentes de esa nación sobre otras víctimas, 
como las de Medio Oriente. ¿Por qué? Porque los ucranianos son 
semejantes, son europeos. La colonización también participa en 

65  Enrique Dussel, Hacia una filosofía política crítica (Bilbao: Desclée de Brouwer, 
2001), 218.

66  Villanueva Pérez, “Ucrania”.
67  Ibid.
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la selección de las víctimas. Mientras los olvidados padecen y son 
obligados a quedarse en un tercer país —como Turquía en este 
caso— o simplemente son asesinados como parte de una narra-
tiva —son “barbarizados”— donde ellos son los culpables de sus 
muertes al ser violentos —como es el caso Palestina—, aquellos 
semejantes son acogidos y apoyados sin mayor problema por el 
mundo occidental. Ignorando así que el otro es la propuesta radi-
cal que exige una respuesta. Ésta, hoy día, es la indiferencia hacia 
su sufrimiento.

La ética del cuidado demanda una compasión radical en el sen-
tido de compartir el sentir del otro y con el otro. Enseñanza fun-
damental que subyace en el pensamiento de distintas culturas. En 
el hinduismo, por ejemplo, se presenta como ahimsa (actitud de no 
violencia), en el taoísmo como wu wei (armonizarse con cada exis-
tencia), en el judeocristianismo como rahamim (misericordia). En 
este último caso, Jesús demuestra esa capacidad de compadecerse 
del otro cuando afirma: “Les aseguro que cada vez que lo hicie-
ron con el más pequeño de mis hermanos, lo hicieron conmigo”  
(Mt 25:40).

La enseñanza radical del cristianismo no residía en extender su 
doctrina a través de la violencia, sino de propagar esa capacidad 
de compadecerse del otro, de sentir lo que siente el otro, de no 
hacerle daño. El amor radical exige la autocrítica, el vaciamiento 
de uno mismo: el cuidado de sí a partir de la exigencia de justicia 
desde el otro. Con estos puntos puede verse cómo todas las formas 
analizadas hasta ahora se interconectan: si el capitalismo me exige 
dañar al otro para ser exitoso, actúo de forma no ética.

Por ello, Foucault, asombrado por las éticas del cuidado de sí 
de los romanos, al mencionar la perteneciente a la del judeocris-
tianismo la identifica como “la renuncia a uno mismo”.68 Pero esta 
renuncia no implica un estado de espera —como la entiende Fou-

68  Michel Foucault, en “Entrevista con Michel Foucault ‘La ética del cuidado 
de uno mismo como práctica de la libertad’” (1934), La Ciudad, 23 de mayo de 
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cault desde el secularismo moderno—, sino que es la renuncia de 
uno mismo, por la salvación, en la que se ve inmiscuido ese otro. 
Por este motivo lo que se denominó pobreza ontológica no es la 
pobreza social, sino un estado de total apertura, de descentramien-
to del yo en el reconocimiento de la alteridad que alberga el otro 
y lo otro. Sólo a partir de allí el sujeto puede ir más allá, salir de sí 
mismo e interconectarse con las demás formas de existencia.

En este sentido, la teología de la liberación pudo, junto con las 
filosofías de la liberación que de ella se desprendieron, asumir la 
defensa del necesitado, la víctima y el pobre: “Optar por los pobres 
implica una práctica: significa asumir el lugar del pobre, su causa, 
su lucha y, llegando al límite, su destino muchas veces trágico”.69 
Por esa razón, para uno de los filósofos más importantes de la ética 
de nuestra región, el principio de la praxis no puede ser otro que el 
de “¡Libera al pobre!”.70 El pobre, para Leonardo Boff, no es otro 
más que aquel que no puede reproducirse y existir de forma plena 
y se encuentra siempre bajo la preocupación del mañana, bajo el 
yugo de no poder imaginar un mejor mundo. El pobre es pobre 
en el sentido de no poder saciar su hambre material y espiritual.

Sin embargo, la liberación del pobre no deberá venir de fuera. 
No será algún agente externo quien le diga cuál es su medio de 
liberación, eso sería caer en pura politiquería, una a la que esta-
mos acostumbrados. La liberación del pobre nacerá de él mismo 
cuando sea capaz de negar su condición de pobreza, su condi-
ción enajenada, cuando la supere. ¿Qué implica esta superación? 
Vencer la visión antropocéntrica rescatando la dimensión tierra, la 
condición patriarcal al asumir la feminidad constituyente en cada 
sujeto y la situación de desigualdad social al tomar la hospitalidad 

2022, en <https://laciudadrevista.com/entrevista-con-michel-foucault-la-etica-
del-cuidado-de-uno-mismo-como-practica-de-la-libertad/>.

69  Boff, Ecología, 138.
70  Enrique Dussel, Ética comunitaria (Caracas: Fundación Editorial El perro y 

la rana, 2016), 66.
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y la conmiseración como virtudes guías hacia otro mundo. La su-
peración sería, entonces, rebasar esa pobreza social en vías de otra 
pobreza que hemos tratado más arriba.

Así vemos de qué forma se siguen interconectando cada uno 
de los cuidados: cuidar del otro es cuidar de uno mismo al asumir 
esa alteridad como parte constituyente del propio yo. El cuidado 
de uno mismo no surge de la integración como negación del otro. 
La modernidad europea se constituyó de esa manera: incorporó al 
otro al tiempo que lo negaba. Le negó la razón, la historia, la liber-
tad, el espíritu. La asunción radical del otro es incluso más, pues 
implica el respeto que “supone reconocer al otro en su alteridad” 
y logra “percibir su valor intrínseco”.71 Conlleva permitirle ser, de-
jarlo ser, dejar ser su ser en el propio ser. En ese acto de apertura 
radical es cuando se le canta a la vida, se le valora y venera. Sólo 
así el otro logra vivir con dignidad.

En La voz del arco iris, Leonardo Boff pensó lo siguiente al respec-
to: “La dignidad es un valor. Y todo valor implica dos dimensiones 
básicas: una actitud de fascinación ante el otro y una irradiación 
objetiva presente en las personas que originan tal fascinación”.72 
Dicho de otra forma, la dignidad no es otra cosa más que ver en 
su totalidad a la persona y valorarla por ella misma en sus diversas 
expresiones, preocupaciones, sueños, deseos: relacionarse digna-
mente es tratar de ver primero esa totalidad. “El capitalismo no 
ama a la persona. Se interesa sólo por una parte de ella: su fuerza 
de trabajo, los músculos del obrero y la cabeza de un profesional 
liberal”.73 Fascinarse por la persona en su totalidad, acto que el 
capitalismo se ve impedido a lograr dada su estructura histórica, 
no sólo implica ver lo que hay en ese otro sujeto, sino todo lo que 
hay detrás.

71  Leonardo Boff, Virtudes para otro mundo posible II. Convivencia, respeto y tolerancia 
(Santander: Sal Terrae, 2007), 49.

72  Boff, La voz…, 41.
73  Ibid., 42.
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El otro, a su vez, no es algo que pueda definirse únicamente 
desde la presencia, es mucho más. Es el resultado de una larga 
historia cultural, biológica, cósmica. “La segunda dimensión de 
la dignidad reside en una irradiación, en una profundidad que se 
revela en la misma persona […]. Algo mayor la habita. De ella 
emana una luz. Se impone, simplemente”.74 Esta apertura, como 
en el caso de la Naturaleza, implica ver en el otro el resultado de 
una larga serie de interconexiones que dieron lugar a esa preciada 
existencia. Para un religioso, lo que se halla detrás del otro no es 
otra cosa que la divinidad de Dios. En este sentido, Dios no sería 
más que el sinónimo de lo sagrado. De este modo, atacar al otro 
es profanarlo, dado que sería como insultar a Dios. “¿Por qué la 
vida humana […] se impone de esta manera, de manera inena-
rrable, imperativa y avasalladora? Todo lo que vive merece vivir. 
¿Por qué esa exigencia? Respondemos: porque la vida es siempre 
sagrada”.75 El otro es sagrado en la medida en que fascina e inter-
pela; en la medida en que exige una respuesta con su sola presen-
cia. El otro es un sujeto, alguien que siente y sueña. El otro nunca 
es un simple instrumento, pues exige, exhibe y exime a quien se le 
pone enfrente.

En este sentido, el otro, para Boff, no sólo es aquello que no es el 
yo; el otro puede ser semejante, un miembro de la misma cultura, 
pero cuyas prácticas difieren de lo establecido. Así, el otro puede 
ser un niño, un anciano, una mujer, un integrante de las comuni-
dades lgtb+, un extranjero o un exiliado. Pero el otro también es 
un espacio, un oikos, una casa. El otro no es reductible a su cuerpo, 
es más que su cuerpo. El otro es un lugar donde desenvolverse, 
un mundo. Y es en este rubro donde el cuidado del otro también 
implica el cuidado de lo otro, de la casa común.

De esta manera puede observarse nuevamente la gran comple-
jidad del pensamiento ético de Boff. No se trata de una ética mini-

74  Boff, La voz…, 42.
75  Ibid., 43.
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malista, ni de una ética restrictiva. Es un pensamiento que nace, se 
desarrolla y se consagra desde la complejidad. Enrique Leff, desde 
su magnífica sociología ambiental, nos dice: “Lo que caracteriza 
la relación del ser humano con lo real y con sus mundos de vida 
es su intermediación a través del saber. La historia es producto 
de la intervención del pensamiento en el mundo, no obra de la 
naturaleza”.76 Dicho de otra forma, la relación del ser humano 
con el mundo se ve mediada por la significación que le da a su 
mundo, al lugar donde se desenvuelve. Así, entran en juego una 
diversidad de cosmologías, imaginarios y saberes que interpelan a 
lo que Boff llama cosmología de la dominación, pues éstas exigen 
el respeto a sus saberes, a su lugar de existencia, a su territorio.

Por esta razón Boff en ningún momento establece principios 
universales del deber ser, sólo un único principio: aquel de defen-
der la vida, y el cual resuena en la Carta de la Tierra, documento 
del que fue miembro del comité de redacción. Allí puede leerse lo 
siguiente:

Debemos unirnos para crear una sociedad global sostenible fundada 
en el respeto hacia la naturaleza, los derechos humanos universales, 
la justicia económica y una cultura de paz. En torno a este fin, es 
imperativo que nosotros, los pueblos de la Tierra, declaremos nuestra 
responsabilidad unos hacia otros, hacia la gran comunidad de la vida 
y hacia las generaciones futuras.77

Más adelante podemos leer lo siguiente: “La protección de la vita-
lidad, la diversidad y la belleza de la Tierra es un deber sagrado”.78

76  Enrique Leff, “La complejidad ambiental”, Polis. Revista Latinoamericana, 
núm. 16 (2007), en <https://journals.openedition.org/polis/4605?gathStatIcon
=true&lang=es>.

77  Leonardo Boff, Carta de la Tierra, Palacio de la Paz, La Haya, 29 de junio de 
2000, en <https://cartadelatierra.org/lea-la-carta-de-la-tierra/>.

78  Idem.
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Defender la vida, protegerla y cuidarla es el único imperativo 
en la obra de Boff. Con esa filosofía podría generarse un mínimo 
consenso de coexistencia entre las diversas poblaciones humanas. 
El respeto, el amor, la compasión y la ternura serían los valores 
fundantes de una nueva sociedad. Así como Pablo de Tarso re-
fundó el cristianismo bajo un amor universal a todas las formas 
humanas, Boff pretende realizar su ética a partir del cuidado esen-
cial, que es el amor a toda existencia. Un cuidado esencial que es-
tructura, reestructura, semantiza y resemantiza el lugar del sujeto 
en el mundo.

Al igual que para Pablo de Tarso el atacar a otro humano es lo 
mismo que atacar a Dios, para Boff el atentar contra otro humano, 
la Naturaleza, incluso el yo, es atentar contra la creación, contra lo 
más sagrado: la vida. En este sentido, defender la vida también es 
estar disponible para el otro a partir de la hospitalidad. Al respecto, 
Lévinas mencionará lo siguiente: “La conciencia de sí […] cumple 
positivamente la separación, sin reducirse a una negación del ser 
del cual se separa. Pero precisamente así puede recibirlo. El sujeto 
es un anfitrión”.79 No olvidemos que por el otro el yo se consti-
tuye y se reconoce como una subjetividad, sin embargo, con este 
reconocimiento da cuenta de la responsabilidad que tiene hacia 
ese otro, de aquella capacidad de dar respuesta. De este modo, en 
un contexto de guerra, como la que se mencionó más arriba, el 
sujeto debería abrir las puertas de su ‘casa’ al otro para acogerlo 
y ser hospitalario. “El amor a Dios y el amor al prójimo están tan 
indisolublemente unidos que forman un único mandamiento, el 
mandamiento del amor”.80

79  Emmanuel Lévinas, Totalidad e infinito: ensayo sobre la exterioridad, trad. de 
Daniel E. Guillot (Salamanca: Sígueme, 2006), 303.

80  Leonardo Boff, Virtudes para otro mundo posible I. Hospitalidad: derecho y deber de 
todos (Santander: Sal Terrae, 2006), 124.
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En Boff, la hospitalidad es el acogimiento incondicional no sólo 
del que sufre a causa de la guerra, sino del pobre a causa del sis-
tema. Es acoger a todo aquel que padezca y procurar su bienestar 
sin importar su procedencia o si es un extraño. Es la filoxenia (aco-
gimiento de extraños) que predicó Jesús como valor ético: “Les 
aseguro que cualquiera que dé de beber, aunque sólo sea un vaso 
de agua fresca, a uno de estos pequeños por ser mi discípulo, no 
quedará sin recompensa” (Mt 10:42). Pablo de Tarso reafirmaría 
en la Carta a los Romanos: “Consideren como propias las necesi-
dades de los santos y practiquen generosamente la hospitalidad” 
(Rom 12:13). Este sería el principal mandamiento ético de la ética 
del cuidado en tanto suspensión de la ley de Estado.

¿Cómo se relaciona todo esto con lo que anteriormente desarro-
llando? En la filosofía de Boff, este acogimiento se realiza desde 
los niveles más pequeños hasta los más amplios. La casa no sólo 
es la casa moderna constituida por puertas y ventanas, también es 
la casa común, el planeta; por lo que la hospitalidad, como valor 
incondicional que media entre el derecho y la justicia, exige una 
hospitalidad infinita para la acogida efectiva del otro. Implica so-
breponerse a la cosmología de la dominación y la reproducción 
del capital, es primar la vida. También significa procurar un medio 
ambiente sano, disminuyendo a su vez la huella ecológica. Conlle-
va cambiar nuestros hábitos y creencias, al igual que transformar 
la subjetividad autónoma por una subjetividad sujeta a la exigen-
cia infinita del otro: la heteronomía como principio positivo de 
convivencia.

Con lo antedicho se ha visto de qué manera los distintos cuida-
dos, e implícitamente las ecologías que los componen, se articulan 
y se rearticulan constantemente para resignificar los horizontes 
comprensivos de los sujetos. Empero, hasta ahora no hemos trata-
do la última forma de ecología: la integral, aquella que compagina 
a las otras tres y las ata a un destino común. Hasta ahora se ha re-
visado una ética cuyo horizonte temporal pareciera ser el presente, 
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pero ¿qué temporalidades se articulan en la ética del cuidado?, 
¿cómo se relaciona ésta con la idea de justicia? En el siguiente 
y último capítulo de esta investigación se desarrolla la dimensión 
utópica de la ética del cuidado que prefigurará una ética de la libe-
ración, de la justicia y de la fe.



El devenir de Dios  
o sobre la aurora del mundo

Sólo nos resta recorrer este camino de la fra-
ternidad universal y del amor social, porque 
entonces podremos continuar, bajo la com-
pasiva luz del sol, sobre este pequeño pla-
neta blanquiazul, la Tierra, nuestro querido 
hogar y Casa Común. La Tierra seguirá 
girando alrededor del sol, y nosotros junto 
con ella.1

Este último capítulo tiene como objetivo desarrollar la dimen-
sión utópica del pensamiento de Leonardo Boff. Por lo mismo, 
resulta de suma relevancia considerar todo lo que hasta ahora se 
ha analizado. A lo largo del primer capítulo se expuso el potencial 
crítico que subyace en la obra de Boff, el cual llevó a estudiar la 
construcción y crítica de la cosmología de la dominación como 
forma explicativa y causativa de las crisis actuales que atraviesan 
las sociedades. En el segundo capítulo, más descriptivo, se explicó 
qué es la ética del cuidado en sus dimensiones prácticas: desde la 

1  Leonardo Boff, ¿Es posible la fraternidad universal? El nuevo paradigma para habitar 
la Tierra (México: Ediciones Dabar, 2021), 83.
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subjetividad hasta la necesaria descentralización del humano para 
cuidar de lo otro y la radicalidad de ir más allá del individualismo 
moderno para cuidar al otro —misma que se centró en la figura 
de la víctima como eje rector de todo acto ético—.

En todas estas dimensiones, sin embargo, se dejó fuera una en 
particular: la llamada ecología integral junto con el “cuidado del 
porvenir”. ¿A qué se refiere? En buena medida, ésta ha sido de-
sarrollada a lo largo del anterior capítulo, específicamente en el 
apartado del cuidado de lo otro donde se explicaba la necesidad 
de desmantelar el antropocentrismo para dar cuenta de que el hu-
mano es un ser de relaciones, un ser interrelacionado con las otras 
formas de existencia. Por consiguiente, la llamada ecología inte-
gral no es más que la integración de las otras formas de ecología 
y de cuidado bajo la idea de un destino común. Al respecto, en el 
Laudato sí del papa Francisco —texto asesorado por Leonardo Boff 
y Juan Carlos Scannone— se menciona lo siguiente: “Dado que 
todo está íntimamente relacionado, y que los problemas actuales 
requieren una mirada que tenga en cuenta todos los factores de la 
crisis mundial, propongo que nos detengamos ahora a pensar en 
los distintos aspectos de una ecología integral, que incorpore clara-
mente las dimensiones humanas y sociales”.2

Un poco antes de esto, el papa afirmó que:

cuando el corazón está auténticamente abierto a una comunión uni-
versal, nada ni nadie está excluido de esa fraternidad. Por consiguien-
te, también es verdad que la indiferencia o la crueldad ante las demás 
criaturas de este mundo siempre terminan trasladándose de algún 
modo al trato que damos a otros seres humanos. El corazón es uno 
solo, y la misma miseria que lleva a maltratar a un animal no tarda 

2  Francisco, “Carta encíclica Laudato si’ sobre el cuidado de la casa común”, 
Roma, 2015, 107, en <https://www.vatican.va/content/francesco/es/encycli 
cals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html#_ftn70>, 
consultado el 31 de julio de 2025.
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en manifestarse en la relación con las demás personas. Todo ensaña-
miento con cualquier criatura “es contrario a la dignidad humana”. 
No podemos considerarnos grandes amantes si excluimos de nuestros 
intereses alguna parte de la realidad: “Paz, justicia y conservación 
de la creación son tres temas absolutamente ligados, que no podrán 
apartarse para ser tratados individualmente so pena de caer nueva-
mente en el reduccionismo”. Todo está relacionado, y todos los seres 
humanos estamos juntos como hermanos y hermanas en una mara-
villosa peregrinación, entrelazados por el amor que Dios tiene a cada 
una de sus criaturas y que nos une también, con tierno cariño, al 
hermano sol, a la hermana luna, al hermano río y a la madre tierra.3

De este párrafo, sumamente radical dado que evidencia el intento 
de traslado de una teología de lo Pater et Spiritus a una de lo Frater 
—es decir, de una teología que recoge la herencia “tomista” y “mi-
randolista” a una más franciscana (santo del que por cierto tomó 
su nombre el papa Francisco)—, llama la atención lo siguiente: el 
llamado a fraternizar con lo no humano, de hacerlo un hermano. 
Pero no sólo eso, pues su referencia a la carta pastoral “Sobre la 
relación del hombre con la Naturaleza” (1987) evidencia la ne-
cesidad de entrelazar paz, justicia y conservación en beneficio de  
la creación. ¿Con base en ello, cuán necesario se hace recuperar la 
figura de Francisco de Asís para tratar de dar algún tipo de res-
puesta a las crisis actuales?

Bien es cierto que Francisco de Asís es una figura canonizada 
por la Iglesia, pero ¿ha sido asumido en su radicalidad?, ¿ha tenido 
alguna influencia dentro de la Iglesia oficial? Tales preguntas exce-
den el campo de trabajo de la presente investigación, sin embargo, 
éstas permiten contextualizar la radicalidad que implicaría la asi-
milación franciscana, de la cual forma parte Boff y quien, en cierto 
modo, ha seguido el camino trazado por el santo. De esta manera, 
el propósito de este capítulo es tratar la utopía boffniana —en un 

3  Francisco, “Carta encíclica Laudato si…”, 72.
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intento de síntesis de todo lo tratado hasta ahora—, la relación que  
guarda con una parte de su teología y las nociones temporales  
que subyacen en la misma.

Utopía y fe

En el capítulo “Géophilosophie” de Qu’est-ce que la philosophie? 
(1991), Félix Guattari y Gilles Deleuze pretenden recuperar y re-
pensar el concepto de utopía. Allí, los autores franceses afirman lo 
siguiente: “es con la utopía que la filosofía deviene política y lleva al 
punto más alto la crítica de su época”.4 Con base en ello, la filosofía 
política, la auténtica filosofía política, se encontraría estrechamen-
te relacionada con el concepto de utopía, la cual no nacería de la 
mera ilusión, sino de la vergüenza de “ser un hombre” —como 
diría Primo Levi—, de la vergüenza “frente a la bajeza y la vulga-
ridad de la existencia que persigue a las democracias, frente a la 
difusión de estos modos de existencia y de pensamiento para el 
mercado, frente a los valores, los ideales y las opiniones de nuestro 
tiempo”5 y, añadiríamos hoy, frente a la crisis ecológica, frente al 
grito de la Tierra.

El devenir político de la filosofía se enlaza con el concepto de 
utopía porque ésta última “lleva al absoluto la desterritorialización 
relativa del capital, la hace pasar al plano de la inmanencia como 
movimiento del infinito y la suprime como límite interior, la vuelve 
contra sí misma, para reclamar una nueva tierra, un nuevo pueblo”.6 De esta 
forma, la desterritorialización absoluta de la que hablan Deleuze 
y Guattari implica el llamado permanente del filósofo de un nue-
vo pueblo, de una nueva tierra. “El filósofo deja la ambición por el 
puesto de rey, como aquel que gobierna un territorio, para devenir 

4  Gilles Deleuze y Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie? (Paris: Les Édi-
tions de Minuit, 2005 [1991]), 118. La traducción es mía.

5  Deleuze y Guattari, Qu’est-ce que la philosophie?, 128. La traducción es mía.
6  Ibid., 120. La traducción es mía.
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mesías, aquel que pretende la desterritorialización absoluta en vis-
ta de lo nuevo, en búsqueda de lo nuevo”.7 Por esta misma razón, 
Deleuze y Guattari también mencionarán que la utopía tiene que 
ver con la revolución, en la medida en que es desterritorialización 
absoluta, llamamiento de lo nuevo en contraposición a la situa- 
ción que hace surgir ese sentimiento de vergüenza.

Por otra parte, Ernst Bloch —figura de gran relevancia en el 
pensamiento de Boff y de la teología de la liberación—, en su obra 
El principio esperanza, realizará la fundamentación ontológica del 
concepto de utopía. El filósofo alemán critica el psicoanálisis por 
evadir lo evidente, pues el impulso primigenio del humano no es 
sexual (Freud), ni de dominación (Adler), ni dionisíaco ( Jung), sino 
el hambre, que no es más que el impulso nacido de la reproducción 
material de la vida. A partir de ella los demás impulsos habrán de 
tener lugar. Empero, el hambre en Bloch no sólo es hambre en el 
sentido de satisfacción física, sino también un hambre espiritual: 
surgida del deseo de algo mejor. Y es que “el hombre no sólo vive 
de pan” (Dt 8:2), también tiene sueños —tanto diurnos como noc-
turnos—, anhelos, deseos.

Por ello no es fortuito que en el pensamiento de Boff el humano 
sea considerado el lugar donde se hace presente la trascendencia: 
la “capacidad de infringir todos los límites, de superar y de violar las 
prohibiciones y de proyectarse en un más allá”.8 El humano no es 
más que un proyecto infinito, un desear el infinito, que siempre 
pretende ir más allá. Es un ser de trascendencia, que supera límites 
y genera nuevos; es un ser transfinito —como lo ha definido Juan 
David García Bacca en su antropología filosófica—.9

7  David Villanueva Pérez, “Liminar de la aurora del mundo: sobre ecosofía y 
el devenir de la utopía”, Reflexiones Marginales, 28 de enero de 2023.

8  Leonardo Boff, Tiempo de trascendencia: el ser humano como proyecto infinito, trad. 
de Jesús García-Abril (Santander: Sal Terrae, 2002), 36.

9  David García Bacca, Qué es dios y quién es Dios (Barcelona: Anthropos, edito-
rial del Hombre, 1986).
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Bloch explicará entonces cómo el hambre es un impulso pri-
migenio: el que padece hambre no buscará primero el amor o la 
compañía, pues antes se verá obligado a buscar de qué manera sa-
tisfacer la necesidad que aflige su cuerpo; sólo tras lograrlo podrán 
surgir otros impulsos que se encuentran correlacionados con él. Al 
respecto, el filósofo alemán mencionará lo siguiente: 

El hambre no puede evitar renovarse incesantemente. Pero si crece 
ininterrumpidamente, sin que el pan la aplaque, se convierte en otra 
cosa. El yo-cuerpo se rebela y no busca el alimento por las viejas rutas. 
Trata de modificar la situación que han traído consigo el estómago 
vacío y la testa cabizbaja. El “no” frente al mal existente, el “sí” a la 
situación mejor imaginada, se convierte para el que padece en interés 
revolucionario. Este interés comienza con el hambre, y el hambre, 
como algo sabido, se convierte en una fuerza explosiva contra la pri-
sión de la miseria.10

Primero, el que padece hambre buscará satisfacerla irrumpiendo 
el orden, por ejemplo, robará el pan como Jean Valjean en la tra-
gedia de Los miserables de Victor Hugo, y si ésta no llega a ser sa-
tisfecha (lo que se suscita con frecuencia), puede surgir el deseo de 
transformar la situación por la cual padece hambre: la miseria, la 
pobreza. Del impulso del hambre puede emerger el hambre de re-
volución, y la forma concreta que toma es la de los sueños diurnos, 
que tienen la posibilidad de derivar en utopía.

¿Acaso la utopía no se relaciona con lo imposible, con lo que no 
tiene lugar?, ¿cómo se relaciona con el hambre? Sobre esto último, 
Bloch se vio obligado a distinguir dos tipos de afectos derivados del 
hambre: los de la espera —cuya intencionalidad está dirigida ha-
cia un futuro no probable, pero si posible— y los saturados —cuya 
intencionalidad se circunscribe dentro de un horizonte ya puesto, 

10  Ernst Bloch, El principio esperanza, trad. de Felipe González Vicén (Madrid: 
Trotta, 2004), 105.
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representado, y que, por lo mismo, carece, de algo nuevo—. Sobre 
estos últimos afectos se enfocó toda filosofía previa, sin dar cuenta 
de la dimensión del futuro subyacente en el ser humano, desde los 
efectos de la espera, entendida simplemente como la apertura a lo 
indeterminado, lo “todavía-no-llegado-a-ser”.11

Bajo esta estructura ontológica, Bloch fundamenta la utopía. 
En el análisis fenomenológico que realiza dará cuenta de que la 
subjetividad se caracteriza por los sueños diurnos, que no son otra 
cosa que las formas bajo las cuales el sujeto suele hacer más so-
portable su miseria. El sueño de dejar de ser obrero, de cumplir 
tal meta, de ir a tal lugar, en fin, el sueño, nacido del sujeto, ca-
racterizado por su deseo de situaciones distintas a las suyas irrum-
pen en el transitar cotidiano. Sin embargo, su estructura es la del  
“todavía-no”, misma que justifica la utopía y que se caracteriza 
por su deseo de algo mejor, de algo radicalmente distinto.

Evidentemente eso no implica que toda utopía deba ser de ín-
dole social, pues ésta puede encontrarse en distintas áreas de la 
vida, por ejemplo, la utopía científica subyacente en las obras de 
ciencia ficción. Empero, toda utopía nace como una crítica a un 
estado de cosas, por ello mismo no es el “no-lugar-absoluto” bajo 
el que usualmente se la suele entender y descalificar, sino que es el  
“todavía-no-llegado-a-ser”, cuyas condiciones de realización no 
son del todo plenas, pero que por lo mismo pueden darse.

Así una utopía, como la de Nuestra América (1891) en el escrito 
de José Martí, no nace del deseo de lo imposible, sino del deseo de 
integrar la región ante el expansionismo estadounidense, algo que 
en ese momento histórico no estaba dado —como posiblemente 
ahora—, pero que no por ello implica que no pueda ocurrir, pues 
toda utopía primero está enraizada en el futuro sin abandonar el 
presente, que no es otra cosa que “el espacio de las posibilidades reales 
de la historia”.12

11  Véase Bloch, El principio esperanza, 141-142.
12  Ibid., 293.
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La llamada muerte de las utopías, entonces, no era sino la 
muerte del sujeto. La muerte de la utopía implicaba la muerte del 
sueño diurno de los sujetos y su entrega a un futuro inauténtico cir-
cunscrito dentro de los límites de la cosmología de la dominación: “No 
hay más allá de la misma, pero esta puede humanizarse”. Intento 
vano para efectivizar el pharmakon, pero cuya realización hoy se 
sabe que ha fracasado. En este sentido, Timothy Morton afirma 
que la ideología no es una falsa conciencia sobre un ser previo, sino 
la alineación de los sujetos respecto de su futuridad con las otras 
formas de existencia.13

La utopía no es un sueño vano ni una creencia infantil, sino 
una forma radical de resistencia y de crítica ante la muerte —fác-
tica y subjetiva— que promueve el capitalismo. La utopía sucede 
cuando el sujeto tiene esperanza, cuando está infinitamente abierto a 
lo nuevo, a lo inesperado, a lo que todavía no tiene lugar. Tener 
esperanza es pasar del kata to dynaton —lo que ocurre según las 
posibilidades: vinculadas con el futuro inauténtico— al dynamei on 
—“el seno de la fecundidad, del que surgen inagotablemente todas las configu-
raciones del mundo”—.14 ¿Cuál es ese “seno de la fecundidad”? Para 
Boff, el seno del que surge el mundo, su posibilidad y la creación 
misma no es otro más que Dios:

En la palabra “Dios” está contenido lo ilimitado de nuestra repre-
sentación y la utopía suprema de energía pura, de complejidad, de 
organización vital, de orden, de armonía sinfónica que incluye por 
consiguiente el caos junto al cosmos, de conciencia, de pasión y de 
sentido supremo que impregna el universo, todos los seres, las cultu-
ras y cada una de las personas.15

13  Véase Timothy Morton, Humanidad: solidaridad con los no-humanos, trad. de 
Paola Cortes Roca (Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2019), 196.

14  Bloch, El principio esperanza, 249.
15  Leonardo Boff, Ecología: grito de la Tierra, grito de los pobres, trad. de Juan 

Carlos Rodríguez Herranz (Madrid: Trotta, 1996), 181.
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De forma spinozista,16 Boff entiende a Dios como una potencia 
infinita, llena de amor y de ternura hacia la creación. Una poten-
cia que sólo puede ser accesible a quienes se encuentran abiertos 
a una alteridad radical, misma que sólo se logra por medio de la 
purificación del corazón y el abandono de todo deseo de posesión. 
Únicamente así el sujeto “latirá con el ritmo del universo y encon-
trará reposo en el corazón del Misterio, aquella Fuente originaria 
de donde todo procede y a la que llamamos simplemente Dios”.17

¿Cómo toma forma esta manera de sincronizarse con Dios?, 
¿cómo identificar al sujeto que se ha abierto radicalmente? Según 
Boff, este sujeto en la tradición teológica se llama mesías. Si bien 
es cierto que en la obra de Boff no suele aparecer con frecuencia 
este término, ello no se debe a una omisión, sino al entendimiento 
de mesías como Cristo:

Cuando los cristianos dan el título de “Cristo” a Jesús quieren expre-
sar que en ese hombre concreto […] se manifestó en grado sumo el 
misterio de Dios. Él es el ecce homo (he aquí el hombre), ése en el que se 
produjo la auto-revelación de Dios […]. Él es el “cristo”, el “ungido”, 
el ‘“predestinado” para cumplir semejante irrupción. Ése es el sentido 
de “cristo” en griego y “mesías” en hebreo.18

Jesús es la encarnación de esa potencialidad infinita. Por ello en  
Jesucristo el liberador, Boff concibe que con el cristianismo originario 
la resurrección de Jesús es factible que la utopía devenga topía, esto 
es, su existencia en algún lugar como potencia, como posibilidad. 

16  “El infinito como esencia de la divinidad y de sus atributos es la misma 
potencia de afirmación de lo real y el fundamento de su capacidad, nuevamente 
infinita, de producir”. Claudia Tame Domínguez, “Spinoza, filósofo del infinito”, 
Círculo Spinoziano 2, núm. 2 (2020): 102, en <https://circulospinoziano.com.mx/
spinoza-filosofo-del-infinito/>.

17  Leonardo Boff, Derechos del corazón: una inteligencia cordial, trad. de Carlos 
Martín Ramírez (Madrid: Trotta, 2015), 97.

18  Boff, Ecología, 224.
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La resurrección dentro del imaginario cristiano es la posibilidad 
de un futuro absoluto que “ha hecho su entrada en el corazón hu-
mano una esperanza indestructible”,19 la cual ha sido el centro de 
toda la fe cristiana. Por ello, para Boff, esto implica la posibilidad 
de que el cristianismo deje de ser una religión enfocada en el pasa-
do y se vuelque hacia el futuro bajo la idea de la salvación común.

Lo anterior lo distinguiría radicalmente de una propuesta 
como la de Juan Calvino, cuya Institución de la religión cristiana (1536) 
tuvo gran relevancia al desarrollar su doctrina de la Reforma y la 
cual, para alguien como Max Weber, tuvo un fuerte impacto en  
la formación de la sociedad moderna y el capitalismo. Dice Calvi-
no en el trabajo mencionado: 

Decimos, pues —como la Escritura lo demuestra con toda eviden-
cia— que Dios ha designado de una vez para siempre, en su eterno 
e inmutable consejo, a aquellos que quiere que se salven, y también 
a aquellos que quiere que se condenen. Decimos que este consejo, 
por lo que toca a los elegidos, se funda en la gratuita misericordia 
divina sin respecto alguno a la dignidad del hombre; al contrario, 
que la entrada de la vida está cerrada para todos aquellos que Él 
quiso entregar a la condenación; y que esto se hace por su secreto e 
incomprensible juicio, el cual, sin embargo, es justo e irreprochable.20

La idea de Calvino es que, tras el pecado original, esto es, la pér-
dida de la naturaleza bondadosa del hombre, éste último ha perdi- 
do toda posibilidad de tener libre arbitrio. Todos sus actos, sin  
importar cuáles sean, se estructuran en torno a ese pecado, por  
lo que esencialmente son condenables. Sin embargo, Dios no es del 
todo indiferente, puesto que a través de los textos religiosos dejó 

19  Leonardo Boff, Jesucristo el liberador: ensayo de cristología crítica para nuestro tiempo 
(Santander: Sal Terrae, 1983), 135.

20  Juan Calvino, Institución de la religión cristiana, trad. de Cipriano de Valera 
(Buenos Aires/Gran Rapids: Nueva Creación, 1988 [1936]), 733.
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plasmado que algunos sujetos y pueblos estarían predestinados a la 
salvación. Weber dirá al respecto: es decir que “el calvinista […] se 
hace él mismo su salvación […], pero que este hacerse no puede consis-
tir en una acumulación progresiva de acciones meritorias concretas 
[…], sino en un autocontrol sistemático, que en cada momento está 
ante la alternativa de ¿elegido o reprobado?”.21

Calvino llama a vivir esta vida bajo la idea de que se debe de-
mostrar que se es salvo; por lo mismo, si el castigo del pecado ori-
ginal consistió en que la naturaleza del hombre fuese maligna y 
éste se encontrase infinitamente alejado de Dios, en su lugar quedará 
glorificar a Dios en la tierra —tierra de pecado, que es una transi-
ción a un bien mayor— a través de diversos actos, como el rezo, 
la obediencia, el trabajo y el vivir toda experiencia en calidad de 
gracia. Viviendo así su vida como si fuese elegido.

A fin de que no desmayemos con tales angustias, nos asiste el Se-
ñor, el cual nos advierte que levantemos la cabeza y miremos mu-
cho más allá y hacia arriba, prometiéndonos que en él hallaremos 
nuestra bienaventuranza, que en este mundo no podemos ver. A esta 
bienaventuranza le llama premio, salario y retribución […] no hay 
peligro alguno en que nosotros, a ejemplo de la Escritura, llamemos 
la vida eterna remuneración […]. De esta manera no hay inconve-
niente alguno en pensar que la santidad de la vida es el camino […] 
que por ella Dios encamina y guía a sus escogidos a la manifestación 
de esta gloria, pues su beneplácito es glorificar a aquellos a quienes 
ha santificado.22

Empero, la lógica del calvinismo deriva en un “sentimiento de una 
extraña soledad interior del individuo”,23 ya que no hay necesidad 

21  Max Weber, La ética protestante y el “espíritu” del capitalismo, trad. de Joaquín 
Abellán (Madrid: Alianza, 2001), 135-136.

22  Calvino, Institución…, 643.
23  Weber, La ética protestante…, 119.
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de acudir al otro para la salvación, ni a la Iglesia ni a la sociedad, 
pues ésta es un asunto individual que se logrará únicamente si el 
hombre tiene fe, es decir, si tiene certidumbre de vivir y fundar su 
existir bajo la promesa de Dios:

Para Calvino mismo, esto no era un problema. Él se sentía como un 
“instrumento” y estaba seguro de su estado de gracia. Por consiguien-
te, para la pregunta de cómo podía el individuo estar seguro de su 
propia elección sólo tenía […] la respuesta de que tenemos que con-
formarnos con el conocimiento de la decisión de Dios y con la confian-
za firme en Cristo, producida por la verdadera fe.24

Sin embargo, y pese a compaginar una idea de fe activa como 
trabajo por la salvación, la fe por la que aboga la teología de la 
liberación es una fe colectiva —no individual— que puede definir-
se como el deseo, en acto, del advenimiento del Reino de Dios.25 
Por lo que “la fe es un modo de ser mediante el cual la persona 
interpreta y vive la vida y la totalidad de las experiencias a la luz 
de un sentido supremo, que para las religiones es Dios y, para el 
cristianismo, el Dios encarnado en la figura histórica de Jesús de 
Nazaret”.26

Dicha figura fue castigada por el Imperio romano como uno de 
los peores criminales al ser crucificado fuera de la ciudad por inci-
tar la rebelión del pueblo, aunque en realidad mostró una actitud 
radical de acogimiento por el otro, por el pobre, por el desfavore-

24  Weber, La ética protestante…, 128.
25  En La utopía de Jesús, Rubén Dri explicará cómo el convertirse en cristiano, 

es decir, en seguidor de Cristo, implica una transformación radical de la subje-
tividad. Es eliminar al opresor que hay dentro de nosotros para acoger al otro, 
a los pobres; para adherirse a su proyecto de liberación, que implica, al mismo 
tiempo, encontrarse con Dios. Véase Rubén Dri, La utopía de Jesús (Buenos Aires: 
Biblos, 1997), 115-146.

26  Leonardo Boff, La fe en la periferia del mundo, trad. de Jesús García-Abril 
(Santander: Sal Terrae, 1985), 86.



119El devenir de Dios o sobre la aurora del mundo

cido. En una lectura material-histórica, Jesús no encarnó dentro 
de la élite, sino como hijo de un pobre, lo que posteriormente lo 
hizo capaz de interpelar desde su condición al sistema. Por esa 
misma razón, en su entrega incondicional y responsabilidad ha-
cia el otro, trastocó la idea de salvación. La salvación nunca es 
individual —como pretendió Calvino—, ésta es siempre colectiva: 
“Nos liberamos juntos por la participación en un mismo proyecto 
liberador”.27

Proyecto estrechamente vinculado con la idea del Reino de 
Dios, que no es otra cosa que el advenimiento de una justicia ab-
soluta, de un lugar donde lo que prima es el amor. No obstante, el 
Reino de Dios no es negación de lo anterior, sino renovación de 
lo ya existente, dado que es una topia que subyace en la existencia 
como potencialidad. Puede advenir, mas las condiciones aún no 
son dadas, éstas deben construirse; lo cual sólo se logrará si se es 
partícipe en lo colectivo (pueblo) y por igual en su construcción. 
Sin embargo, ¿de qué manera son partícipes las otras formas de 
existencia en esta posibilidad?, ¿éstas pueden ser salvadas?, ¿qué 
implica la hermandad con ellas? 

Boff y los animales:  
una respuesta a Clair Linzey

En su estudio Developing Animal Theology: An Engagement with Leonardo 
Boff, Clair Linzey critica al filósofo y teólogo brasileño por la au-
sencia de una teología animal:

Lo que falta en la obra de Boff es una explicación del significado 
moral y teológico de la actividad humana en el mundo con respecto a 
las criaturas no humanas. Se acerca tentadoramente a respaldar una 

27  Leonardo Boff, Gracia y liberación del hombre: experiencia y doctrina de la gracia, 
trad. de M. Díez Presa (Madrid: Ediciones Cristiandad, 1978), 201.
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“preocupación especial” por los débiles y los vulnerables, lo que po-
dría incluir a los animales, pero se queda corto. Apela a las nociones 
de cocreador y copiloto, pero en ninguna parte implica en la práctica 
pronunciarse contra las injusticias que los humanos perpetran contra 
los animales sintientes.28

No obstante, dicho estudio en ningún momento abarca las obras 
más recientes del autor y asume que su pensamiento permanece 
idéntico al de la obra allí citada: Ecología: grito de la Tierra, grito de 
los pobres, de 1995. Han pasado casi treinta años desde la publi-
cación de aquel trabajo y, aunque su pensamiento no es del todo 
explícito sobre el tema, esto se debe a una simple razón: a que Boff 
no le escribe a los académicos, pues no le interesa demasiado que 
ese sector sea el que lo lea; el objetivo de su escritura es llegar al 
pueblo, a la gente que no tuvo la oportunidad de estudiar, a los 
pobres, porque son ellos quienes tienen el potencial de realizar la 
transformación, la revolución.

La escritura sirve no sólo para transmitir un mensaje o dar for-
ma a una idea, sino para forjar un compromiso político. ¿A quién 
se le escribe?, ¿de qué manera?, ¿para qué? Así como el tema de lo 
animal no es tratado de forma explícita, también hay otros temas 
que el autor da por sentado. Por ejemplo, se le podría criticar que, 
al hablar de la dignidad de la Tierra, no realiza previamente una 
deconstrucción del concepto de dignidad cuando él mismo tiene 
un trasfondo antropocéntrico —situación que ya se mencionó en 
el primer capítulo—.

De igual manera, sería absurdo llevar este tipo de crítica al pro-
pio Francisco de Asís —maestro simbólico de Boff—, quién nunca 
habló de Naturaleza, pero sí de criatura para referirse a la creación 
de Dios. Y es que el lector de Francisco de Asís da por hecho que 
dentro del concepto de criatura se ubica lo animal y lo no animal, 

28  Clair Linzey, Developing Animal Theology: An Engagement with Leonardo Boff 
(London/New York: Routledge, 2022), 102. La traducción es mía.
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aquello que permite la vida en general. A su vez, el cántico fran-
ciscano a todas las cosas no distingue si se dirige a los virus o las 
bacterias; cuestión que tampoco es trabajada por la propia Linzey. 
Ella sólo se limita a señalar que lo animal no está considerado en la 
teología de Boff, sin preguntarse acaso si en la superación de la lógi-
ca de explotación que provoca el grito de la Tierra y de los pobres 
subyace implícitamente la liberación de lo animal. La cual, dicho 
sea de paso, se encuentra incluida en el concepto de casa común —
mismo que estructura la ecología integral—.

Por otra parte, Linzey también falla cuando considera que Boff 
no profundiza en sus ideas de dignidad y de justicia en relación 
con lo vivo. Recurriendo a un hombre de paja y a ideas generali-
zadas que no profundiza, menciona lo siguiente: 

Boff afirma que estamos llamados a “preservar y defender… cada 
ser” de la creación y que esto se conoce como la dignidad de la tierra. 
Una vez más, esto suena prometedor —“todo ser” debe ser preser-
vado y defendido—, pero tampoco está claro cómo podría lograrse 
o qué implicaría en la práctica. ¿Debemos defender al antílope para 
que no se lo coma el león? ¿O se trata de no destruir las selvas tro-
picales para beneficio humano? ¿La preservación de la vida implica 
recuperar especies extinguidas mediante ingeniería genética o pre-
servar las especies que tenemos? Los virus son seres vivos: ¿debemos 
preservarlos y defenderlos también?29

Si la autora en lugar de buscar lo explícito de las ideas hubiese 
sido capaz de articularlas, se hubiese dado cuenta de que en la 
obra de Boff predomina un principio que en ninguna parte de sus 
escritos es mencionado, pero que puede ser intuido: el principio 
material de la vida —mismo que ya hemos estudiado con ante-
rioridad—.

29  Linzey, Developing Animal Theology, 99. La traducción es mía.
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Es cierto que Boff no introduce demasiado el tema de lo ani-
mal y que suele usar metáforas centradas en la figura humana, 
pero ello también tiene que ver con una crítica teológica sobre la 
concepción del humano, estrechamente vinculada con el Génesis: 
la idea de que el humano debe someter a la tierra —fundamento 
de la cosmología de la dominación, visto en el primer capítulo— o 
la idea de que el humano debe cuidar la tierra, de que debe ser un 
jardinero, generando y preservando así las condiciones mínimas 
de subsistencia para lo vivo.

De esta forma, en uno de sus más recientes libros, O doloroso par-
to da Mãe Terra, Boff afirmará que la segunda idea —que él llama 
paradigma— es la que debe seguirse, pues, en la medida en que se 
realice, el humano vivirá “una relación fraterna y amigable con to-
dos los seres ( frater)”.30 Por esta razón, en un ejercicio de extensión, 
reescribirá el famoso “principio kantiano: no sólo el ser humano 
es un fin en sí mismo, sino también todos los vivientes, particu-
larmente los animales, y por eso deben ser respetados”;31 de no 
hacerlo “continuaremos con la barbarie contra nuestros hermanos 
y hermanas de la comunidad de la vida: los animales”.32

En lo anterior cabe resaltar dos cosas: la primera es la conside-
ración del animal como hermano, la segunda es la insistencia de 
la articulación de la violencia producida por la cosmología de la 
dominación con todo lo viviente. Pese a ello, alguien como Linzey 
podría seguir preguntando ¿por qué lo animal no es considerado 
un sujeto ético, un copiloto de la evolución? Porque el animal no 
hace el mal y no puede ser capaz de dañar a otros por mero placer. 
Linzey pasa por alto la dualidad antropológica con la que Boff 
caracteriza al humano: es un ente que puede hacer el bien, pero 

30  Leonardo Boff, O doloroso parto da Mãe Terra: uma sociedade de fraternidade sem 
fronteiras e de amizade social (Petrópolis: Editora Vozes, 2021), 159. La traducción de 
esta cita y las siguientes es mía.

31  Loc. cit.
32  Ibid., 160.
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también el mal; puede cuidar del mundo como puede dañarlo; 
puede ser simbólico —encontrarse religado con el resto de las cria-
turas vivientes— y diabólico —escindirse de ellas y dominarlas—. 
Esta enseñanza para nada traiciona a Francisco de Asís, sino que 
se mantiene en su línea y la extiende más allá de la orden religiosa.

En este tenor, habría que remitirse al propio Francisco de Asís, 
quién en su segunda admonición escribió lo siguiente: “Come […] 
del árbol de la ciencia del bien el que se apropia su voluntad y se 
enaltece del bien que el Señor dice o hace en él; y de esta manera 
[…] lo que comió se convirtió en fruto de la ciencia del mal”.33 
Para Francisco de Asís, el pecado original no fue haber comido 
la manzana del árbol de la ciencia, sino asumir que la voluntad 
es propia y que, por lo mismo, no responde ni se somete a algo 
externo. En otras palabras, el mal surgió cuando el sujeto se vio a 
sí mismo como principio y causa de su realidad. Idea a partir de la 
cual se relacionó con los demás.

En la siguiente admonición afirmó lo siguiente: “Abandona 
todo lo que posee y pierde su cuerpo, aquel que se entrega a sí 
mismo totalmente a la obediencia en manos de su prelado”; pero 
concluye que “si alguna vez el súbdito ve que algo es mejor y de 
más provecho para su alma que lo que le manda el prelado, sacrifi-
que voluntariamente lo suyo a Dios”.34 Con ello, Francisco de Asís 
prosigue con las enseñanzas de Jesús cuando afirma que es “como 
el hijo del hombre que no vino para ser servido, sino para servir y 
dar su vida en rescate por una multitud” (Mt 20:28).

No basta con desposeerse de las cosas, sino que también es ne-
cesario ser humilde y obediente ¿A quién? A Dios. Para el pensa-
miento ético levinasiano, esto se traducirá como un sometimiento 
a la ley moral que implica una responsabilidad absoluta e incon-
dicional con el otro. Sin embargo, como ya se ha mencionado an-

33  Francisco de Asís, Escritos [ca. s. xiii], trad. de José Antonio Guerra (Ma-
drid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2010), 92-93.

34  Ibid., 93.
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teriormente, Francisco de Asís extenderá esta responsabilidad a 
los demás vivientes. Desposeerse de las cosas no es suficiente para 
seguir la “ley moral”, pues también resulta necesario considerar 
como semejante a lo animal, a la piedra, al sol —tal cual lo anun-
cia en su Cántico de las criaturas—. Tal enseñanza, y tal responsabi-
lidad, que San Francisco imputó a su Orden, quedó impregnada 
en el capítulo xv de su Regla no bulada de los hermanos menores, donde 
especifica que éstos no deberán poseer bestia alguna.35

De igual forma, esa responsabilidad absoluta e incondicional 
hacia lo otro quedó ejemplificada en el famoso relato sobre el lobo 
de Gubbio, en el que, ante la intención del pueblo de matar a un 
temible lobo que no sólo comía corderos, sino también humanos, 
Francisco de Asís se compadeció al grado de establecer un contra-
to, una tregua, con aquella bestia: “Hermano lobo, te mando en 
nombre de Jesucristo que vengas ahora conmigo sin temor algu-
no; vamos a concluir esta paz en el nombre de Dios”.36 Si bien es 
cierto, como señala Linzey, que Boff en su primera obra sobre el  
santo hizo una lectura “antropocentrista” de este relato, donde  
el lobo eran los aristócratas ricos; también es cierto que la ha re-
interpretado como un mandato para establecer un nuevo contra-
to con la Naturaleza: “Todo lo que existe y vive merece existir y 
vivir”,37 siempre y cuando no impida la producción y la reproduc-
ción de la vida —situación implícita en la obra de Boff, pero que 
Linzey fue incapaz de dar cuenta—.

Hacia una democracia cósmica

Boff propone que la fraternidad debe ser universalizada, es decir 
que debe considerar a todas las formas de existencia como frater-

35  Véase Francisco de Asís, Escritos, 124.
36  Ibid., 382.
37  Leonardo Boff, La dignidad de la Tierra. Ecología, mundialización, espiritualidad. 

La emergencia de un nuevo paradigma, trad. de José Luis Castañeda (Madrid: Trotta, 
2000), 90.
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nas. Evidentemente en su obra no profundiza sobre lo que implica 
frater ni cómo puede romper su lazo con la Realpolitik. A saber, no 
deconstruye el lazo que une a la política con lo frater sobre el tras-
fondo de la figura del enemigo. Situación a la que Jacques Derrida 
dedicó una obra completa: Políticas de la amistad. ¿Qué se juega en 
este ejercicio deconstructivo? El sentido de la democracia, pero de 
una democracia más amplia, más abarcadora, capaz de romper 
con la lógica schmittiana del amigo/enemigo: “Todo lo que se lla-
ma aquí democracia (o aristodemocracia) funda el lazo social, la 
comunidad, la igualdad, la amistad de los hermanos, la identificación 
como fraternización, etc. […] entre lo político y la consanguinidad 
autoctónica”.38

Carl Schmitt —nos dirá Derrida— justifica la lógica del ami-
go/enemigo con la obra de Platón. Dirá que para el filósofo griego 
la guerra (una lógica subyacente de la política) sólo puede darse 
en la medida en que se hace a un enemigo; y que esta guerra sólo 
funcionaría si se hace contra los bárbaros y no contra los propios 
griegos. Sin embargo, Derrida le reprochará a Schmitt el haber ig-
norado la otra vía recomendada por Platón: la aceptación del otro, 
del bárbaro. De esta forma, recordará que Platón sugiere que “en 
relación con los bárbaros deben comportarse [los propios griegos] 
como lo hacen los griegos entre ellos actualmente”.39

Allí dónde Platón invita a deshacer el lazo entre amistad/frater 
y la “consanguinidad autoctónica” y sugiere otro tipo de amistad, 
Schmitt la reconfigura bajo el entendido de salvaguardar el ser-
político de lo político frente a la despolitización y la falta de un 
enemigo, aceptando acríticamente la ficción de un mundo que 
tiende a la paz. Allí donde Schmitt sugiere entender lo político 
desde la hostis, Derrida explica cómo Platón pareciera proponer 

38  Jacques Derrida, Políticas de la amistad, seguido de El oído de Heidegger, trad. de 
Patricio Peñalver y Francisco Vidarte (Madrid: Trotta, 1998), 121.

39  Ibid., 111.
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otro tipo de política, una más allá de la lógica schmitteana, una 
que lo excede: la política desde el hospes (la hospitalidad).

Por esta razón no es gratuito que, al hablar de la hospitalidad, 
Derrida tenga que recurrir a la creación de otra ficción. Si Schmitt 
se refiere a la hostilidad pura —aquella que posibilita lo político 
y por lo tanto es ajena a todo sentimiento— y a una hostilidad 
absoluta —aquella que busca la aniquilación total del otro (con lo 
que se vería inmiscuida la posibilidad de la xenofobia)—; Derrida 
planteará otra ficción a partir de la hospitalidad. Por un lado, una 
hospitalidad condicionada por las leyes del Estado; pero por otro, 
una hospitalidad incondicionada, entregada totalmente, en todo 
momento, al arribo del otro circunscrito dentro de aquella otra 
hospitalidad como ejercicio ético-político crítico de su ley. Por tales 
motivos afirma lo siguiente:

habría una antinomia, una antinomia insoluble, una antinomia no 
dialéctica entre, por un lado, la ley de la hospitalidad, la ley incondi-
cional de la hospitalidad ilimitada (dar al recién llegado toda la casa y 
todo el ser, darle lo suyo, lo propio, sin pedirle su nombre ni ninguna 
otra consideración ni cumplir ninguna condición), y por otro lado, las 
leyes de la hospitalidad, esos derechos y deberes siempre condiciona-
dos y condicionantes, tal y como los define la tradición grecolatina, 
o incluso la judeo-cristiana, todo el derecho y toda la filosofía del 
derecho hasta Kant y Hegel en particular, a través de la familia, la 
sociedad civil y el Estado.40

En toda hospitalidad condicionada subyace una hospitalidad que 
exige, que llama a más, y esa exigencia es un llamado constante para 
la desestructuración-reestructuración fáctica de lo que es el dere-
cho y, con ello, su filosofía. Es aquello que todavía-no-es, pero llama 
a ser. Dicha hospitalidad subyacente condiciona a la responsabili-

40  Jacques Derrida y Anne Dufourmantelle, De l’hospitalité (Paris: Calmann-
Lévy, 1997), 73. La traducción es mía.
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dad hasta volverla absoluta: es un dar respuesta al aquejamiento 
que padece el otro. La filoxenia se presenta ya tanto en el Antiguo 
como en el Nuevo Testamento, en calidad de recibimiento del  
otro como otro, como alteridad, como extraño. Por ello la hospita-
lidad incondicional exige esa responsabilidad absoluta, ese respon-
der al otro como otro. Sin embargo, no bastará sólo con ella, pues 
son necesarias otra serie de virtudes que puedan dar lugar a otro 
mundo posible. ¿Cuáles son?

Consciente de esto último, en su trilogía Virtudes para otro mundo 
posible, Boff describe cada de una de las necesarias:

1.	 Hospitalidad: dado que ya ha sido largamente tratada, se 
omite.

2.	 Convivencia: resulta indispensable aprender a convivir 
unos con otros y crear lazos de amistad para generar una 
“comunión de mentes y corazones”.41

3.	 Respeto: reconocer al otro como otro y dignificarlo como 
una forma de existencia que tiene un valor intrínseco. 

4.	 Tolerancia: tan ahuecada de sentido por el uso banal que 
se le ha dado, pero para Boff es primordial porque permite 
aceptar que toda existencia merece vivir en su diferencia 
específica, siempre y cuando no irrumpa en el principio de 
vida. Además, permite mantener un diálogo para ayudar a 
la otra existencia desde sus necesidades y no desde lo que 
uno cree que le hace falta.42

5.	 Conmiseración: para Boff presupone la solidaridad y la 
cooperación e implica “comulgar con quienes comen con- 
migo”.43 Es compartir el pan con quien padece hambre, es 
hacer sacramental el acto cotidiano de reproducir la vida 

41  Boff, Virtudes para otro mundo posible II, 32.
42  Ibid., 78-87.
43  Leonardo Boff, Virtudes para otro mundo posible III. Comer y beber juntos y vivir en 

paz, trad. de Jesús García-Abril (Santander: Sal Terrae, 2007), 22.
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en un nivel físico por medio de la satisfacción del aqueja-
miento que invade al otro.

Todas estas virtudes van acompañadas por las modalidades de cui-
dado aquí estudiadas. En su interacción, darán lugar a otra forma 
política, a otra democracia, la llamada democracia cósmica —men-
cionada más arriba—, la cual “acepta en su seno, como ciudada-
nos, no sólo a los humanos, sino también a los demás seres de la 
naturaleza, especialmente a los seres vivos”.44 Esto implica reha-
cer el contrato que la funda, introducir en ésta aquella Naturaleza 
ignorada durante el contrato social y los derechos humanos, tal 
como señala Michel Serres, y “añadir al contrato exclusivamente 
social el establecimiento de un contrato natural de simbiosis y de 
reciprocidad”, dejando atrás la cosmología de la dominación para 
dar lugar a “la escucha admirativa, la reciprocidad, la contempla-
ción y el respeto”.45 Porque “la Tierra nos habla en términos de 
fuerzas, de lazos y de interacciones y eso es suficiente para hacer 
un contrato”, pues “cada uno de los miembros en simbiosis debe 
al otro, de derecho, la vida, so pena de muerte”.46

Esta idea de democracia se centraría en la vida y no en la gue-
rra; mientras que la fraternidad universal se fundamentaría en el 
reconocimiento de la reciprocidad de las diferentes formas de exis-
tencia, desde un gusano hasta una piedra, pues lo que predomina 
es el principio material de la vida y el reconocimiento de la interre-
lacionalidad como algo fundamental para existir. Esta sería la vi-
sión de la ecología integral, misma que Boff describe, a partir de la 
filosofía ubuntu, como “yo me hago humano mediante un conjunto 

44  Boff, La dignidad…, 92.
45  Michel Serres, El contrato natural, trad. de Umbelina Larraceleta y José Váz-

quez (Valencia: Pre-textos, 1991), 69.
46  Ibid., 71.
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de vínculos con la vida, con la naturaleza, con los demás y con lo 
divino”.47 Sin estos vínculos no habría vida, ni humano, nada.

Boff es consciente de que es necesario el actuar colectivo para 
llegar a esta democracia48 y que no basta con creer que se puede 
lograr, de allí la importancia de la fe. Y es que lo que para el cris-
tiano es el Reino de Dios, para el ecologista sería la casa común. 
Para uno es un reino de justicia absoluta y de amor incondicional, 
mientras para el otro sería un mundo fundamentado en la soste-
nibilidad ecológica y la justicia social. Uno exigiría algo que no 
puede ser captado por las instituciones pero que tiene la posibili-
dad de suceder; el otro exigiría derechos y leyes. Ambas visiones se 
complementarían y ninguna valdría más que la otra.

Sin embargo, alguien podría considerar que Boff cae en el error 
de considerar al cristianismo como baremo de la liberación, cosa 
absurda, pues para él todas las religiones son igual de importantes, 
dado que son formas de relacionarse con el misterio que funda-
menta la vida —aquella potencia infinita—.

Por otro lado, ante las ideas de trascendencia —Dios como 
algo totalmente ajeno a la existencia— y la inmanencia —Dios 
identificado en las cosas: el panteísmo—, Boff acuña el término de 
transparencia —Dios es en todas las cosas, todas las cosas son en 

47  Leonardo Boff, Proteger la tierra, cuidar la vida. Cómo evitar el fin del mundo, trad. 
de Paula Abramo Tostado (México: Ediciones Dabar, 2014), 16.

48  En Florecer en el yermo, Boff establece la necesidad de formar un bloque 
histórico —eso que Antonio Gramsci entenderá en su punto fundamental como 
la escisión de la clase subalterna del sistema hegemónico dominante, para trasto-
carlo por medio de su organización política que se fundamenta en una ideología 
totalmente distinta— y así revolucionar el mundo. De una manera muy bella escri-
birá que: “Una gota de agua no apaga un incendio; pero si millones de gotas se 
suman unas a otras, formarán una tromba que ningún fuego podrá resistir. Este 
sujeto histórico, si es que triunfa, estará en condiciones de hacer realidad la uto-
pía posible […]: poder trabajar, comer, tener acceso a la educación y a la sanidad 
y convivir con un mínimo de decencia”. Leonardo Boff, Florecer en el yermo: de la 
crisis de civilización a una revolución radicalmente humana, trad. de Jesús García-Abril 
(Maliaño, Cantabria: Sal Terrae, 2006), 55. 
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Dios—. En esta idea, Dios se relaciona con el mundo, mas no se 
funde en él, Dios es algo que lo excede, mas no lo abandona. De 
esa tensión puede surgir la utopía cristiana del Reino de Dios. Así 
lo dice:

Busca [la transparencia] un camino intermedio. Dios no puede ser 
tan trascendente, pues si así fuese, ¿cómo sabríamos de él? Debe te-
ner alguna relación con el mundo. Anunciar un Dios sin mundo lleva 
fatalmente a un mundo sin Dios. Tampoco puede estar tan mezclado 
con las cosas que acabe siendo una parte de este mundo. Si Dios exis-
te como las cosas existen, entonces Dios no existe. Él es el fundamento 
del mundo, no una porción del mismo.49

Esta forma subyace en el franciscanismo y será la que posibilite 
otro modo de relacionarse. De esta manera se pasaría de una idea 
de justicia procedimental a una idea de justicia más amplia, que 
se encontraría más vinculada con el tiempo y, por lo tanto, con la 
historia. Tal como Reyes Mate ha definido en La piedra desechada: 
“el tiempo de la injusticia, por el contrario, es histórico: lo que 
en él ocurre es debido a la acción del hombre, por eso hablamos 
de responsabilidad y hasta de culpa”.50 Quedará en los humanos 
regenerar el daño pasado, evitar que ocurra de nuevo y redimir 
sus pecados. Es esta temporalidad la que atraviesa en buena medida 
al cuidado, ya que “El cuidado asume una doble función: de pre-
vención de daños futuros y de regeneración de daños pasados”.51 
Sin embargo, también quedará en los humanos el no abandonar 

49  Leonardo Boff, “Trascendencia-Inmanencia-Transparencia”, 14 de di- 
ciembre de 2007, en <https://www.servicioskoinonia.org/boff/articulo.php? 
num=254>, consultado el 31 de enero de 2023.

50  Reyes Mate, La piedra desechada (Madrid: Trotta, 2013), 148.
51  Leonardo Boff, Ética y moral: la busqueda de los fundamentos, trad. de Ramón 

Alfonso Díez Aragón (Santander: Sal Terrae, 2004), 50.
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un futuro que traiga consigo la posibilidad absoluta de justicia, el 
advenimiento del Reino de Dios.52

En el acto de cuidar lo ya existente desde su ser, lo que ya no 
es y exige reparación y lo que aún no ha llegado a ser se hace 
presente Dios como gracia: “La gracia es […] ruptura de mundos 
cerrados sobre sí mismos, relación, éxodo y comunión, encuentro 
y diálogo, apertura y salida, historia de dos libertades y encrucija-
da de dos amores”.53 En esa temporalidad en la que se hace justicia 
al pasado y se mantiene una responsabilidad con el futuro, con las 
nuevas generaciones, mientras se exorciza al espectro de la extin-
ción, se ubica el sujeto histórico: el pueblo, como lo llama Boff. Es, 
entonces, una noción de justicia que va más allá del presente, de lo 
dado, y que transita en ambas temporalidades.

Esto fue lo que Derrida llamó hantologie, es decir, una manera 
de pensar el tiempo más allá del de la ontología clásica, que tira de 

52  En los primeros intentos por comprender la filosofía de Boff, el autor de 
esta investigación trató de delinear un posible diálogo entre la filosofía del brasi-
leño y la de Timothy Morton. Aunque ahora aquel intento parece muy simple, se 
puede rescatar la siguiente afirmación: “Debemos mostrar entonces que la Justicia 
que ‘identificamos’ como Dios es la singularidad que implosiona una totalidad, el 
‘homo sacer’, lo que queda fuera de todo registro político, pero es incluido como 
exclusión. Es entonces, en la [conflictividad] inclusión—exclusión donde yace la 
posibilidad de la Justicia”. Esta afirmación señala que la posibilidad de la justicia 
no yace en el registro político del soberano, sino en el excluido del sistema: el 
pobre, el marginado, el animal, la Naturaleza. Porque la justicia no puede venir 
de lo molar, de las élites, sino de lo minoritario: “Pienso que para lograrlo sería 
indispensable mostrar que ‘Dios como justicia’ no tiende a lo más, sino que su divi-
nidad misma reside en cada uno de los existentes y se expresa en la medida en que 
se le cuida, se le deja ser lo que es. ‘Dios es en todo y todo es en Dios’ sin siquiera 
serlo, esta es la potencialidad […] de la existencia misma, de la divinidad, de la 
posibilidad de la justicia”. Es esta la enseñanza que ha legado Jesucristo, en la que 
se inscribe la filosofía política de la que hablan Deleuze y Guattari, de la liberación, 
la cual no es coincidencia que sea tema primordial para la filosofía latinoamerica-
na. David Villanueva, “En torno a la ética del cuidado y la solidaridad con los no 
humanos”, Red de Estudios Voluntad de Libertad (blog), 10 de agosto de 2020.

53  Boff, Gracia…, 17.
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ambos lados y que toma forma bajo la figura del espectro.54 Sin em-
bargo, Derrida no radicalizó su término y no hizo de la dimensión 
espectral algo que definiera a todas las existencias. ¿Cómo relacio-
nar esta noción de lo espectral con la ética del cuidado? ¿De qué 
forma fundamentar aún más aquella posibilidad de una democra-
cia cósmica desde este diálogo? ¿Lo que Boff llama transparencia 
puede tener algún vínculo con lo espectral? De ser el caso, ¿cómo 
hacerlos dialogar? Tales preguntas exceden a la presente investiga-
ción, aunque que sin duda abren el camino para una futura.

54  Véase Jacques Derrida, Spectres de Marx. L’État de la dette, le travail du deuil et la 
nouvelle Internationale (Paris: Galilée, 1993).



Conclusiones

A lo largo de este libro se han desarrollado los elementos princi-
pales de la ética del cuidado de Leonardo Boff, mostrando así la 
relevancia filosófica de su propuesta ante las crisis que actualmente 
aquejan al mundo.

En este sentido, se puede concluir lo siguiente:

1.	 La crítica que realiza el autor, a partir de la cosmología de 
la dominación, sirve como horizonte histórico para justifi-
car su propuesta. Dicha crítica pasa por la examinación de 
una antropología imperial identificada con el antropocen-
trismo, que no señala como culpables a todos los humanos 
por la actual crisis ecológica, sino que identifica, en el tras-
fondo de ésta, al hombre blanco, racional y europeo nacido 
de la devotio moderna y la modernidad, quien es identificado 
con los arquetipos de conquistador y dominador. Éste, para po-
der llevar a cabo sus actividades, tuvo que realizar en un 
primer momento todo un procedimiento de despojo. Des-
pojo que llevó a la consideración de la Naturaleza como 
mera res extensa, como un baúl de recursos para la realiza-
ción del progreso, y al análisis de los elementos (unidades 
discretas) que la componen, aislándolos de toda relación. 
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Mientras tanto, el otro fue visto, en un primer momento, 
como el bárbaro, el salvaje, que debía ser domesticado o 
exterminado según fuera el caso. Experiencia histórica 
identificada con la conquista y la colonización de América.

2.	 Aunado a lo anterior, se puede concluir que el antropo-
centrismo no sólo se caracteriza por la centralización del 
hombre blanco, europeo y racional, sino por la exclusión his-
tórica de la figura de la mujer y de los elementos asociados a 
ella, como la sensibilidad, la emoción y el cuidado. Así, por 
ejemplo, se trajo a colación la distribución desigual de las 
actividades de cuidado (realizadas mayoritariamente por 
mujeres) y se mencionó que ellas se caracterizan por ga-
rantizar las condiciones necesarias para la reproducción de 
la vida cotidiana. Esta situación como trasfondo esconde el 
conflicto entre la reproducción de la vida y la reproducción 
del capital señalado por el ecofeminismo.

3.	 Por último, se ha mostrado la relevancia histórica que tu-
vieron las interpretaciones cristianas para justificar teológi-
camente los elementos anteriormente señalados, pasando 
desde las lecturas del Génesis hasta la participación de la 
Iglesia por medio de las bulas.

Lo expuesto hasta aquí llevó a la conclusión de que la propuesta 
ética del cuidado de Leonardo Boff se caracteriza por lo siguiente:

1.	 La recuperación de la dimensión sensible, la cual fue iden-
tificada en la fábula de Cuidado de Higinio como la di-
mensión Tierra y que subyace en la etimología de Adán 
—adamah (tierra fértil)—.

2.	 Los diversos modos de cuidado que subyacen en la obra 
de Boff, siendo el primero, el cuidado de sí, o lo que espe-
cíficamente se denominó aquí pobreza ontológica. Ésta no 
pretende romantizar la pobreza social, sino referir a una 
pobreza espiritual caracterizada por el desapego y el vacia-
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miento de todo impulso de dominio y de posesión hacia las 
demás formas de existencia.

3.	  El recibimiento radical del otro (hospitalidad) y, aunque 
no se hizo explícita, su condición de posibilidad (para lo 
cual en la introducción se mencionaron la minoridad y la 
obediencia como valores constitutivos del franciscanismo 
originario). Sólo por medio de dichos valores, el sujeto éti-
co de Boff es incapaz de caer en la soberbia de los logros 
—identificados en el capitalismo actual con las riquezas 
materiales—, y es capaz de abrirse al otro en un ejerci-
cio complejo de obediencia. Una forma de heteronomía 
que comprende al otro, a lo otro, como “rostros” ante los 
cuales ha de responder por cada una de sus acciones. Así, 
la Naturaleza también se convierte en un deber del huma-
no, en algo a lo que este último tiene que responder en la 
medida en que ha de garantizar las condiciones suficientes 
para su producción y reproducción, por medio de prácti-
cas neguentrópicas o sostenibles. Y en la medida en que 
lo haga, ha de cuidar al otro, porque el otro no sólo es un 
sujeto, un “rostro”, sino también un lugar en el que ha de 
desenvolverse. Por lo tanto, cuidar del otro y de lo otro se 
interrelacionan estrechamente cuando el sujeto asume esa 
pobreza ontológica, esa pobreza radical, porque procurar 
el bienestar del otro, de lo otro (cuidarlos), implica alabar la 
vida —ser agraciado con Dios—.

4.	 En continuidad con las enseñanzas de su maestro Francisco 
de Asís, Boff dice que todas las formas de vida son divinas 
dado que son creaciones de Dios y comparten el mismo 
Padre, pero siempre y cuando no mermen la producción y 
la reproducción de la vida. Por esta razón, menciona que 
Dios no sólo es Padre —autoridad, la Ley—, sino también 
Madre —dadora de vida, protectora de la existencia—. Y el 
humano, en la medida en que es imagen y semejanza suya, 
se caracteriza por realizar ambas acciones. Sin embargo, 
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éstas no sólo tienen que ver con el presente, sino también 
con el pasado —en un ejercicio que pretende enmendar el 
sufrimiento histórico— y el futuro —si ha de garantizar las 
condiciones óptimas para lo que adviene—. Siempre que 
haga esto, el Reino de Dios se actualizaría en el presen-
te, como una potencialidad que subyace en los actos de fe  
—en los deseos (en actos) para que aquel advenga—.

Con base en lo anterior, se ha demostrado cómo la liberación por 
la que aboga Boff, ese ejercicio crítico de liberar de ataduras actuales 
para así generar nuevas libertades, se ve estrechamente relacionada  
con su propuesta ética. Y es que, a medida que el sujeto ético de Boff 
garantice las condiciones necesarias para el vivir digno de lo que es 
y de lo que aún no es, se llevará a cabo esa liberación. Sin embar-
go, ésta ha de realizarse de forma colectiva, como pueblo; porque 
por medio del pueblo, encabezado por los pobres y las víctimas 
históricas, se logrará plenamente la salvación. Liberación-salvación 
que comprende al gusano, al lobo, al sol y al otro. Liberación- 
salvación que ha de articularse a través del grito del pobre y el 
grito de la Tierra. Liberación-salvación que es la realización plena 
de una justicia que ha de exorcizar el sufrir de la víctima histórica 
y la amenaza de la extinción, mismos que, desde Derrida, se han 
identificado como espectros.

Pese a estos hallazgos, en este libro ha hecho falta desarrollar 
lo siguiente:

1.	 Una revisión más satisfactoria de las nociones de justicia, 
tiempo y espectro, pues aquí sólo nos hemos limitado a 
señalar los posibles vínculos con éstas. Tales nociones po-
drían trabajarse desde el pensamiento de Derrida.

2.	 Una explicación más aguda de la democracia cósmica, la 
cual pareciera identificar como punto de anclaje el prin-
cipio material de la vida —producción y reproducción de 
ésta como comunidad—, y de los espectros —del pasado 
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y del futuro—. Asimismo, hace falta exponer el vínculo de 
este último concepto en relación con los otros, con las for-
mas de vida no humanas.

3.	 La elaboración de una filosofía de la historia cuya centra-
lidad sea la liberación y la justicia, esto desde la conside-
ración de una crítica a la cosmología de la dominación y 
tomando en cuenta el papel que tendría la víctima dentro 
de la misma. En un sentido primario, se podría decir que 
falta presentar el desarrollo filosófico de la víctima como 
sujeto de la historia y la liberación como su objetivo.

Por tales motivos, en futuras investigaciones se espera desarrollar 
cada uno de los puntos anteriores. Por ahora, sirvan los hallazgos 
aquí encontrados para acercarse a la obra de Leonardo Boff.
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