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Introducción

Este libro es resultado del trabajo desarrollado por los participantes del proyecto PAPIIT IN402018, “Cognición, Artefactualidad y Representación en la Ciencia”, durante los tres años que duró. Una de las hipótesis centrales de este fue que la cultura material de la ciencia juega un papel epistémico y, en general, normativo en relación con la estructuración de disciplinas, modelos y procesos de cambio conceptual. La cultura material de la ciencia incluye la tecnología que sirve de base para el desarrollo de experimentos y observaciones controladas, pero también los patrones de conducta que se organizan en hábitos y prácticas (y en particular, en patrones de razonamiento). Como se argumenta en algunos de los trabajos que se presentan a continuación, muchos de los (tipos de) artefactos que constituyen la cultura material de la ciencia pueden caracterizarse como abstracciones, producto de una intencionalidad colectiva corporizada en prácticas. Específicamente, los artefactos epistémicos son resultado de una intencionalidad colectiva corporizada en normas y prácticas inferenciales.

La idea usual de artefacto en filosofía se refiere a objetos concretos, producto de una intencionalidad individual que se modifica y diversifica a través de procesos culturales caracterizados muchas veces como tecnologías (Hilpinen, 2011). El concepto de artefacto es muy importante en todas las ciencias, pero se entiende de maneras muy diferentes (véase Malt y Sloman, 2007); en antropología y en buena parte de las ciencias sociales y psicológicas concierne al fruto de una intencionalidad individual, a un objeto creado, modificado o utilizado por seres humanos que se modifica y diversifica a través de procesos culturales muchas veces caracterizados como “técnicas” o “tecnologías”. En antropología y arqueología, muchas veces se utiliza también para referirse a “restos materiales”. Habitualmente se presupone que un artefacto alude a objetos de cierto tamaño, portátiles; en todo caso, no edificios o caminos, por ejemplo. Implícitamente nos parece que esta distinción no se sostiene.

Este concepto de artefacto/herramienta como algo portátil parece indicar que, en principio, la artefactualidad es el producto de intencionalidad individual. Un camino o un templo son artefactos en el sentido de que son producto de una intencionalidad, aunque ésta no pueda reducirse a la suma de intenciones individuales; es decir, para nosotros un camino, un templo o un avión son artefactos, aunque claramente hay buenas razones para pensar que no pueden observarse meramente como la suma de intenciones individuales.

En historia del arte, puede pensarse que una condición sine qua non de una obra es que sea portátil, pero esa restricción es claramente arbitraria y nos obliga a cuestionar la idea de que un edificio o un templo sea una obra de arte, en oposición a que el edificio incluye partes o albergue obras de arte (Owen, 2007). Nótese que en esa distinción entre el concepto tradicional de artefacto, como conmensurable, con la idea más amplia de artefactualidad que estamos proponiendo, hay un cuestionamiento implícito del tipo de intencionalidad que cuenta para que podamos hablar de lo que es un artefacto. Esta noción más amplia nos lleva a cuestionar distinciones tradicionales, por ejemplo, entre lo que se considera un objeto artístico y artefactos propios de la cultura material humana. En ambos casos, estamos hablando de artefactos, aunque estos se asocian con diferentes valores, valor de uso o valor estético, por ejemplo. ¿Por qué no pensar en el arte como un tipo de tecnología?, ¿por qué no llamar tecnología a la producción de sonidos por medio de instrumentos musicales o por medio de la voz humana?

En esta introducción no nos interesa entrar en esa discusión, que desarrollamos en otros escritos (Martínez y Villanueva, 2018), sólo la mencionamos para darle lugar al concepto de artefacto (y cultura material) que subyace en la mayoría de las propuestas de este libro. Un artefacto, en este sentido amplio que promovemos, es a la vez concreto y abstracto (Radder, 2011; Martínez y Huang, 2010; Nersessian, 2006; Carrillo y Martínez en prensa; Carrillo, 2022; Sarabia, 2023) y ciertamente se entiende como el producto de una intencionalidad, pero esa puede ser, y muchas veces la debemos entender así, como una intencionalidad colectiva no reductible a la suma de intenciones de individuos particulares (véanse Preston, 2018, p. 7; Kern y Moll, 2017; Martínez y Villanueva, 2018).

En el caso de un patrón de razonamiento o un modelo científico hablamos de artefacto epistémico porque la intencionalidad colectiva preeminente apunta o busca cultivar o promover un valor epistémico. Ejemplos de artefactos epistémicos en un sentido amplio son la metáfora, los modelos y las simulaciones científicas, pero también lo serían los patrones de razonamiento de todo tipo, incluido el razonamiento moral. Todos ellos son tanto producto de una intencionalidad individual como colectiva. Reviel Netz ha hecho ver, en su libro The Shaping of Deduction (1999), que los patrones de razonamiento que llamamos “deductivos” son el desarrollo de prácticas sociales y que, por lo tanto, podemos caracterizar a los patrones de razonamiento deductivo como artefactos epistémicos en nuestro sentido (véase también Dutilh Novaes, 2021). Patrones de razonamiento no deductivo (y razonamiento heurístico en particular) pueden verse como tecnologías producto de evolución cultural, lo que Martínez ha llamado tecnologías de la cognición y Giardino ha llamado tecnologías del intelecto (o herramientas cognitivas) (Martínez, 2010; 2014; Giardino, 2018). En el caso de la metáfora, las perspectivas ecológicas señalan que la comprensión metafórica se estructura en la interacción que tienen los seres humanos, procesos dialógicos e iterativos, y provee valor epistémico a la comunicación (Jensen y Greve, 2019; Gibbs, 2019; Hampe, 2017, véase capítulo 9 de esta obra). La investigación en razonamiento moral, por otra parte, ha comenzado a prestar atención a la forma en la cual procesos interpersonales influyen en el razonamiento moral (véase el capítulo 6 de esta obra, Haidt, 2012). Modelos de la conducción nerviosa (Carrillo y Knuuttila, 2021) o modelos de lo que es una especie biológica o una economía o una institución (véanse capítulos 4 y 7 de esta obra) pueden verse como artefactos epistémicos.

Como algunas de las contribuciones en esta compilación muestran, las simulaciones, las narrativas y las metáforas pueden verse como artefactos epistémicos (en casos en los que juegan un papel epistémico en un razonamiento o explicación científica, véanse los capítulos 1, 2, 3, 4, 9 de esta obra, por ejemplo). La dimensión cognitiva de estos artefactos debe de entenderse como parte de la estructura irreduciblemente social de la cognición (véanse capítulos 5, y 6, 7, 8, 10 de esta obra).

El razonamiento se considera normalmente como un procesamiento cognitivo basado en reglas que tiene lugar en la cabeza de individuos particulares (véase Gigerenzer et al., 1999; Kahneman, 2011). No obstante, esta es una manera muy estrecha de verlo. La diversidad cognitiva humana se manifiesta, entre otras cosas, en una diversidad de patrones de razonamiento que pueden estar estructurados por narrativas, metáforas, modelos o tecnologías. Esta es una manera diferente de aproximarnos a reflexionar sobre la importancia de la cultura material para explicar la diversidad cognoscitiva y su estructuración social.

Un tema importante del proyecto, y que surge en varios de los trabajos de la compilación, es la necesidad de considerar el razonamiento como un recurso colectivo resultado de una intencionalidad igualmente colectiva, el cual debe ser estudiado desde la perspectiva de la cognición socialmente distribuida. De esta manera, falsas dicotomías tales como la oposición entre heurísticas y razonamiento formal se desvanecen. Esto apunta a entender al razonamiento como un recurso para la generación de afordancias sociales que promueven el establecimiento de normas y conductas (hábitos) que permiten a los seres humanos interactuar y colaborar de manera exitosa y estable (véase Fonseca y Martínez, 2017).

El libro se encuentra dividido en tres secciones. La primera, “Explicaciones narrativas en la ciencia”; la segunda, “Heurísticas, sesgos y razonamiento” y, por último, “Cognición ecológica: narrativas y metáforas”. El punto de apoyo desde el cual puede verse la relación entre esos temas es nuestra propuesta de artefacto epistémico y más en general del concepto de artefactualidad en la estructuración de la cognición social en prácticas, tradiciones, hábitos e instituciones.

Los trabajos presentados en la primera sección muestran cómo las narrativas permiten comprender procesos contingentes dentro de la ciencia. Las narrativas se deben entender como parte importante de los entramados cognitivos sociales e históricamente conformados que constituyen una amplia gama de fenómenos científicos. En este sentido, las narrativas estructuran preguntas específicas que conducen al desarrollo de la ciencia y la tecnología y, en particular, a la diversificación de la investigación científica y al cambio conceptual en la ciencia. En el primer capítulo, se muestra cómo las narrativas ordenan diferentes elementos que permiten mostrar la trayectoria o evolución de un sistema. Natalia Carrillo hace una reconstrucción de modelos del impulso nervioso para mostrar la importancia de las narrativas y la contingencia de diferentes eventos, como el descubrimiento de la fibra nerviosa del calamar que permitió comprender la importancia de los axones en los impulsos nerviosos. En el segundo capítulo, Eduardo Robles ahonda sobre el papel constructivo y prospectivo de las narrativas en la creación de escenarios, en donde se posibilita la articulación de elementos heterogéneos; hace una revisión de autores que desarrollan este tipo de ideas y luego extrapola dichos planteamientos al ámbito de la práctica experimental. Esto le permite reflexionar en torno al papel de las narrativas en la experimentación desde una nueva perspectiva.

En el tercer capítulo, Orlando Ramírez se enfoca en mostrar una manera de abordar el valor epistémico de la contingencia en explicaciones narrativas. Muestra que el valor epistémico en torno a explicaciones de procesos naturales, puede analizarse en términos de espacios de posibilidades configurados por la coordinación entre procesos que constriñen el desarrollo y a la vez posibilitan innovaciones.

En el cuarto capítulo y último de esta sección, Radamés Villagómez profundiza en cómo en la filosofía de la biología existen diversas maneras de plantear qué son las explicaciones narrativas, considerando que si se replantea la relación entre contingencia e historia se puede dar cuenta de una estructura narrativa que va más allá de la relación entre conocimiento proposicional y realidad, incorporando al sujeto como parte fundamental de la coproducción del conocimiento. Con ello se muestra cómo es que, por ejemplo, la reflexividad del propio sujeto está directamente vinculada a las prácticas, dando importancia a la contingencia y el dinamismo del desarrollo de las explicaciones narrativas. Con ello, muestra que la estructura narrativa en la biología en particular, opera con una noción más amplia de contingencia ligada a una esfera histórica del acaecimiento y no solo de un pasado que se ha dejado atrás. En consecuencia, expone que la estructura narrativa es atinente a otras disciplinas más allá de la biología en tanto sirve de vehículo experiencial de prácticas de coproducción de conocimiento.

La segunda sección, “Heurísticas, sesgos y razonamiento”, profundiza por diversas vías en los tipos de razonamiento heurístico desde perspectivas que toman en cuenta la evolución, así como los problemas de analizar el razonamiento y los sesgos desde unas u otras posturas evolucionistas. El quinto capítulo plantea la importancia de relacionar modelos de la evolución del razonamiento con paradigmas sobre lo que es este. En dicho capítulo, Saúl Sarabia considera que un programa adaptacionista es problemático para explicar la evolución del razonamiento. Él plantea, como alternativa, la teoría de la construcción de nichos, la cual permitirá indagar sobre la importancia de la interacción entre los organismos y sus nichos para la estructuración social de los procesos de razonamiento. En el sexto capítulo, Jonatan García y Paola Hernández muestran los problemas de las principales propuestas de razonamiento dual. Señalan la dificultad que representa la dicotomía entre un sistema 1 heurístico y un sistema 2 basado en reglas. Los autores, por medio del caso del razonamiento moral, muestran cómo las teorías de procesamiento o razonamiento dual no son compatibles con la manera de relacionar el razonamiento, el juicio y las emociones en el caso del intuicionismo social. En este capítulo, los autores muestran cómo las falsas dicotomías carecen de un análisis riguroso, lo cual hace patente la necesidad de una teoría unificada y coherente del razonamiento.

En el séptimo capítulo y último de la segunda sección, Josafat Hernández nos muestra cómo diferentes nociones de razonamiento heurístico pueden llevar a sostener diferentes posiciones para la formulación y diseño de políticas públicas. Para ello, expone cómo el debate conocido como las guerras de la racionalidad se extendió de la psicología cognitiva al terreno de las políticas públicas. En el capítulo se comenta sobre los debates sobre el paternalismo libertario y las intervenciones del gobierno en la toma de decisiones de los agentes. Al final se muestra cómo estos enfoques, pese a sus diferencias, han tendido a complementarse entre sí, aunque manteniendo diferencias de grado respecto al énfasis en la regulación de los entornos sociales, así como en la educación de los agentes.

Por último, en la tercera sección, “Cognición ecológica: narrativas y metáforas”, se conjuntan propuestas que muestran la importancia de investigar aspectos cognitivos desde una perspectiva ecológica que nos permita analizar las interacciones colectivas en los entornos materiales, biológicos y sociales. En el octavo capítulo, Melina Gastelum utiliza el paradigma de la cognición corporizada, principalmente los principios de la psicología ecológica, para adentrarse en entender cómo es que la ecología del razonamiento debe considerar las interacciones con el entorno como parte constitutiva de las capacidades de razonamiento. La autora plantea un razonamiento ecológico desde una conjunción entre el enactivismo y la psicología ecológica para explicar cómo se desarrollan experiencias que guían el comportamiento en trayectorias particulares embebidas en ciertos contextos o nichos que promueven modalidades de interacción que devienen en tipos de razonamiento incrustados en las prácticas y la cultura material.

El penúltimo capítulo, aborda el problema de la coordinación en la comprensión metafórica. Las perspectivas tradicionales de la comprensión metafórica asumen que el conocimiento común entre los individuos les permite realizar las inferencias adecuadas para comprender una metáfora. Sin embargo, estas perspectivas se centran en el estudio de mentes individuales y dejan de lado la interacción o el aspecto colectivo de la metáfora. Kirareset Barrera analiza tres propuestas de la teoría de la metáfora conceptual, haciendo énfasis en el aspecto colectivo y señala posibles alternativas como mecanismos de comprensión coordinada entre hablante y escucha en la metáfora. La tercera plantea cómo el estudio desde una perspectiva dinámica-ecológica permitiría resolver el problema de la coordinación.

Por último, en el décimo capítulo de este libro, Ximena González y Sergio Martínez exploran una dirección particular sobre la cognición social. Proponen que la cognición social se sitúa en gran medida en normas y patrones de conducta (hábitos, prácticas) que resultan de la coordinación de acciones y comportamientos facilitados por procesos de arrastre, considerados como fenómenos de coordinación que resultan de la sensibilidad a señales rítmicas en el entorno. Nos explican que, a partir de situaciones de arrastre entre percepciones hápticas y propioceptivas, se inician ciclos de percepción-acción que sirven como andamios para el desarrollo de nuevos procesos de arrastre, que culminan en el desarrollo de hábitos y experticias que promueven la organización social de la cognición.
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Explicaciones narrativas en la ciencia


Historicidad, narrativas y artefactos epistémicos en la investigación científica

Natalia Carrillo

Introducción

En el debate entre contingentismo e inevitabilismo se confrontan diferentes maneras de ver el papel del azar y la necesidad en la investigación científica. A pesar de que hay algunos resultados científicos para los cuales tendemos a sentir una inclinación inevitabilista (como que la luz viaja a 299 792 458 kilómetros por hora), la mayoría de los filósofos de la ciencia aceptan en algún grado que hay contingencias que dan forma a los procesos y productos científicos (Soler, 2008). La cuestión interesante, desde la perspectiva filosófica, es si los aspectos epistémicos de la ciencia serían diferentes si ciertos eventos contingentes no hubieran ocurrido.

Una postura inevitabilista sería, por ejemplo, aquella según la cual los resultados científicos son necesarios, en el sentido de que no importa en qué condiciones se da la investigación —ni materiales, ni sociopolíticas, ni conceptuales—; cualquier investigación científica, siempre y cuando trate “a grandes rasgos el mismo tema”, tiene que llevar a los mismos resultados o al menos debe implicarlos (Hacking, 2000, p. S58). En cambio, una postura contingentista podría afirmar que investigaciones con diferentes puntos de partida, aunque traten el mismo tema, no tienen por qué obtener resultados que se impliquen mutuamente.

Una versión aún más fuerte del contingentismo podría defender, además, que incluso si partimos de las mismas condiciones, cambiar el orden de los eventos posteriores (y ya no digamos si cambiaran los eventos mismos) puede alterar aspectos epistémicos de los resultados científicos. Algo de este estilo parece estar implícito en Chang (2012), cuando sugiere que el concepto de flogisto desapareció debido a una serie de cuestiones históricas, pero si estas circunstancias no se hubieran dado de ese modo, aún usaríamos el concepto. Este contingentismo sería más radical que el que considera que aspectos epistémicos de la ciencia son sensibles a condiciones iniciales. Estos son solo algunos ejemplos de posibles posturas. Qué versiones puede haber de contingentismo e inevitabilismo es parte de la discusión filosófica. Yo no voy a entrar en esa discusión, sino que defenderé que hay un tipo de contingentismo fuerte en procesos de modelación que podemos apreciar a partir de analizar diferentes maneras de modelar el impulso nervioso.

La pregunta es, entonces, si la ciencia es contingente en un sentido epistémicamente relevante. Algunos filósofos han restringido la pregunta a si los resultados de la ciencia podrían ser contingentes (como Hacking, 2000 y Soler, 2008). Pero si la ciencia es contingente en un sentido epistémicamente relevante, podría ser que la contingencia juegue un papel también en las preguntas y problemas que se investigan (Lévy-Leblond, 2015, p. 351). Yo no me voy a centrar en los resultados en un sentido estrecho (como la velocidad de la luz), sino en explicaciones en un sentido amplio, incluyendo entre estas las maneras de caracterizar el fenómeno que explican, así como el tipo de preguntas que se consideran relevantes. Como no hay nada particularmente extraño en los modelos que analizo, uno puede en principio esperar que lo que yo encuentro en estos modelos sea una cuestión extendida en la ciencia, aunque ese no es el argumento que voy a construir. A grandes rasgos consiste en mostrar que algunos procesos de modelación son dependientes de trayectoria. En la medida en la que son dependientes de trayectoria, los modelos que resultan dependen de contingencias a lo largo del desarrollo del modelo. Haré ver que esas contingencias han afectado aspectos epistémicos del modelo (abstracciones que llevan a los científicos a ciertas unidades explicativas y mecanismos causales), lo cual quiere decir que estas explicaciones son contingentes en un sentido epistémicamente relevante.

Además de mostrar que estas explicaciones basadas en modelos son contingentes en el sentido de que el punto de partida y el orden de los eventos posteriores importan, defenderé que, para un análisis filosófico de estas explicaciones, es necesario construir explicaciones narrativas. Como ha hecho ver Beatty (2016), las narrativas son particularmente eficaces para explicar resultados de procesos contingentes. En la medida en que la ciencia es contingente, en el sentido de dependiente de trayectoria, las narrativas deberían de poder jugar un papel para explicar resultados científicos. Pero ¿qué narrativas? Aquí sugiero un tipo de narrativa que recupera el papel de artefactos epistémicos (ecuaciones, preparaciones, aparatos de medición) para explicar la elección de unidades explicativas y estrategias de modelación.

El trabajo procede de la siguiente manera. A continuación (en la segunda parte), explicaré la noción de dependencia de trayectoria, para después entrar un poco más a fondo en el concepto de narrativa (tercera parte). Posteriormente, presentaré la situación que se explicará con una narrativa: la existencia de dos modelos del impulso nervioso cuyos resultados no se implican mutuamente (cuarta parte). A continuación, ilustraré la idea principal del trabajo al construir una narrativa que puede ayudarnos a entender el papel que jugaron ciertos artefactos epistémicos en que se tomarán los rasgos eléctricos de la señal nerviosa como aquellos explicativamente relevantes. Para ello, construyo una narrativa en la que presento la incorporación de estos artefactos a la investigación, en el contexto de un escenario contrafáctico en el que se ven claras algunas alternativas (quinta parte). Finalmente, analizaré de manera más abstracta el papel que jugaron esos elementos en el desarrollo de abstracciones con poder explicativo y por qué estos procesos son dependientes de trayectoria (sexta parte). La séptima parte presenta las conclusiones del trabajo.

Dependencia de trayectoria

La noción de dependencia de trayectoria se ha usado de diferentes maneras para defender la idea de que la historia de ciertos procesos es relevante para la comprensión de sus resultados (Martínez, 2007; David, 1985). Para ilustrar el concepto, comenzaré por la distinción entre procesos dependientes de condiciones iniciales y los dependientes de trayectoria (Desjardins, 2011). Esta distinción permite apreciar la diferencia entre resultados cuya explicación requiere recuperar elementos de la historia de cómo éstos se obtuvieron, y resultados de procesos cuya explicación no requiere retomar la historia de cómo se llegó al resultado que se quiere explicar.

La dependencia en condiciones iniciales y la dependencia de trayectoria son dos formas en las que la historia de un sistema puede ser relevante para la comprensión de un estado en el que se encuentra el sistema. Se pueden explicar con referencia a una situación en la que se tiene una superficie con una cuenca (superficie A) y una superficie con dos cuencas (superficie B). Si uno encuentra una canica en el fondo de la cuenca en la superficie A, no es posible inferir nada acerca de estados anteriores (la historia del proceso), pues cualesquiera condiciones iniciales y cualesquiera trayectorias que pudo haber seguido la canica hubieran terminado en esa posición (el equilibrio estable del sistema). (figura 1)
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Figura 1. Procesos sensibles a condiciones iniciales.

La situación no es igual en la superficie B. Si observamos que la canica se encuentra en el equilibrio 1, podemos inferir algo acerca de la historia del proceso, pues sabemos que las condiciones iniciales tienen que haber estado en la cuenca de atracción del equilibrio 1. Esto ilustra la distinción entre procesos que preservan información y los que no la preservan. Para los primeros, la historia es relevante para explicar el resultado. El sistema A no preserva información, mientras que el sistema B preserva (alguna) información, pues es posible saber algo acerca de su historia (aunque sea solo sobre sus condiciones iniciales). El sistema B es un ejemplo de un sistema dependiente de condiciones iniciales.

Ahora bien, también puede haber sistemas que preservan aún más información del pasado que un sistema como el B. Estos sistemas son aquellos para los que no solo importan las condiciones iniciales para poder explicar el resultado, sino que importan una serie de sucesos posteriores a las condiciones iniciales, es decir, sucesos en la trayectoria o evolución del sistema.

David (1985) usó el concepto de dependencia de trayectoria para explicar el devenir de un proceso económico que tiene como resultado que el teclado estándar sea el QWERTY. Este teclado no es para nada ergonómico, y si consideramos el tiempo que pasamos tecleando, tiene sentido preguntarse por qué no hay un uso extendido de teclados con un diseño más ergonómico, como el Dvorak. Para poder comprender por qué utilizamos ésta y no otra distribución de teclas en nuestro teclado, explica David, es necesario no solo entender las condiciones iniciales —como la patentación de ese teclado en 1867—, sino también sucesos específicos a lo largo de la evolución de esa tecnología. La narrativa que reconstruye David comienza con “el cientuentaydosavo hombre que inventó la máquina de escribir”: Cristopher Latham Sholes. La máquina que esta persona patentó tenía varios defectos que impidieron su comercialización inmediata. Las teclas generaban un movimiento vertical en el que la letra entintada era lanzada sobre el papel a través de una varilla. Este sistema siempre tuvo el problema de que una tecla podía quedarse en la posición vertical, de manera que si uno sigue tecleando la presión ejercida por la nueva varilla sólo presiona la letra trabada, que se repite en el texto. Complicando más la situación, la impresión que se había hecho en el papel era de difícil acceso visual: sólo cuando quien escribía levantaba el cartucho se podía dar cuenta del error. Por lo anterior, minimizar lo más posible que se trabaran las letras resultó crucial. El diseño original de letras con orden alfabético fue entonces reemplazado por un diseño en el que teclas están distribuidas de manera que se traban menos frecuentemente, resultando en algo muy parecido al teclado qwerty. Posteriormente la empresa E. Remington and Sons, quien acordó manufacturar la máquina, buscando un juego mercadotécnico intercambió la tecla de “.” por la “R”, para que el vendedor pudiera escribir sólo con las teclas de arriba “TYPE WRITER.” Y así vio la luz el teclado qwerty. La necesidad de que las varillas de las teclas no se trabaran se eliminó tempranamente con la invención de la máquina de escribir que sustituye la tecnología de varillas por una esfera. Sin embargo, esto no implicó que se adoptara un teclado con una distribución diferente de letras, a pesar de que hay maneras de organizar las letras que facilitan mucho más la escritura (en un 30 o 40 por ciento, se ha sugerido). Esto es aún más sorprendente si uno considera el hecho de que todo apuntaba a que la empresa Remington no iba a dominar el mercado. Hacia 1878, Remington and Sons estaba prácticamente en bancarrota y, como acabamos de mencionar, hacia 1880 había varios modelos compitiendo en el mercado. Sin embargo, entre 1895 y 1905, los productores de máquinas de escribir con los que en un momento inicial compitió el teclado QWERTY, comenzaron a implementarlo en sus máquinas, ofreciéndolo a la venta como el “teclado universal”. Hacia 1905, el teclado universal era el principal teclado vendido.

Para explicar lo que ocurre en esa década decisiva, David recurre a la identificación de elementos “críticos” que explican el atrincheramiento del teclado QWERTY. Uno de estos elementos críticos es que la técnica de mecanografía estuvo, desde el inicio, adaptada al teclado QWERTY. Este hecho contingente (pues la técnica podría haber sido desarrollada para otro teclado) cambia la dinámica de adquisición de máquinas, pues si bien previamente los empresarios no tenían razón para preferir un teclado u otro, a partir de que hubo más población con habilidades en mecanografía, comprar máquinas con teclado QWERTY significó poder contratar a gente que tecleara más rápido (p. 334). Por tanto, explica David, cada persona que aprendió QWERTY y cada empleador que decidió comprar teclados QWERTY favorecieron el atrincheramiento de estos como el estándar.

A pesar de que la narrativa de David incluye otros elementos, estos detalles son suficientes para explicar por qué el atrincheramiento del teclado QWERTY es un proceso dependiente de trayectoria. La observación importante es que el resultado final depende de manera crucial de una serie de sucesos contingentes a lo largo del proceso que conduce al resultado. En este caso, es necesario buscar elementos críticos en el desarrollo, distribución y consumo de la tecnología entre 1895 y 1905 en el contexto sociopolítico y económico de Estados Unidos para dar una explicación del resultado (el atrincheramiento del teclado QWERTY).

En los fenómenos dependientes de trayectoria, a diferencia de los fenómenos sensibles a condiciones iniciales, no solo importan los sucesos al inicio de la trayectoria, sino también lo que ocurre a lo largo del proceso y el orden de estos sucesos. Esto implica que el pasado de ese tipo de proceso es importante para explicar su presente (o algún otro estado). Si se hubiera inventado el teclado DSK primero o si ninguna de las primeras máquinas de escribir hubiese tenido el diseño de varillas, cuyo atascamiento motivó la invención del teclado QWERTY, posiblemente yo no estaría escribiendo ahora mismo con ese teclado. Todos estos sucesos contingentes influyen en la trayectoria y, por tanto, son relevantes para dar cuenta de que por qué hoy en día ese es el teclado estándar.

Narrativas

Las narrativas involucran el ordenamiento de elementos. Es común que las narrativas se asocian con un ordenamiento temporal de elementos presentados de manera oral o escrita, es decir, con una crónica. Sin embargo, el concepto de narrativa abarca mucho más que eso (Morgan, 2017). Por un lado, el soporte del ordenamiento puede ser variado: pueden ser imágenes, versos, diagramas de todo tipo. Además, el factor alrededor del cual se ordenan los elementos no es necesariamente temporal, siempre y cuando configure los diferentes elementos.

Las narrativas son particularmente útiles para describir procesos en los que juegan un papel eventos contingentes para la obtención de un resultado (Beatty, 2016). En este contexto, contingente quiere decir dos cosas: por un lado, hay eventos contingentes per se, que son los innecesarios. No era necesario —es decir, podría no haber ocurrido— que explotara el reactor de la planta de Chernobyl, pero explotó. Por otro lado, puede haber un evento contingente sobre algún otro evento. El que muchas personas en zonas afectadas por la radiación de Chernobyl desarrollaran cáncer es contingente sobre el hecho de que explotó el reactor. Las narrativas explican un evento al resaltar otros eventos que hacen que ese evento explanandum se entienda como esperable. Según Beatty, las narrativas son particularmente buenas haciendo ver cómo un evento contingente se explica a partir de la ocurrencia de otros eventos contingentes. Pero una narrativa no es simplemente una colección de eventos contingentes que antecedieron1 el resultado (también contingente) que queremos explicar. Es decir, no todos los elementos contingentes de un proceso serán relevantes en la reconstrucción narrativa. Los eventos significativos son aquellos que marcan un punto de inflexión, en el sentido que, de haber ocurrido algo diferente en ese punto, el devenir de la historia hubiera cambiado. Esos puntos de inflexión son los que la narrativa tiene que recuperar si es que lograran explicar la ocurrencia del evento explanandum.

El concepto de elemento crítico de una trayectoria que aparece en David (1985) es comparable con el concepto de punto de inflexión de Beatty. Según este, las narrativas recuperan la ocurrencia de eventos contingentes que se relacionan entre sí. Específicamente, las narrativas son eficaces para ubicar eventos contingentes per se en un contexto contrafáctico que haga ver que el resultado hubiera sido diferente si hubiera ocurrido algo diferente en ese punto. Cuanto más impredecible es un evento contingente per se, más relevante se vuelve en la narrativa. Además, estos eventos permiten entender eventos posteriores como esperables, una vez que se toma como referencia el evento contingente per se. Estos eventos califican como eventos críticos en el sentido de David, ya que para poder comprender eventos posteriores es importante reconstruir cuáles fueron esos eventos contingentes per se y qué relación guardan con los eventos posteriores que serían contingentes sobre aquellos. Es decir, hay eventos tales que, dado que ocurrió el evento contingente per se, se pueden ver como contingentes sobre ese punto crítico. Este juego de identificar eventos contingentes en estos dos sentidos y organizarlos de manera que se entiendan los contingentes per se en un contexto contrafáctico más amplio y otros eventos como contingentes sobre estos puntos críticos es el juego de la narrativa y es la manera en la que la narrativa explica los resultados de procesos dependientes de trayectoria.

El evento explanandum: dos maneras de modelar la señal nerviosa

En 2005, se publicó un artículo que pone en entredicho la explicación aceptada de la transmisión nerviosa y propone un modelo alternativo (Heimburg y Jackson, 2005). La señal nerviosa es la señal que transmite una célula de un extremo a otro de la célula misma. Este fenómeno no es lo mismo que la sinapsis, que implica la transmisión de señales de una neurona a otra.. Después de un siglo y medio de ardua investigación de cómo las neuronas generan impulsos nerviosos, se generó un modelo que sugería que las células aprovechan las cargas eléctricas de los iones (átomos cargados) que flotan dentro y fuera de la célula. Este modelo se conoce como el modelo de Hodgkin y Huxley, pues fueron estos dos investigadores británicos los que lo propusieron en 1952. Así, la explicación eléctrica que leemos en libros de texto hoy en día recupera el trabajo de Hodgkin y Huxley, quienes, a mediados del siglo pasado crearon su modelo de la membrana neuronal con base en un circuito eléctrico.2

En cambio, el modelo propuesto en 2005 por Heimburg y Jackson sugiere que la explicación eléctrica de la transmisión nerviosa tiene deficiencias importantes. En particular, los científicos consideran que la aproximación centrada en aspectos eléctricos de la señal nerviosa deja fuera rasgos termodinámicos como cambios en volumen, densidad y temperatura que son importantes para comprender el comportamiento excitable de las neuronas.

El trabajo de Heimburg y Jackson está relacionado con intentos, de principios del siglo XX, de generar modelos del impulso nervioso que puedan dar cuenta de algunos rasgos observados empíricamente que son difíciles de explicar desde la visión eléctrica, en la que se basa la explicación vigente de este fenómeno. Contrastando su modelo con el de Hodgkin y Huxley, Heimburg y Jackson proponen una aproximación termodinámica a la modelación de la señal nerviosa que, según sus creadores, daría cuenta de mucha de la evidencia recalcitrante del modelo de Hodgkin y Huxley (véase resumen de evidencia recalcitrante y referencias en Carrillo, 2019).

De acuerdo con la explicación que se deriva del modelo de Hodgkin y Huxley, el impulso nervioso consta de una onda de voltaje que viaja a lo largo de la membrana neuronal. La onda de voltaje se desata cuando, ante un estímulo suficientemente intenso a la membrana (inyectando corriente en el interior de la neurona, por ejemplo), se abren una serie de canales proteicos que están incrustados en la membrana de la célula nerviosa. Al abrirse, estos canales dejan pasar iones pasivamente al otro lado de la célula nerviosa. Como en las células en reposo hay más potasio adentro que afuera de la membrana, una vez que abren los canales de potasio, este tiende a salir de la célula. Lo opuesto pasa con el sodio. La explicación que hoy leemos en libros de texto es un poco más compleja, pero básicamente explica los cambios en la diferencia en carga eléctrica (voltaje) entre el interior y el exterior de la membrana en términos de cambios de permeabilidad de la membrana neuronal que resulta en corrientes de iones de sodio y potasio.

En cambio, el reciente modelo de Heimburg y Jackson sugiere que el proceso dominante de fondo no es la apertura de canales proteicos sensibles a voltaje, sino una transición de fase en los lípidos de la membrana neuronal. De acuerdo con estos científicos, los lípidos de la membrana están muy cerca de la temperatura de transición, y con ciertos cambios en el ambiente —como perturbaciones eléctricas, de presión, de temperatura, etc.—, la membrana transita de un estado líquido a un estado de gel. Esta transición, sugieren, se refleja en una serie de cambios momentáneos en distintos rasgos de la membrana como la permeabilidad, volumen, densidad y voltaje, entre otros. Estos cambios son los que conforman un impulso nervioso, por lo que el fenómeno no es uno eléctrico, sino un fenómeno piezoeléctrico con efectos en variables termodinámicas, además de mecánicas y eléctricas.

Lo interesante de la aproximación termodinámica al impulso nervioso es que parece ofrecer una vía de acceso para explicar algunos aspectos del fenómeno que no tienen sentido desde la perspectiva eléctrica tradicional. Uno de ellos es la relación entre liposolubilidad y efecto de anestésicos generales. La ley Meyer-Overton establece que un anestésico será más potente cuanto más liposoluble es. Esto resulta extraño desde el modelo eléctrico, pues uno esperaría que los anestésicos actuaran sobre los canales proteicos que son los que desatan la señal nerviosa y, en cambio, parecen estar interactuando con los lípidos de la membrana. Otro aspecto desconcertante desde la aproximación eléctrica es la relación entre presión y efecto anestésico: es posible revertir el efecto anestésico aumentando la presión atmosférica (por ejemplo, Halsey, Wardey-Smith y Wood, 1986). Ninguno de estos dos efectos tiene una explicación obvia desde el modelo eléctrico.

A continuación, haré una reconstrucción de la historia de la modelación del impulso nervioso que puede dar sentido a que existan hoy en día dos modelos del impulso nervioso cuyos resultados no se implican mutuamente. Esa explicación ilustra el poder explicativo de narrativas que recogen el papel de artefactos epistémicos (ecuaciones, preparaciones, aparatos de medición) que juegan el papel de puntos de inflexión en el desarrollo de modelos científicos con poder explicativo. El objetivo de la narrativa es lograr una explicación que hace esperable la existencia de las dos maneras de explicar este fenómeno natural de tanta importancia. Como el fin de este ejemplo es ilustrar en qué sentido los procesos de modelación se pueden entender como dependientes de trayectoria, y ejemplificar cómo las narrativas que recogen los artefactos epistémicos críticos en ese proceso pueden aportar explicaciones de ciertos resultados científicos, trataré de ser lo más breve posible. Hay otros trabajos en los que se describe con más detalle estos procesos de modelación (Carrillo, 2019; Carrillo y Knuuttila, 2021; Carrillo y Martínez, 2023).

Un ejemplo de narrativa explicativa

El descubrimiento de la enorme fibra nerviosa del calamar, en 1936, por el zoólogo inglés J. Z. Young, significó un avance de indiscutible importancia para la ciencia. Estas neuronas tienen axones de hasta un milímetro de diámetro, por lo que permiten una serie de manipulaciones que eran inimaginables en otros materiales experimentales. Con base en experimentos en esta fibra nerviosa, A. F. Huxley y A. L. Hodgkin contribuyeron al desarrollo de un modelo matemático que les dio el premio Nobel de Fisiología o Medicina en 1963. Hodgkin subrayó así la importancia del calamar (Nicholls et al., 2012, p. 103):


Es sostenible que la introducción de la fibra nerviosa gigante de calamar por J. Z. Young en 1936 haya hecho más por la axonología que ningún otro avance en los últimos cuarenta años. De hecho, un neurofisiólogo destacado comentó en una cena de un congreso (con poco tacto, a mi parecer), “Es al calamar al que realmente le deberían otorgar el Premio Nobel”.3



La incorporación del axón de calamar a la investigación en neurofisiología impulsó el desarrollo de aparatos y técnicas específicas para ese generoso material experimental, como fueron el fijado de voltaje y el fijado de corriente (voltage clamp y current clamp, en inglés). Basándose en una caracterización empírica de las corrientes eléctricas en el axón de calamar que realizaron ellos mismos con la técnica de fijado de voltaje, Hodgkin y Huxley idean un circuito eléctrico cuya respuesta a perturbaciones eléctricas sería equivalente a aquella que observan en las células nerviosas de calamar. Al deducir las ecuaciones del circuito y ajustarlas con base en las mediciones, estos investigadores obtienen un sistema de ecuaciones diferenciales. La aproximación a las soluciones del sistema de ecuaciones arroja un comportamiento equivalente a la caracterización empírica que ellos toman como punto de referencia. Este sistema de ecuaciones diferenciales se conoce en la literatura como el modelo de Hodgkin y Huxley.

Pero el axón de calamar y los aparatos de medición que se inventaron para hacer mediciones en él afectaron la investigación del impulso nervioso no es solo en el sentido obvio de determinar los datos que sería posible medir. El papel de este material experimental tiene una relación estrecha con las habilidades que se tuvieron que adquirir para investigarlo, y esto a la vez alimenta el tipo de representaciones que se explotan para entender el fenómeno. En su libro de 1968, Tasaki, un prolífico experimentador en fibras nerviosas,4 sugiere que el atrincheramiento del programa de investigación de la señal nerviosa en términos eléctricos se ha debido a constreñimientos asociados a las habilidades en electrónica. Estas habilidades son las que los neurofisiólogos tuvieron que desarrollar para poder construir e interpretar la instrumentación que hizo posible hacer mediciones e intervenciones en el axón de calamar (Tasaki, 1968 p. vi):


La mayoría de los investigadores en el campo de la biofísica son expertos en ingeniería eléctrica. Los laboratorios involucrados con este campo están usualmente equipados con una variedad de dispositivos electrónicos elaborados que permiten a los biofísicos realizar mediciones eléctricas delicadas en materiales biológicos como axones gigantes de calamar. Quizá por su intimidad con el equipo electrónico, los electrofisiólogos tienen una tendencia fuerte a interpretar los resultados de sus mediciones en términos de capacitores, resistores y rectificadores en la membrana nerviosa más que con base en selectividades iónicas, movilidades y energía libre de Gibbs. Es completamente natural que la manera en que un investigador interpreta un fenómeno desconocido sea afectada fuertemente por sus intereses y su experiencia previa. Este hecho puede dar cuenta de las diferencias en las aproximaciones utilizadas por diferentes investigadores en el estudio de la excitación nerviosa.



Saber de electrónica, saber operar un aparato de medición complejo o saber cálculo diferencial, toma mucho tiempo y esfuerzo. Por ello, los científicos solo tienen un número limitado de habilidades especializadas. Como ha hecho ver Leonelli, esto tiene una influencia directa en el tipo de compromisos que se establecen en la investigación (Leonelli, 2008, p. 17):


Los compromisos en la investigación están fuertemente ligados a las habilidades epistémicas […] se requiere una cantidad de tiempo y esfuerzo considerable para aprender una habilidad. Esto significa que el conjunto de habilidades que está disponible para cualquier investigador es limitado. Cada investigador aprenderá y perfeccionará habilidades útiles para sus intereses de investigación. Esto también significa que los investigadores entrenados, que ya tienen maestría en varias habilidades, tienen una tendencia fuerte a emprender proyectos donde esas habilidades se puedan ejercer, más que embarcarse en proyectos donde a) necesitarán invertir tiempo en adquirir maestría en nuevas habilidades y b) no puedan usar sus habilidades viejas. En otras palabras, poseer una habilidad a menudo implica un compromiso a explotar esa habilidad.



Esto establece un circuito iterativo entre artefactos de medición, habilidades y modelos que influye en el tipo de resultados científicos que se han de obtener. Por un lado, las representaciones que interesan a los científicos serán las que permitan explotar las habilidades que ya se tienen. Esto explica por qué, a lo largo de la historia de la neurofisiología, los aparatos de medición muchas veces han funcionado como modelo analógico del objeto de medición (Carrillo, 2018; Lenoir, 1986). La explicación que da Tasaki de por qué hay un énfasis en variables eléctricas en el estudio de los mecanismos de transmisión nerviosa sugiere que los artefactos que utilizan los científicos para investigar pueden jugar un papel crucial al configurar las habilidades que se vuelven relevantes, y que luego influencian el tipo de modelos que se desarrollan. No es casualidad, explica Tasaki, que el modelo de Hodgkin y Huxley se base en la ideación de un circuito cuya dinámica es equivalente a la de la membrana. En ese momento, los neurofisiólogos estaban inmersos en una serie de prácticas para las cuales tenían que estar constantemente haciendo representaciones de las corrientes eléctricas, voltajes, resistencias e inductancias de aparatos de medición y dentro de materiales experimentales.

Pero al dirigir los esfuerzos hacia un conjunto de representaciones que exploten las habilidades que quedan a la mano (como en el caso de las habilidades de mecanografía y el teclado QWERTY), se dejan de lado otras posibles representaciones y habilidades. Como recalca Tasaki, esto es lo que ocurre a mediados del siglo pasado como resultado del descubrimiento del axón de calamar y las posibilidades técnicas de intervención que ofrece de acuerdo con la tecnología de la época. Como resultado de las mediciones eléctricas en este material experimental, la comunidad se centra en el desarrollo de habilidades en electrónica y deja de priorizar habilidades en otras áreas de la física, como la termodinámica. Tasaki se formó en Japón en la época de aislamiento, en la que incluso los centros de investigación tenían poco contacto del resto del mundo. Esto posiblemente explica por qué Tasaki sí tiene habilidades en termodinámica, que para la época ya no eran comunes en electrofisiólogos en el resto del mundo. El cuestionamiento que hace Tasaki de si fue una buena idea dejar de lado los cálculos de energía libre de Gibbs en el estudio del impulso nervioso, es una manera de expresar que echa de menos que se utilicen habilidades epistémicas de la termodinámica en la neurofisiología. ¿Qué hubiera pasado si el axón de calamar no se hubiera descubierto en ese momento?, ¿hubiera habido más espacio para la importación de herramientas de otras ramas de la física para la investigación de la señal nerviosa además de la electrónica? O alternativamente, si las mediciones de calor en axones de calamar hubieran sido históricamente más accesibles que las de corriente o voltaje, probablemente el modelo más avanzado de la señal nerviosa sería un modelo que examina rasgos termodinámicos de la señal nerviosa —como hacen el modelo macromolecular de Tasaki (1982) o el modelo de Heimburg y Jackson (2005)—, en lugar de un modelo eléctrico como el de Hodgkin y Huxley (1952).

La relación entre artefactos epistémicos críticos, dependencia de trayectoria y narrativas

Me referiré a aparatos de medición, preparaciones, analogías y modelos matemáticos que juegan un papel crítico (en el sentido de David) en el desdoblamiento de procesos de modelación como artefactos epistémicos críticos. Entender a estos diferentes elementos de la investigación como artefactos epistémicos (Knuuttila, 2011) implica concebirlos como objetos creados o adoptados para realizar tareas epistémicas. Me interesa la noción de artefacto epistémico en lugar de la de ‘modelo’ porque esta última generalmente se asocia con una representación de un fenómeno en el mundo (por ejemplo, Frigg y Hartmann 2018). Ese papel representacional se entiende con base en una noción de representación como “sustituto de”, en el sentido que se piensa que los científicos estudian el modelo en lugar de estudiar el fenómeno de interés. Esa noción de representación es demasiado estrecha, a mi parecer, para poder dar cuenta de los papeles epistémicos que están jugando las preparaciones, aparatos de medición y analogías que mencioné arriba. Además, generalmente solo se le adscribe el término ‘modelo’ al producto terminado, y a mí me interesan las diferentes analogías, aparatos de medición y preparaciones como un punto de partida o puntos intermedios en los procesos de modelación, y no como puntos de llegada o productos terminados. En cambio, la noción de modelos como artefactos incluye el papel representacional en el sentido de “sustituto de”, pero no se limita a este. La noción de artefacto epistémico sugiere que estos elementos críticos están jugando un papel en la construcción de explicaciones basadas en modelos, pero no se compromete con la idea de que ese papel tenga que explicarse a partir del hecho que el modelo es una representación del fenómeno en cuestión.

La narrativa que he reconstruido aquí tiene los elementos que Beatty considera que son esenciales para que una narrativa juegue un papel explicativo. He propuesto que el desarrollo del modelo de Hodgkin y Huxley se levanta sobre dos hechos contingentes per se: el descubrimiento de una fibra nerviosa gigante y el hecho de que, dada la tecnología de la época, se pudieron inventar aparatos que permitieron hacer mediciones de voltaje y corrientes eléctricas en ella. El entrenamiento en electrónica de las generaciones que siguieron, el desarrollo del circuito equivalente a la membrana neuronal y las ecuaciones de Hodgkin y Huxley son contingentes sobre esos eventos. La explicación contemporánea del impulso nervioso, que se levanta sobre estos avances es, por tanto, contingente, como muestra el hecho de que se ha podido llegar a una explicación que no solo no es incluida, ni implícita ni explícitamente, por la explicación contemporánea, sino que está en desacuerdo en algunos puntos importantes. La idea de que la señal nerviosa es un proceso básicamente eléctrico es una abstracción5 que se explica a partir de este proceso histórico de modelación.

Una vez que el modelo de Hodgkin y Huxley se aceptó como un resultado científico se ha vuelto inconcebible para muchos expertos que el modelo y los desarrollos posteriores no provean la explicación completa y correcta de la excitabilidad nerviosa. Esto explica el escepticismo y, en ocasiones, rechazo por parte de la comunidad neurocientífica a las investigaciones termodinámicas de la actividad nerviosa.6 El problema es que el modelo termodinámico de Heimburg y Jackson contradice algunos aspectos que se consideran establecidos en la visión eléctrica del impulso nervioso, como es el papel de los canales proteicos en la transmisión del impulso. Una vez que se tiene un modelo que ha producido resultados valiosos, es difícil concebir la posibilidad de que existan alternativas que no estén totalmente alineadas con los compromisos epistémicos, metodológicos y ontológicos del modelo hegemónico. Yo no quiero sugerir que siempre puede haber modelos alternativos, esto es una cuestión empírica que se tiene que investigar caso por caso. Lo que sí quiero sugerir es que tomarse en serio la dependencia de trayectoria de procesos de modelación sugiere que no tenemos razones para pensar que no pueda haberlas.

Conclusiones

En este trabajo usé la noción de dependencia de trayectoria para describir el tipo de historicidad que existe en algunos procesos de modelación. Posteriormente propuse un tipo de narrativas explicativas para dar cuenta de los resultados de la modelación en esos casos. Estas narrativas recuperan artefactos epistémicos críticos que juegan un papel en el desarrollo de abstracciones con poder explicativo. Defendí que reconstruir narrativas que recogen el papel que juegan y el contexto en el que aparecen estos artefactos críticos como eventos contingentes (de tipo per se y sobre) nos permite entender los compromisos que tienen hoy ciertas comunidades de científicos respecto a cómo se debe caracterizar el fenómeno de interés (lo que llamé abstracciones) y qué herramientas teóricas y experimentales hay que utilizar para investigarlo. Una narrativa que recoge los artefactos epistémicos críticos en un contexto contrafáctico más amplio puede explicar aspectos epistémicos de la práctica científica.

Cabe mencionar que solo puede detectarse en retrospectiva el que un elemento haya resultado ser crucial en una trayectoria de modelación. En la práctica científica suele haber una exploración constante del potencial epistémico de diferentes artefactos y, en general, es difícil saber de antemano cuáles de ellos van a definir el rumbo de la investigación y cuáles no. Por eso, la idea de que la modelación es dependiente de la trayectoria implica dotar de importancia al pasado de las prácticas científicas para comprender el presente de estas.

En la medida en la que los procesos de modelación científica son dependientes de trayectoria, la historia de los procesos puede ser relevante para explicar según cuáles se obtuvieron tales resultados científicos. Esto apoya una visión contingentista de la ciencia, de acuerdo con la cual los resultados no serían los mismos si las trayectorias que siguen las investigaciones no son las mismas. En el contexto específico de la señal nerviosa, un contingentismo de este tipo nos permite comprender cómo es posible que haya dos modelos del impulso nervioso que sugieren diferentes explicaciones.
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Sobre el papel de las narrativas en la construcción y el desarrollo de la experimentación

Eduardo Robles

Introducción

Algunos autores como Andrew Pickering y Hans-Jörg Rheinberger han señalado la importancia de cómo en el desarrollo de la experimentación se articulan elementos heterogéneos. Sin embargo, considero que no se ha prestado suficiente atención al papel que juegan las narrativas en dicho proceso. Esto se debe en parte a que no se ha tomado en cuenta el papel constructivo de las narrativas a la hora de crear escenarios en los que vuelve plausible la articulación en cuestión. En la primera parte del presente trabajo abordaremos, de manera general, lo que se conoce como “nueva filosofía de la experimentación”, a partir de las propuestas de Andrew Pickering y Hans-Jörg Rheinberger. Luego, exploraremos la relación que existe entre ciencia y narrativas a partir de algunos autores como Norton Wise, Bensaude-Vincent, Brian Hurwitz o Roy Dings, quienes han abordado y explorado, de diferentes maneras, la relación entre narrativas y prácticas y, de manera implícita, han hecho alusión al papel constructivo y prospectivo de las narrativas a la hora de crear escenarios en los que se hace plausible la articulación de elementos heterogéneos.

Con base en los planteamientos de los autores revisados se buscará extrapolar dichos planteamientos al ámbito de la práctica experimental y de esa manera reflexionar en torno al papel de las narrativas en la experimentación. La tesis del presente trabajo es que la plausibilidad de la articulación de elementos heterogéneos tiene que ver con que las narrativas permiten la construcción de espacios y situaciones que permiten dirigir la atención a posibilidades novedosas que guían la actividad experimental.

La nueva filosofía de la experimentación

A finales del siglo XX numerosos filósofos, sociólogos e historiadores de la ciencia comenzaron a proponer que la experimentación puede tener diferentes funciones y características que van más allá de lo que la concepción tradicional nos deja entrever. Estos nuevos planteamientos se centran en la idea de que lo importante de la práctica experimental es su diseño, su construcción y el desarrollo de los arreglos experimentales, los cuales pueden producir fenómenos de manera confiable (Arabatzis, 2008, p. 162). Con base en estos nuevos enfoques, el análisis filosófico cambió. Ahora lo importante ya no eran los productos finales y los resultados, sino la práctica experimental en sí misma. Autores como Ian Hacking, Andrew Pickering, David Gooding y Rheinberger son algunos exponentes de esta nueva manera de pensar la experimentación.

En su libro, The Mangle of Practice, Andrew Pickering busca mostrar que, entre lo que él llama “agencia humana” y “agencia material”, existe una constante interrelación y dinámica que afecta a ambos tipos. Para Pickering: “Los científicos son agentes humanos en un campo de agencia material que ellos luchan por capturar en máquinas […] la agencia material y humana son recíprocas, están entrelazados en forma recíproca y emergente en esta lucha” (Pickering, 1998, p. 21). Las agencias tanto material como humana se caracterizan por actuar y afectarse mutuamente. Las materiales influyen en el modo de ser y estar de los científicos, así como las científicas afectan y transforman las materiales. La agencia, entonces, tiene que ver con esta capacidad de los humanos y las materiales de afectar aquello que entra en interacción con ellos. En este sentido, la interrelación es un juego continuo de resistencias y acomodos entre ambas, de tal manera que, en algún momento, se llega a una estabilización interactiva.

Es así que, con base en los planteamientos de Pickering, podemos entender que los científicos y experimentadoras no son meramente agentes pasivos. Más bien, el rol de las y los científicos es de involucramiento e interrelación con el entorno que les rodea. Lo importante de esto es que este proceso de interrelación afecta tanto a los elementos del entorno y cultura material como a los mismos experimentadores. No es el caso que solo los científicos y las científicas provoquen cambios en los instrumentos y tecnologías, sino que también ese mismo entorno material puede suscitar modificaciones y transformaciones en los mismos científicos y científicas. Por ello, el proceso de establecer una práctica experimental científicamente fructífera es uno en el que se van dando ajustes, resistencias y afinamientos entre los múltiples elementos heterogéneos que se van interrelacionando entre sí.

Desde mi lectura, en esta dinámica que nos presenta Pickering existe un proceso creativo en el que los agentes, de manera activa, buscan articular los elementos heterogéneos con los que constantemente interactúan. Dicho proceso creativo no solo depende de los agentes humanos, sino que, siguiendo al mismo Pickering, es una cuestión que se da a partir del involucramiento de los humanos con su entorno material. Al relacionarse con su entorno, los agentes humanos perciben las posibilidades que les ofrecen los materiales. Luego, los agentes humanos construyen narrativas que, como haremos ver más adelante, les permiten crear escenarios en donde es posible articular dichos elementos heterogéneos y, de esa manera, dirigir la atención a posibilidades novedosas que guían la actividad experimental.

Otro autor que también centra su atención en el hecho de que en los procesos experimentales se relacionan elementos heterogéneos es Hans-Jörg Rheinberger. Con su propuesta sobre sistemas experimentales, ofrece una manera interesante, a partir de la cual podemos entender el hecho de que la experimentación crea elementos novedosos que resultan importantes para la práctica científica. Para Rheinberger, los sistemas experimentales conforman lo que él llama “objetos epistémicos”. Por objetos epistémicos Rheinberger entiende entidades o procesos materiales que constituyen el objeto de investigación para una cierta comunidad de científicos (Rheinberger, 1997, p. 36). Estos objetos epistémicos no existían en la práctica científica, sino que fueron generados a partir de una serie de procesos en los cuales los instrumentos y los aparatos tecnológicos jugaron un papel importante para establecer las condiciones y los límites desde donde el objeto epistémico podría emerger. Estos instrumentos y aparatos tecnológicos Rheinberger los llama “objetos tecnológicos”.

Ahora bien, Rheinberger, en su texto “On the narrative order of experimentation” (2021), nos menciona que hablar de experimentos como narraciones y de las narraciones como experimentos son dos caras de la misma moneda. En lo que sigue, lo que me propongo hacer es justo explorar la idea de los experimentos como narraciones. Básicamente, la idea es que, en estos procesos y dinámicas experimentales, que tanto Pickering como Rheinberger proponen, los científicos crean narrativas que les permiten articular los múltiples elementos con los que interactúan y, de esa manera, generar posibilidades de acción que guían su actividad experimental.

Para desarrollar esta idea, primero reflexionaremos en torno a las ideas de algunos autores como Norton Wise, Bensaude-Vincent, Brian Hurwitz o Roy Dings, quienes han abordado y explorado, de diferentes maneras, la relación entre narrativas y prácticas y, de manera implícita, han hecho alusión al papel constructivo y prospectivo de las narrativas a la hora de crear escenarios, en los que se hace plausible la articulación de elementos heterogéneos. Luego, buscaremos extrapolar las propuestas anteriormente revisadas al ámbito de la práctica experimental. Es decir, lo que nos interesa es defender la idea de que las narrativas cumplen un rol similar en la práctica experimental a la que cumplen en cada una de las propuestas de los autores revisados. Para que esto quede ejemplificado, nos apoyaremos en el caso que Fujimura aborda en relación con la investigación sobre el cáncer.

Sobre la relación entre narrativas y ciencia

Sobre el papel de las narrativas en la ciencia, la mayoría de las propuestas se han centrado en estudiar la función explicativa o descriptiva de estas. Una manera de ver esta función es que las narrativas crean coherencia entre una variedad de elementos cuando un científico reconoce que todos estos elementos pertenecen al fenómeno por explicar o describir (Morgan, 2017). Es decir, en un momento dado, los científicos pueden pensar que un conjunto de datos es pertinente para la explicación de cierto fenómeno. La cuestión es que la relación entre estos datos no es evidente y, por ello, las narrativas ayudarían a los científicos a articular estos datos, de tal manera que se vea su importancia con el fenómeno que se está explicando. Sin embargo, lo que a mí me interesa es ver cómo la construcción de narrativas involucra una serie de elecciones y ponderaciones, matices y énfasis que hacen que ciertas experiencias y habilidades resulten relevantes para una práctica experimental (López Beltrán, 1998). En este sentido, como veremos a continuación, el papel de las narrativas no solo está en el ámbito de la explicación científica, sino que también son importantes en el modo en cómo los científicos interactúan y se relacionan con un ambiente específico durante el desarrollo de una práctica experimental.

Bernadette Bensaude-Vincent, en su texto “The chemists’ style of thinking” (2009), sostiene que el estilo de razonamiento propio de la práctica química se caracteriza por tratar de crearle un sentido a los datos fenomenológicos usando historias narrativas acerca de entidades invisibles como átomos o moléculas. Como diría el premio Nobel en química de 1992, Roald Hoffman: “Crear una historia, mientras se crean moléculas”. Desde la propuesta de Vincent, podemos decir que el rol de las narrativas en la ciencia va más allá de la explicación científica. Las narrativas pueden estar involucradas en los procesos creativos, productivos y de manipulación con los materiales y los fenómenos de un laboratorio. Las narrativas pueden tener un impacto en el hacer y en el actuar de los científicos en un proceso experimental. Además, pueden generar disposiciones en los científicos sobre cómo dirigirse y relacionarse con los materiales que les rodean. Es así que, desde mi punto de vista, en la propuesta de Vincent sobre el estilo de razonamiento de los químicos, uno de los aspectos más sobresalientes es la implementación de narrativas para llevar a cabo su función constructiva y productiva.

Si bien es cierto que Bensaude-Vincent no dice más con respecto a las narrativas, dado que su preocupación e interés principal está en el tipo de razonamiento propio de los y las químicas, sí muestra una posible función de las narrativas en las investigaciones experimentales, a saber, el hecho de que permiten que los científicos y las científicas operen y se conduzcan en su mundo (su laboratorio). Cómo es que, de manera concreta, las narrativas posibilitan eso, es algo que Bensaude-Vincent no menciona. Sin embargo, considero que Bensaude-Vincent nos provee de pistas en torno a cómo entender, de manera concreta, el modo en el que las historias y las narrativas contribuyen a que los científicos y las científicas produzcan, manipulen y transformen materiales y fenómenos en el desarrollo de un proceso experimental.

Una primera forma de abordar esta línea abierta de investigación es a partir de lo que propone Brian Hurwitz en su texto “Narrative constructs in modern clinical case reporting” (2017). En el texto, Hurwitz indaga el tipo de razonamiento que tienen disciplinas basadas en casos, más específicamente, disciplinas como la medicina. En la práctica médica, los doctores se apoyan en lo que se conoce como reportes de casos médicos. Dichos reportes, de acuerdo con Hurwitz, sirven como andamios narrativos que posibilitan el establecimiento de un diagnóstico. Los reportes médicos interconectan y articulan elementos heterogéneos, desde lo que el paciente cuenta, su historia y acontecimientos personales, hasta lo que los estudios de laboratorio y las mismas observaciones del médico arrojan. En el proceso en el que un padecimiento o herida se traduce a un diagnóstico concreto, los reportes de caso tratan de empatar las experiencias del padecimiento y los hallazgos clínicos con posibles causas médicas. El narrador selecciona y ordena los elementos extraídos de las historias y la examinación del paciente, en un intento de que las cosas empaten. Es decir, el médico poco a poco va construyendo una historia, una narrativa, a partir de los múltiples datos que se le van ofreciendo a la hora de realizar la consulta. Más que buscar explicaciones de cada elemento, el médico empieza a relacionar los elementos, a forjar tramas, de tal manera que poco a poco se vaya conformando un diagnóstico que le permita, ya no solo establecer una causa, sino incluso la posibilidad de continuar con la exploración y el tratamiento adecuado para al paciente.

Como vemos, Hurwitz nos hace ver cómo en la práctica médica la construcción de narrativas juega un rol importante en la posibilidad de establecer un diagnóstico a través de propiciar el surgimiento de diferentes eventos que contribuyen y permiten que el médico pueda ir interconectando y discriminando entre los diferentes datos con los que se enfrenta. Y no solo eso, las narrativas sirven incluso como andamios que posibilitan que el médico no solo establezca un diagnóstico, sino que genere un tratamiento y un conjunto de acciones para, de esa manera, darle continuidad a la enfermedad del paciente. El punto es que, en la práctica médica, los andamios narrativos ayudan a delimitar y establecer un diagnóstico, lo que genera una serie de posibilidades de acción que no existían antes.

Hasta ahora, hemos visto con Vincent y Hurwitz que la construcción de narrativas contribuye a que los científicos y las científicas se orienten en su mundo y, a su vez, en construir andamios que permiten generar posibilidades de acción que no existían antes. Pero, ¿qué es lo que tienen las narrativas para lograr cumplir con estas funciones? Con base en la propuesta de Norton Wise, principalmente en su texto “Does Narrative Matter? Engendering Belief in Electromagnetic Theory” (2019), exploraremos dicha idea. En su texto, Wise aborda el problema sobre la posibilidad de creer en algo, más específicamente, sobre qué es lo que hace posible creer en una teoría o concepción científica sobre otra. En su texto, Wise trata el debate entre la propuesta teórica de Maxwell y la propuesta de Weber en torno al fenómeno electromagnético. Para Wise, dicho debate era más una cuestión de creer en un tipo de mundo imaginado o en otro. Lo que sostiene Wise es que, en esta situación, resultaba de suma importancia cómo era narrado ese mundo imaginado. La razón es porque ambas propuestas, al parecer, satisfacían criterios epistémicos tradicionales, por ejemplo, validación empírica, coherencia matemática y exhaustividad. Por ello, tanto Maxwell como Weber, se apoyaron, cada uno, en otras estrategias para que los lectores pudieran aceptar y creer lo que cada uno de ellos estaba proponiendo.

Desde la lectura de Wise, tanto Maxwell como Weber estructuraron sus narrativas del fenómeno electromagnético para hacer familiar lo desconocido y para que pudiera emerger un nuevo objeto. Tanto Maxwell como Weber dedicaron la mayor parte de sus presentaciones en hacer que el lector se sintiera como en casa, en un mundo que ellos estaban en proceso de construir. Maxwell lo hizo a través de su analogía de fluido. Weber lo hizo a través de su extensa presentación del diseño, operación y medidas del electrodinamómetro.

Luego de procurar esta familiaridad y normatividad, Maxwell y Weber guiaron a sus lectores hacia considerar la posibilidad de una realidad expandida. Al final, sus narrativas generaron un efecto pragmático. Esto lo lograron, según Wise, a través de la implementación de distintas técnicas narrativas como: metáforas conceptuales, narración serial, multiplicadores y un story world. En este story world, cada uno de los elementos está entrelazado mutuamente creando así una densa red de relaciones. El efecto pragmático refiere aquí, específicamente, a la capacidad de los lectores de introducir entidades de un mundo ficticio en sus mundos reales sin una sensación marcada de irrealidad, adquiriendo de esa manera nuevas aperturas a realidades posibles. De acuerdo con Wise, el uso y la implementación de estas técnicas y prácticas narrativas permitieron difuminar estas líneas entre realidades conocidas y posibilidades ficticias.

Lo importante de los planteamientos y la propuesta de Wise, al menos en este texto, es que nos muestra cómo las narrativas pueden contribuir a la creación de espacios y situaciones en donde sea posible generar objetos de investigación, acciones y prácticas específicas, ideas y conceptos, es decir, posibilidades diversas. Esto se logra a partir de articular y entrelazar narrativamente múltiples elementos heterogéneos, desde físicos y reales hasta ficcionales. El logro está en el modo en el que se van relacionando dichos elementos, de tal manera que poco a poco los lectores e, incluso yo diría, los mismos científicos y científicas, se van familiarizando con lo que se les presenta y, además, puedan percibir las posibilidades que se generan.

La cuestión es ¿hasta dónde y cómo podríamos discernir el papel de las narrativas en la construcción y el desarrollo de los procesos experimentales? y, en última instancia, ¿cuáles serían sus implicaciones? Para desarrollar esta idea, creo que debemos aceptar que no solo es el caso que la construcción de narrativas se ve afectada e influida por lo que pasa en el mundo y a nuestro alrededor, sino que, incluso, las propias narrativas afectan el mundo, ya que contribuyen al modo en el que los agentes interactúan y se relacionan con el entorno que les rodea.

Si tomamos en consideración lo que sostiene Roy Dings en su texto “The dynamic and recursive interplay of embodiment and narrative identity” (2019) sobre la relación entre la construcción narrativa de la identidad personal y la corporalidad de los agentes, creo que podemos obtener una idea sugerente que nos permite entender cómo es que la construcción de narrativas afecta y contribuye en la realidad de los procesos experimentales. De este texto, lo que nos interesa a nosotros es que, para Dings, no solo es que exista una relación entre lo corporal y las narrativas que construyen la identidad, sino que esta es bidireccional en el sentido de que ambos dominios se afectan mutuamente. Es decir, las narrativas juegan un papel en el modo en que un sujeto percibe su entorno de tal manera que las narrativas afectan prospectivamente su comportamiento y su estar en el mundo. Como ya podemos ver, esta intuición de Dings bien podría trasladarse al ámbito de lo que Vincent, Hurwitz y Wise dicen con respecto al papel de las narrativas. No tanto en el sentido de que ellos estén hablando de la construcción de identidades, sino en el hecho de que las narrativas tienen un rol constructivo prospectivo que podría afectar la práctica de los científicos y las científicas, esto es, la construcción y el desarrollo de una investigación.

Dings piensa que hay un aspecto que no se ha abordado mucho en la literatura, a saber, cómo afectan e influyen las narrativas en la experiencia y en las interacciones corporizadas con el mundo. Un punto de arranque para abordar esta cuestión tiene que ver con el hecho de que, en muchas circunstancias, lo que tratamos de conseguir es que nuestras acciones de aquí y ahora estén alineadas con nuestros objetivos, es decir, con nuestras narrativas. Para Dings, la forma de hacer esto es a través de lo que llama “autoprogramación narrativa”. Básicamente, para Dings “formar una intención consciente de hacer algo en el futuro es tratar de programarse a uno mismo a responder a estímulos futuros apropiados en contextos relevantes” (Dings, 2019). La autoprogramación narrativa, entonces, consiste en un esfuerzo consciente de establecer una sensibilidad corporal. Las construcciones narrativas son intentos de orientar nuestros hábitos y acciones de tal manera que se ajusten o se alineen con nuestras preocupaciones a largo plazo.

Desde mi punto de vista, lo que Dings propone es que la construcción de narrativas, en este caso de identidad, influyen en generar y establecer disposiciones a actuar y a hacer algo que vaya en concordancia con el espacio de posibilidades que se va configurando. Luego, estas mismas acciones afectarían en la construcción de narrativas futuras, desencadenando entonces el proceso interactivo y diacrónico que ya comenté.

Para entender mejor esto, vale la pena pensar en el caso de los reportes médicos que revisamos con Hurwitz. Cuando un médico está elaborando un reporte de un paciente está articulando y relacionando múltiples elementos de diferentes contextos. Mientras está construyendo narrativamente el reporte, al mismo tiempo está orientando posibles acciones que vayan acorde con la trama del reporte que está realizando, por ejemplo, revisar al paciente con otro instrumento, auscultarlo en otra parte de su cuerpo, preguntar algo, mandar a hacer ciertos estudios, etc. Luego, esas acciones irían arrojando nuevos elementos/datos que, al intentar incorporarlos al reporte narrativo, pudieran ocasionar que este se modifique y, así, propiciar cambios, lo que desencadenaría el proceso de orientar nuevas acciones y así sucesivamente.

Tomemos ahora el caso expuesto por Vincent. En ese, los químicos se conducirían de manera similar a los médicos, pero ellos en el laboratorio. Las narrativas que irían construyendo les ayudarían a orientarse en el mundo (su laboratorio), ya que los dispondría a ser responsivos a actuar y comportarse de cierta manera, es decir, a transformar, crear y manipular lo que tienen a su alrededor. Esto, a su vez, llevaría a cambios en sus narrativas y a suscitar entonces el proceso diacrónico y creativo del que nos habla Dings. En el caso de las narrativas creadas por Maxwell y Weber, su intención no solo era la de que ellos se orientaran y generaran disposiciones a actuar de cierta manera. Más bien, ellos querían crear y configurar los mundos, situaciones y escenarios en los cuales fuera creíble lo que estaban diciendo. Y no solo que fuera creíble, sino que incluso en esos escenarios fuera posible que emergieran entidades y objetos novedosos que tanto los lectores como ellos pudieran aceptar como reales y, a partir de ahí, conformar y establecer una práctica científica.

En el siguiente apartado, lo que me propongo es mostrar cómo en el ámbito de las prácticas experimentales las narrativas pueden jugar un rol similar, tanto en generar disposiciones a actuar y hacer algo de cierta manera, como en configurar los escenarios y situaciones en donde sea posible que nuevos objetos de estudio emerjan y nuevos caminos de investigación se establezcan. Esto, sostendré, sucede a través de un proceso interactivo, iterativo y diacrónico, en el cual los científicos echan mano de la construcción de narrativas y la cultura material que los rodea, articulando y alineando ambos dominios a lo largo de la investigación.

Narrativas y experimentación

Cuando un grupo de científicos entra a un laboratorio, lo que se encuentran no son conjuntos de instrumentos y aparatos sin sentido ni significado. Para ellos, la gran mayoría de los aparatos tecnológicos les es, por lo menos, familiar. Es decir, conocen qué son y, en cierta medida, cómo usarlos. Ellos ya ven en los instrumentos posibilidades porque traen consigo el conocimiento y las habilidades que les permiten ver dichas posibilidades. Al mismo tiempo, todo aparato posee una particular configuración material, un diseño, normas, reglas y modos de uso. Estos aspectos del entorno material se fueron estableciendo a lo largo del tiempo y juegan un papel importante a la hora de que los científicos los manipulan e interactúan con ellos. De esta manera, lo que se inicia es un juego dialéctico en donde las normas y reglas que implícitamente poseen los aparatos se ajustarán y alinearán de manera recíproca con las habilidades e ideas de los científicos. Este juego dialéctico es paulatino, es decir, la coordinación entre las habilidades e ideas de los científicos y su entorno material no siempre se da de manera inmediata. Es más, muchas veces los científicos desarrollan sus habilidades e ideas a través de varios años y a través de la manipulación de ciertos instrumentos que estaban a su disposición en un momento dado. Luego, pueden usar esas habilidades e ideas para resolver problemas novedosos o modificarlas en la medida en la que los científicos se enfrenten a nuevos problemas y entornos materiales.

Ahora bien, pudiera ser que los científicos y las científicas posean cierta formación, ciertas habilidades y conocimientos, pero a la hora de interactuar con los materiales, estos propician modificaciones y cambios tanto en sus habilidades como en sus ideas. Esto no impide que los científicos busquen el modo en el que, a final de cuentas, los aparatos les sean útiles y significativos para sus planes. De esta manera se inicia una serie de procesos a partir de los cuales los científicos buscarán coordinar y alinear sus ideas y habilidades con lo que hay en el entorno material. Esto es algo que ocurrió con respecto a la investigación en torno al cáncer en la década de los ochenta. Antes de esta fecha, la investigación sobre el cáncer tenía que ver principalmente con la idea de que este era una enfermedad transmitida a través de un virus o que tenía que ver con el hecho de heredar tumores. Todo esto cambió cuando, a finales de los setenta y principios de los ochenta, unos cuantos científicos incorporaron a la investigación tecnologías de recombinación de ADN y otras tecnologías en genética molecular. A la par de estas técnicas e instrumentos, también se generó la idea abstracta de que existía un proto oncogén que era el que generaba el desorden en el comportamiento de las células. De acuerdo con la socióloga Joan Fujimura (1996), fue la articulación y coordinación de estos elementos, además de otros elementos de índole social e institucional, lo que poco a poco fue creando y confeccionando la práctica y el campo de investigación en cáncer que hasta la actualidad existe.

Lo que me interesa es abordar un modo en el que se pueda entender cómo ocurre esta articulación entre los científicos, sus ideas y conceptos, y la cultura material con la que interactúan, para así conformar y establecer prácticas e investigaciones científicamente fructíferas. Mi tesis es que la plausibilidad de la articulación de elementos heterogéneos tiene que ver con que la construcción prospectiva de narrativas permite la conformación de espacios de posibilidad que permiten dirigir la atención a posibilidades novedosas que guían la actividad experimental.

En un primer momento, la construcción de narrativas se da porque, cuando los científicos interactúan y se involucran con un entorno material que posee implícitamente valores, reglas y modos uso, entonces desarrollan habilidades e ideas que vayan acorde con los materiales. Cuando, con respecto a la investigación del cáncer, se utilizaron ratones cuya descendencia estaba controlada, estos funcionaron como instrumentos que implícitamente poseían valores, reglas y modos de uso, de tal manera que incluso existían laboratorios que se dedicaban a criar estos ratones y ofrecerlos a diferentes laboratorios. De esta manera, cuando los científicos trabajaban con estos animales criados en laboratorio, eran los mismos ratones los que exigían que los científicos aprendieran y desarrollaran ciertas habilidades y conocimiento para que pudieran hacer uso de ellos (Fujimura, 1996). Es decir, en algún momento esos aparatos e instrumentos se diseñaron, se construyeron y se usaron de tal manera que, con el paso del tiempo, se les fueron atrincherando esos mismos usos y modos. Que esto sea así, significa que, en general, los que hacen uso de esos aparatos e instrumentos aprenden a verlos y concebirlos de una manera concreta, es decir, desarrollan las habilidades y conocimientos que estén articulados y coordinados con el entorno material. La idea es que esas mismas habilidades y conocimientos se van articulando con los elementos del entorno que rodea a los científicos, a través de la construcción de narrativas. De esta manera, en el caso de las colonias de ratones endogámicos, estos ya no eran solamente percibidos como materiales, sino ahora eran concebidos como sistemas o tramas experimentales que corporizaban las ideas y el fenómeno de la herencia de genes y tumores cancerígenos. Eran parte de todo el entramado experimental que resultaba valioso para los científicos.

Ahora bien, en un segundo momento, la construcción de narrativas se da porque, a lo largo del desarrollo de esta serie de procesos de involucramiento entre los agentes y su entorno, lo que existe es un constante ajuste y coordinación entre los materiales y los individuos que interactúan con ellos. Lo que se ajusta y alinea son elementos de ambas dimensiones, de forma que poco a poco se van construyendo nuevas narrativas que permiten el surgimiento de nuevas posibilidades no previstas. Así, por ejemplo, cuando en la práctica de criar ratones se introdujeron las técnicas y tecnologías de secuenciación de ADN y otras tecnologías de biología molecular, así como la idea del proto oncogén, eso no llevó a que se desechara la crianza de ratones como instrumentos, sino, más bien, lo que sucedió fue que poco a poco sus valores y modos de uso cambiaron. De esta manera, laboratorios, como la corporación Du Pont, ofrecían en 1989 a los científicos ratones transgénicos “OncoMouse”, una tecnología que físicamente poseía un oncogén específico. (Fujimura, 1996). Conforme la hipótesis del protooncogén y el uso de tecnologías de biología molecular se fueron extendiendo y adoptando por múltiples laboratorios, se comenzaron a construir novedosos problemas y nuevos artefactos de laboratorio. Poco a poco se fueron nombrando y definiendo diferentes entidades, como los oncogenes myc, abl, fos y, a su vez, se crearon organismos transgénicos que poseían oncogenes activados.

El punto es que las posibilidades de construir nuevas narrativas pueden generarse por la incorporación de tecnologías y técnicas que hasta ese momento no se habían implementado. En un primer momento, las colonias de ratones eran instrumentos que corporizaban ideas y habilidades con respecto a la transferencia de genes entre líneas de parentesco. Luego, con la incorporación y el uso de tecnologías de biología molecular, los ratones pasaron a ser concebidos como organismo modelo que corporizaban oncogenes específicos.

Lo que sostengo es que estos cambios y transformaciones no son procesos aleatorios ni pasivos. Más bien, son acontecimientos en donde los científicos activamente están participando e involucrándose con lo que sucede a su alrededor. Este involucramiento, me parece, tiene que ver con cómo es que, poco a poco, van alineando y coordinando los elementos de la cultura material con sus ideas y habilidades. Este proceso de coordinación es uno que, desde mi punto de vista, se puede entender como un proceso de construcción de narrativas en donde los y las científicas van confeccionando una trama a partir de la articulación de múltiples elementos heterogéneos, de tal manera que dicha trama resulte científicamente significativa.

Otro ejemplo que de igual manera se presentó en la investigación en torno al cáncer, tiene que ver con respecto a cómo se concebían los virus, en donde, de ser los fenómenos a estudiar, pasaron a ser herramientas para investigar otros fenómenos, gracias a la manera en la que se alinearon diferentes factores. Los virus tumorales pasaron de concebirse como el fenómeno causante de la enfermedad a verse como herramientas y artefactos de laboratorio para explorar las ideas genéticas del cáncer. Uno de los principales elementos que contribuyeron al cambio de perspectiva fue el desarrollo de técnicas de cultivo celular.

Ahora bien, la posibilidad de que estas técnicas contribuyeran a que los virus se utilizaran como herramientas fue posible, a su vez, porque en 1954 Renato Dulbecco y Marguerite Vogt crearon técnicas de cultivo de tejido para investigar experimentalmente los virus de la poliomielitis. Gracias al desarrollo de estas técnicas es que se pudo concebir la posibilidad de que los virus podían utilizarse como herramientas que ayudan a diseñar experimentos. Para los y las científicas, utilizar los virus como herramientas era una forma a través de las cual se podía aislar y estudiar los genes responsables de la enfermedad del cáncer (Fujimura, 1996). Como escribe Fujimura: “Estos métodos involucraban transformar químicamente células en células cancerígenas, luego tomar el ADN de células malignas y transferirlas a células normales NIG 3T3. El punto era demostrar que el ADN en las células normales originales había mutado en células cancerígenas por sí mismas, sin otros componentes celulares, podría transformar otras células normales en células cancerosas” (Fujimura, 1996, p. 63). Creo que es posible pensar que la manera en la que se alinearon estas diferentes técnicas, para posteriormente abrir la posibilidad de que se conformara otra practica experimental, es que estos diferentes elementos se coordinaron a lo largo del tiempo a través de la construcción de narrativas. Esto quiere decir que, en un momento dado, los científicos y las científicas entraman su práctica experimental a partir de articular múltiples elementos heterogéneos desde tecnologías y técnicas de genética molecular como hibridación molecular, clonación molecular, secuenciación de nucleótidos y transferencia genética, hasta instrumentos y materiales, como softwares de computadora, bases de datos, sondas moleculares, reactivos, líneas celulares y animales de laboratorio diseñados biológicamente. Es en esos casos que la interacción y el involucramiento que se da entre los científicos y su entorno es de alineación y coordinación dinámica, es decir, procesos iterativos en los que los científicos buscan que sus ideas, conceptos, técnicas y habilidades logren articularse narrativamente con las normas, reglas y modos implícitos de las cosas de su entorno material.

De esta manera, la incorporación de las tecnologías de biología molecular en la investigación del cáncer trajo consigo elementos y posibilidades que luego los científicos y las científicas comenzaron a articular con otros elementos que estaban a su alrededor. No es que las tecnologías de biología molecular fueran concebidas como la solución para los problemas con respecto a la investigación del cáncer. Más bien, para los y las científicas dichas tecnologías contribuyeron a que fuera posible relacionar y coordinar diferentes problemas, actividades, prácticas, experimentos, laboratorios, representaciones, ideas, instituciones, técnicas y materiales. Como sostiene Fujimura: “Mucho vieron a las nuevas tecnologías en genética molecular como ‘herramientas productivas’ que abrían nuevas áreas de estudio y generaban nuevos resultados” (Fujimura, 1996, p. 69) En este proceso, lo que sucede es que se comienza a dar un intercambio y una dinámica de alineación en donde múltiples elementos comienzan a interrelacionarse de tal manera que dan pie a que los científicos construyan narrativas que permitan conformar espacios y situaciones en donde sea posible generar objetos de investigación, acciones y prácticas específicas, ideas y conceptos, es decir, posibilidades diversas y novedosas que guiarían la actividad experimental. En la búsqueda de alinear y afinar estos múltiples elementos, lo que se genera es una danza, como diría Andrew Pickering, un proceso de acomodos y resistencias entre los individuos y su entorno material. La pregunta es: ¿qué es lo que finalmente se va acomodando? Como ya mencionamos, lo que parece ser que se va ajustando y acomodando recíprocamente son tanto las ideas, las habilidades y las técnicas de los individuos, como los modos de uso, las normas y aspectos físicos de los materiales. Ahora bien, aunque pareciera que lo que aquí se describe es un proceso aleatorio, de prueba y error, lo que es cierto es que esta dinámica de alineación y coordinación tiene que ver más con un involucramiento entre ambas dimensiones, una fusión en donde se va buscando una sincronía de tal manera que se logre atrincherar, conformar y establecer una práctica científicamente fructífera.

Por ello, los científicos que interactúan y se desenvuelven en un entorno material concreto, constantemente están buscando alinear sus ideas y conceptos, así como sus técnicas y habilidades con lo que va aconteciendo a su alrededor. Esta alineación, desde mi punto de vista, es un proceso en donde la función constructiva y prospectiva de las narrativas juega un papel relevante. Muchas veces, los y las científicas van explorando su entorno de tal manera que tratan de generar relaciones entre los múltiples elementos heterogéneos que juegan un papel en el desarrollo de la experimentación. Es así que la construcción prospectiva de las narrativas buscaría alinear estos diferentes elementos del entorno material con las propias ideas, conceptos, intenciones y habilidades de los científicos.7 Ahora bien, considero que es mejor pensar que la alineación y la relación entre estos elementos se da narrativamente, porque entre ellos no hay necesariamente una conexión causal. La relación no obedece a ningún criterio lógico a priori, sino más bien a un sentido pragmático, es decir, a lo que va aconteciendo conforme se da la alineación. Las narrativas permiten conectar elementos que, en principio, pareciera que no tienen nada que ver entre sí. Sin embargo, las relaciones que establecen las narrativas posibilitan que, poco a poco, cada elemento que se va articulando adquiera sentido y resulte significativo con respecto a los demás elementos que son considerados. Por lo tanto, las relaciones y los acomodos que se dan resultan significativos con respecto al propio desarrollo de la experimentación.

Lo importante de la construcción de narrativas, de esta dinámica de acomodos y resistencias es que propicia el surgimiento de nuevas posibilidades, es decir, afordancias novedosas que los científicos pueden explorar. Estas afordancias pueden pensarse como productos del proceso de la alineación y la articulación que se origina entre los múltiples elementos heterogéneos que conforman la práctica experimental. Sin embargo, no todas las afordancias serán significativas. Las que resulten significativas serán aquellas que surjan de un fructífero acoplamiento entre los científicos y la cultura material que les rodea. Es decir, las que surgen de una exitosa coordinación y alineación narrativa entre lo que son los científicos, esto es, sus habilidades e ideas en un momento dado, y la cultura material que los rodea, a saber, sus aspectos físicos, normas, reglas y modos de uso implícitos. De esta manera se puede pensar lo que sucedió en cada etapa de la investigación en torno al cáncer. Como vimos, en un momento dado, los científicos experimentaron con colonias endogámicas de ratones. Esta práctica y el uso de esos instrumentos estaban exitosamente coordinados con las ideas que entonces se tenía, a saber, la idea de que el cáncer era una enfermedad que se transmitía de generación en generación. Luego, a partir de la observación y manipulación de los mismos materiales, esto es, de las colonias de ratones, surge la posibilidad de abrir otro camino de investigación. Este otro camino emerge del hecho de que un grupo de científicos, al manipular los materiales, “descubren” un virus tumoral mamario de los ratones que aparentemente causaba cáncer en las crías de ratones, ya que este virus era transmitido de la madre a la cría a través del acto de amamantar. Esto empuja a los científicos a tener que alinear de diferente manera tanto sus ideas como los materiales que les rodeaban. Tanto así que, en un momento dado, los científicos pasaron de concebir a los virus tumorales como fenómeno de estudio a concebirlos como entidades materiales que pueden ayudar a explorar otras ideas y diseñar nuevos tipos de experimentos. Finalmente, y debido a los ajustes, acomodos y generación de variables, poco a poco se fueron conformando los diferentes elementos que, al relacionarse con las tecnologías de biología molecular, comenzaron a surgir posibilidades (afordancias) que al explorarlas y articularlas prepara el terreno para el establecimiento de la investigación contemporánea sobre la enfermedad del cáncer.

En un sentido, el surgimiento de nuevas afordancias es inevitable, dado que si los científicos generan o modifican sus habilidades e ideas o incorporan nuevos materiales en el desarrollo de la experimentación, entonces inevitablemente surgirán afordancias novedosas y no previstas. Sin embargo, que eso sea así no quiere decir que dichas afordancias sean significativas desde el punto de vista del desarrollo y reproducción del experimento, ni que, por ello, se consoliden de tal manera que se establezca un camino de investigación. Para alcanzar este punto, como ya hemos mencionado, es a partir de entender que los científicos buscarán construir prospectivamente una narrativa de tal manera que logren alinear exitosamente sus ideas y habilidades con los aspectos físicos, las reglas y modos de uso de los materiales. Los científicos deberán ir, poco a poco, construyendo narrativas que les resulten significativas.

Una narrativa es significativa si los elementos que articula adquieren sentido con respecto a los demás, es decir, si se genera una trama. De esta manera, podemos decir que cuando los científicos han entramado exitosamente su práctica experimental, esto es, han construido una narrativa significativa, entonces las afordancias que de dichas relaciones surgen serán por ello mismo significativas. Son estas afordancias significativas las que, desde el punto de vista de la práctica científica, nos permiten comprender cómo el proceso y desarrollo de la experimentación logra construir caminos de investigación que resultan reproducibles y enriquecedores desde un punto de vista pragmático y epistémico. La razón es porque los entramados de estas afordancias significativas pueden llegar a servir como andamios para construir y desarrollar futuras investigaciones. Estas tramas de afordancias novedosas son las que delinearán los posibles caminos de investigación. Recordemos, por ejemplo, cómo es que la investigación en torno al cáncer cambió cuando, a principios de los ochenta, se introdujeron tecnologías de biología molecular e hipótesis sobre la existencia de un proto oncogén. Esto propició que numerosos científicos desarrollaran nuevas habilidades e ideas, a la par de que se enfrentaban a nuevas tecnologías y aprendían a ver de manera diferente los aparatos con los que hasta entonces trabajaban, como por ejemplo la crianza de ratones. La coordinación de todos estos elementos permitió el surgimiento de novedosas posibilidades que, al relacionarlas, comenzaban a abrir distintos caminos de investigación en varias disciplinas científicas y eso, a su vez, fue configurando la investigación contemporánea sobre el cáncer. Es en este punto que se logra conformar lo que Rheinberger llama sistemas experimentales o culturas de experimentación. A partir de aquí, los científicos han logrado confeccionar el mundo, como sugieren en su texto Martínez y Suárez (1996).

La construcción de narrativas es, a su vez, la generación de disposiciones a percibir y concebir de manera novedosa en el entorno en donde se encuentran los científicos. Esta alineación, que se lleva a cabo de manera iterativa y paulatina, provoca que ciertas afordancias comiencen a resaltar unas respecto a otras. Por lo tanto, es posible pensar que, cuando los científicos construyen prospectivamente narrativas, entonces las afordancias que así se generan y resaltan son también producto de la misma narrativa construida. Esto quiere decir que, cuando ciertas afordancias surgen y resultan relevantes en relación con un proceso experimental concreto, entonces esas afordancias se deben de entender como resultado de la narrativa construida que posibilitó que se alinearan y acoplaran tanto elementos de los propios científicos, a saber, sus ideas y habilidades, como elementos de los materiales con los que interactúan, es decir, sus normas, reglas, modos de uso, diseño y aspectos físicos.

Conclusiones

En el proceso experimental, la construcción de narrativas podría servir como andamio para que la investigación se siga desarrollando y consolidando o, en todo caso, para el desarrollo de futuras investigaciones. Podemos pensar que esto es lo que sucedió en cada etapa de la investigación del cáncer, a saber, cada una, su conformación y configuración sirvieron posteriormente como andamio para que la investigación se continúe desarrollando. Como mostramos, esta continuación estuvo marcada a su vez por cambios y transformaciones, que generaron variaciones que después se alinearon y ajustaron mutuamente. Por ello, la historia de la investigación en torno al cáncer muestra cómo incluso esas variaciones promovieron cambios y crearon posibilidades para abrir otros caminos de investigación novedosos en otras disciplinas. La construcción de una narrativa significativa es el surgimiento de una trama en donde se da una coordinación y alineación fructífera entre todos los elementos. Eso pasa porque, en ese momento, el acoplamiento entre los científicos y su entorno es tal que, para ellos, los materiales son significativamente suyos.

Esto quiere decir que los instrumentos y aparatos con los que los científicos interactúan forman parte de su modo de ser, de sí mismos, es decir, los aparatos se vuelven familiares. Otra forma de verlo es que, dado que los científicos se conciben a sí mismos de cierta manera, esto es, con ciertas habilidades, conocimientos y formando parte de un gremio, disciplina o institución entonces, al interactuar e involucrarse con los materiales de su entorno, estos pasarán a ser parte de lo que los científicos son. Y lo mismo se podría decir de los materiales: los científicos pasan a ser parte de lo que los instrumentos son, es decir, como diría Pickering, los científicos se mecanizan. De este acoplamiento y co-construcción dialéctica se genera la conformación de una práctica experimental que proyecta un camino.
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Procesos de crecimiento y espacio de posibilidades como elementos epistémicos en las explicaciones narrativas: la explicación de la formación de los cristales de nieve

Edgar Orlando Ramírez Castro

Las narrativas nos cuentan, y algunas veces en una manera que no solo representan el mundo, sino que hacen sentido de él al conducirnos desde el pasado contingente a resultados que son contingentes respecto a su pasado.
John Beatty, Narrative possibility and narrative explanation

 

 

Introducción

A partir de la segunda mitad del siglo XX, los filósofos de la ciencia han desarrollado propuestas narrativas de la explicación científica en donde se reconoce el papel explicativo de ello los elementos contingentes. El mayor avance al respecto se ha hecho en torno a las explicaciones evolucionistas, pero también se ha explorado su papel en otras ciencias naturales históricas como la paleontología e, incluso, en ciencias no históricas cuyo objeto de estudio es abordado por medio de modelos computacionales, debido a su distinguida complejidad.

En este escrito me enfocaré en mostrar una manera de abordar el valor epistémico de la contingencia en explicaciones narrativas. Sin defender una afirmación general, mostraré que el valor epistémico de la contingencia en torno a explicaciones en donde se explicita el desarrollo de una entidad natural desde un estado inicial, relativamente simple, a un estado complejo puede analizarse en términos de espacios de posibilidades configurados por la coordinación entre procesos que constriñen el desarrollo y a la vez posibilitan la novedad en la formación de la entidad.

Contingencia y explicaciones narrativas

La explicación científica en filosofía de la ciencia tradicionalmente se ha abordado desde una perspectiva centrada en leyes que ha dado pie a explicaciones nomotéticas.8 Desde esta perspectiva se defiende que se tienen que involucrar leyes porque, se asume, son las únicas que dan cuenta de una estructura causal del mundo en la que se refleja el valor epistémico a la explicación. Sin embargo, no todas las maneras de explorar, explicar y comprender el mundo en las ciencias encajan en un molde nomotético, particularmente en las ciencias naturales históricas y paradigmáticamente en la biología evolutiva. En muchas de las explicaciones construidas en estas ciencias se reconoce la relevancia epistémica de elementos contingentes al ser incorporados en narrativas.

Por ejemplo, Richards (1992) considera que un suceso de la biología evolutiva, el acontecimiento central, es explicado por medio de una narrativa, la cual permite conectar temporal y causalmente una serie de acontecimientos antecedentes que llevan al acontecimiento central. Para Richards, las conexiones de estos acontecimientos particulares deben entenderse a partir de una base estructural conformada por cinco dimensiones temporales implicadas en la narración9 y tipos de causalidad asociados a cada dimensión temporal. Este tipo de explicación narrativa es una construcción lingüística en la cual se relacionan mutuamente tales dimensiones temporales y causales permitiendo dar cuenta de las conexiones entre los acontecimientos antecedentes y el acontecimiento central. De este modo, el orden temporal, fijado por la narración misma, resulta ser el principio vinculador de la explicación narrativa.

Cabe resaltar que, en esta manera de concebir una explicación, la función central de las narrativas es la de conectar temporal y causalmente una serie de eventos contingentes (que no ocurren por necesidad) para explicar un sujeto central.10 Dicha función problematiza la manera en la que se ha abordado el valor epistémico de una explicación científica, pues su valor no recae en leyes, sino en la manera en la que se conectan una serie de eventos contingentes. Esto implica que, para distinguir una narrativa epistémicamente relevante de una que no lo es,11 se requiere de un tipo de criterio o análisis donde se reconozca que el valor epistémico tiene que ver más con la misma estructura narrativa en la que distintos tipos de elementos se conectan en una secuencia temporal y causal que con la mera referencia a leyes.

Un planteamiento que sigue esta línea es el de Currie (2013; 2018) y el de Currie y Sterelny (2017), quienes contribuyen a esclarecer la verosimilitud o relevancia epistémica de las explicaciones narrativas, enfatizando el papel de los patrones generales o modelos teóricos como elementos que apoyan a las explicaciones narrativas de fenómenos como eventos únicos.

Tanto Currie como Sterelny notan que, a diferencia de la mayoría de los historiadores, los científicos históricos no solo apelan a hechos particulares para dar cuenta de un fenómeno, también implementan modelos teóricos o patrones generales. Esto lleva a Currie (2013) a distinguir el uso de dos estrategias explicativas narrativas en ciencias naturales históricas como la paleontología y la geología. La primera de ellas se pone en práctica cuando el objeto particular que se va a explicar (o sujeto central) requiere de poca información o detalle causal para ser entendido. Esto permite al científico construir un modelo general que integra la información causal relevante a partir del cual se explica el objeto “como una ocurrencia de una regularidad” (Currie, 2013, p. 7). Este tipo de estrategia es puesta en práctica, por ejemplo, en la explicación de la glaciación del Neoproterozoico. Para ello, se utiliza un modelo teórico, en el que se recurre a relaciones generales de factores como el albedo, una capa atmosférica delgada, bajas temperaturas y la concentración de masa continental.

El resultado de este tipo de estrategia (con la que se articula una narrativa simple) apunta a que el valor epistémico está en los patrones generales que se incorporan en el modelo teórico.

La segunda estrategia, en cambio, radica en articular una “narrativa compleja” que consiste en explicitar una secuencia causal que incorpora a detalle las causas particulares de las cuales depende. Esta estrategia es implementada cuando no es posible subsumir la explicación a un modelo teórico, debido a la influencia de una gran cantidad de causas contingentes que llevan a la conformación del fenómeno. Un ejemplo es la explicación del gigantismo de los saurópodos. En este caso, la explicación incorpora en forma de una secuencia causal detallada una diversidad de aspectos contingentes, como las distintivas características fisiológicas primitivas que propiciaron su desarrollo peculiar, adaptaciones particulares en respuesta a presiones evolutivas u otros factores relevantes que comprenden distintos granos de análisis.

A diferencia de una narrativa simple, en una compleja, el valor epistémico lo porta la narrativa como un todo. Esto indica que la fuerza de la explicación no depende de un conjunto de generalizaciones, como sucede con la narrativa simple, sino de la manera en la que la explicitación de una secuencia causal va incorporando una diversidad de elementos contingentes que dotan de sentido al sujeto central.

Para Currie, una mejor explicación, o bien, una que proporciona mayor entendimiento es la que incorpora más causas o detalles, más información, por lo que el ideal para hacer esto en las ciencias naturales históricas es la articulación de narrativas complejas. Este ideal contrasta con la manera en la que se ha abordado tradicionalmente la explicación científica, en la que todas las causas que elucidan un acontecimiento de las ciencias naturales históricas buscan reducirse o unificarse en leyes (Hempel, 1942). En el planteamiento de Currie (2013; 2018), en cambio, la unificación y fuerza de la explicación se da por la narrativa misma. Esto no implica que los modelos teóricos que incorporan patrones generales se dejen a un lado, al contrario, cumplen la función de apoyar a los hechos particulares que conforman la narrativa. Tal planteamiento es relevante puesto que deja en claro que una explicación narrativa puede apoyarse en patrones generales para explicar un fenómeno como evento único, sin que el valor epistémico recaiga exclusivamente en ellos.

No obstante, en Currie y Sterenly (2017), se muestra que los modelos teóricos en las explicaciones de las ciencias naturales históricas van más allá del simple hecho de apoyar hechos particulares que conforman la narrativa. Los autores hacen ver que hay una interrelación entre los modelos teóricos y las narrativas. Esto es, los modelos teóricos constriñen los aspectos contingentes a considerar, pero, al mismo tiempo, la narrativa condiciona qué modelos teóricos utilizar. Así, “en cuanto a reconstruir el pasado, entonces, narrativas y modelos forman un conjunto de herramientas epistémicas de constreñimiento —y de apoyo— mutuo” (Currie y Sterelny, 2017, p. 20).

Dicho planteamiento los lleva a considerar a la coherencia como un criterio que contribuye en el análisis de la relevancia epistémica de las explicaciones narrativas en las ciencias naturales históricas. Pero no la conciben sólo en términos lógicos, sino que también requieren satisfacer constreñimientos teóricos y evidenciales. En este sentido, una mejor narrativa es aquella que es consistente con principios y patrones generales incorporados en modelos teóricos y con factores contingentes que caracterizan el contexto en el cual está inmerso el objeto de estudio.

Por ejemplo, en la paleontología los fósiles fungen como material evidencial que carga información relevante del pasado, con la que se construye la hebra principal de la narrativa, pero esta adquiere forma sólo “en conjunción con un conjunto complejo de cuerpos de conocimiento que van desde la información acerca de características locales del ambiente hasta regularidades de grupos filogenéticos, procesos físicos y procesos químicos de decaimiento” (Currie y Sterelny, 2017, p. 18). Es decir, la información relevante para construir la narrativa viene de la evidencia material, pero también de cuerpos de conocimiento que refieren a patrones generales, principios teóricos y factores contextuales.

Con dicho planteamiento, lo que quieren mostrar Currie y Sterelny es que “mientras más rica sea nuestra imagen general de un entorno causal, más constreñida estará cualquier hipótesis narrativa acerca de una trayectoria a través de ese entorno” (2017, p. 18), por lo que “nuestro rico conocimiento de las estructuras causales del pasado provee constreñimientos estrictos de admisibilidad” (Currie y Sterelny, 2017, p. 19). De este modo, una buena narrativa debe conectar coherentemente todo el trasfondo causal (constreñimientos teóricos, evidenciales y contextuales); mientras más enriquecido sea, más constreñida resulta la narrativa y, por tanto, podemos afirmar que tratamos con una mejor narrativa, o bien, con una narrativa epistémicamente relevante.

Las propuestas de Currie y Sterelny establecen una línea de análisis clara para abordar la relevancia epistémica de las explicaciones narrativas, por lo que avanzan en el entendimiento de cómo lo contingente juega un papel explicativo. Con su criterio de coherencia, que es más exigente que una coherencia lógica, plantean una relación retroalimentativa entre narrativas y modelos teóricos que constriñe y redirige significativamente la gran cantidad de información proveniente de factores teóricos y contextuales. Esta dinámica lleva a la construcción de narrativas epistémicamente relevantes que dan cuenta de fenómenos como eventos únicos estudiados en las ciencias naturales históricas.

No obstante, esta línea de análisis no es la única manera de abordar la cuestión sobre el valor epistémico de la contingencia en las narrativas.12 Cada manera de hacerlo depende tanto del tipo de fenómeno como de la perspectiva desde la que se parte para dar cuenta de él, lo que lleva también a la articulación de distintos tipos de narrativas.

En este escrito plantearé otra manera de abordar la relevancia epistémica de lo contingente en las explicaciones narrativas siguiendo una línea de discusión similar a la planteada por Currie y Sterelny, es decir, una propuesta donde se reconoce el papel epistémico de lo contingente al mostrar cómo lo particular se relaciona con lo general. Sin embargo, la presente propuesta se diferenciará en tanto que el énfasis no estará en cómo se integran elementos en una secuencia causal particular, sino en la configuración de un conjunto de trayectorias históricas posibles que puede seguir un fenómeno particular. Más precisamente, mostraré que la manera de abordar el peso epistémico de lo contingente en explicaciones donde se tiene que reproducir el proceso de desarrollo de un fenómeno por medio de modelos computacionales tiene que ver con la construcción de un espacio de posibilidades.

Para ejemplificar la propuesta, en la siguiente sección analizaré el caso de la explicación de la formación de cristales de nieve y mostraré que el valor epistémico de lo contingente en las explicaciones de la formación de entidades naturales debe entenderse en términos de la coordinación entre tipos de procesos que constriñen y, a la vez, posibilitan el surgimiento de novedades durante su formación. Argumentaré que los procesos involucrados pueden concebirse como procesos históricos y que su coordinación lleva a concebir al proceso formativo global, al que llamaré proceso de crecimiento, como un proceso dependiente de trayectoria donde patrones generales y hechos particulares juegan un papel explicativo en conjunto.

En la tercera sección mostraré que el carácter contingente del proceso de crecimiento propicia la configuración de espacios de posibilidades, espacios en donde se expresan un conjunto de posibles desarrollos del fenómeno en cuestión, cuyo uso en la explicación se asocia a un entendimiento narrativo del fenómeno. Asimismo, argumentaré que pueden ser considerados como un recurso que permite analizar el peso epistémico del proceso de crecimiento en la explicación.

Contingencia en la explicación de la formación de cristales de nieve

Contingencia histórica

En la sección anterior, expuse que las narrativas son indispensables para entender fenómenos de las ciencias naturales históricas en los cuales los elementos contingentes juegan un papel explicativo. En general, hice referencia a elementos contingentes como acontecimientos o eventos particulares que no son gobernados por leyes. Esto implica que no podemos afirmar que haya una estructura causal legaliforme subyacente a los fenómenos de las ciencias naturales históricas. Sin embargo, para aclarar la manera en la que lo contingente juega un papel relevante en la explicación de la formación de cristales de nieve, es pertinente abordar una forma de contingencia histórica que ayude a comprender la relevancia explicativa de su proceso de crecimiento, a saber, la noción de dependencia de trayectoria.

La contingencia histórica es una noción que ha sido explorada ampliamente en la biología evolutiva y está estrechamente relacionada con el reconocimiento de la historicidad o, en otras palabras, con el hecho de que “la historia importa” en los procesos evolutivos. John Beatty (2006) delinea claramente dos aspectos que conforman la noción de contingencia histórica: impredictibilidad y dependencia causal. Estos dos aspectos se interrelacionan para comprender la historicidad de los procesos evolutivos en tanto que “una secuencia históricamente contingente de eventos es tal que estados antecedentes son necesarios o fuertemente necesarios, pero insuficientes para que se dé un resultado” (Beatty, 2006, p. 340). Es decir, la dependencia causal refiere a que la ocurrencia de los estados antecedentes es necesaria13 para que se dé un resultado particular, pero la impredictibilidad14 hace que, aun siendo necesarios, estos mismos sean insuficientes.

A la par, Eric Desjardins (2011) señala tres condiciones para que se pueda identificar un fenómeno evolutivo como históricamente contingente, a saber, que tenga “1. múltiples estados pasados posibles (diferentes estados iniciales); 2. múltiples resultados posibles; 3. dependencia causal: la probabilidad de un resultado dado debe cambiar en función de las condiciones históricas realizadas en una ocasión dada” (Desjardins, 2011, p. 348). Estas tres condiciones, a su vez, lo llevan a plantear dos formas de contingencia histórica15 en los procesos evolutivos: como dependencia de las condiciones iniciales y como dependencia de trayectoria.

La forma de contingencia histórica como dependencia de las condiciones iniciales se refiere a que la ocurrencia de un resultado depende específicamente de estados iniciales que originan el despliegue del proceso evolutivo. Es decir, que la probabilidad de ocurrencia de un resultado dependerá exclusivamente de un conjunto de condiciones iniciales y no de lo que pueda ocurrir durante el proceso. Por tanto, aquí el papel explicativo de la contingencia tiene que ver exclusivamente con las condiciones iniciales. Sin embargo, esta forma de contingencia no deja en claro la fuerza explicativa de la contingencia, pues lo anterior sugiere que es suficiente implementar modelos o mecanismos generales para describir el proceso desde ciertas condiciones iniciales hasta el resultado evolutivo, así el papel de la contingencia se reduce a enmarcar el modelo en cuestión. Además, no es difícil ver que este tipo de contingencia histórica se puede asociar a una “narrativa simple”, tal como lo plantea Currie. Por tanto, podemos afirmar que la fuerza explicativa no recae en la narrativa en sí, sino en las leyes o patrones generales incorporados en un modelo.

En cambio, la dependencia de trayectoria como forma de contingencia histórica hace ver que el papel de la contingencia no puede reducirse a un modelo o mecanismo general, pues la historia importa no solo respecto a las condiciones iniciales sino respecto a todo el proceso evolutivo. Esto lleva a que la condición de dependencia causal de un proceso dependiente de trayectoria involucre los estados intermedios entre las condiciones iniciales y el resultado, por lo que la probabilidad de ocurrencia de un resultado irá cambiando en función de cada uno de los estados antecedentes ocurridos.

Para aclarar la idea observemos el diagrama de árbol de ramificación que se muestra en la figura 1. En este diagrama, se puede observar que el estado resultante E3 es más probable que se obtenga si anteriormente ocurrió el estado E1. Si después del estado E0 hubiese ocurrido el estado E2, la probabilidad de que ocurra E3 sería mucho menor. La consecuencia de esto es que no es posible atribuir una probabilidad a un resultado evolutivo (digamos E3) dadas unas condiciones iniciales (E0), sino que tenemos un panorama mucho más complejo donde la probabilidad de ocurrencia de un resultado (E3) no solo dependerá de considerar la trayectoria E0-E1-E3 sino el conjunto de trayectorias posibles (en este caso: E0-E1-E3, E0-E1-E4, E0-E2-E3 y E0-E2-E4).

[image: Figura 1. Dependencia de trayectoria visualizada en un diagrama de árbol de ramificación]

Figura 1. Dependencia de trayectoria visualizada en un diagrama de árbol de ramificación.

Esta forma de contingencia histórica muestra con mayor claridad por qué “la historia importa” en un proceso evolutivo. Aquí, un resultado evolutivo no puede ser determinado o siquiera ser asociado a una distribución de probabilidad, dadas ciertas condiciones iniciales, sino que depende de la trayectoria específica que tomó, a la luz de un conjunto de otras posibles trayectorias que pudo haber tomado, pero no lo hizo. Esto hace que un proceso dependiente de trayectoria no sea susceptible a ser capturado por un modelo general y que la probabilidad de ocurrencia de un resultado sea una función de la trayectoria histórica tomada en conjunción con sus trayectorias posibles no actualizadas.

Dicho lo anterior, lo que quiero resaltar es que la noción de dependencia de trayectoria lleva a entender el papel explicativo de lo contingente no en términos de una trayectoria o secuencia causal única, sino en términos de un conjunto de trayectorias posibles. Esta idea es central para dar cuenta del papel explicativo de los procesos de crecimiento en la formación de entidades complejas, como los cristales de nieve. No obstante, aunque el énfasis esté en las trayectorias posibles, estas están conformadas por hechos particulares, por lo que considero que los aspectos de la contingencia histórica antes mencionados, contingencia per se y contingencia respecto a, forman parte de la noción de dependencia de trayectoria. Con esto quiero enfatizar que, en particular, contingencia per se refiere a que muchos de los hechos particulares que conforman las trayectorias históricas son producto de variaciones aleatorias o azarosas, por tanto, en cierto sentido el azar forma parte de la noción de dependencia de trayectoria.

Contingencia histórica en la explicación de la formación de cristales de nieve

La noción de contingencia histórica, en particular su interpretación como dependencia de trayectoria, nos ayuda a entender no solo procesos de la biología evolutiva o de las ciencias naturales históricas, sino también otro tipo de procesos ajenos a estas ciencias. A continuación, analizaré el caso de la explicación de la formación de cristales de nieve y mostraré que los procesos involucrados en su formación pueden entenderse como procesos dependientes de trayectoria.

Los cristales de nieve han sido entidades naturales estudiadas por diversos científicos a lo largo de la historia por lo llamativo de las formas complejas y simétricas que adoptan. Kenneth Libbrecht es un físico que se ha dedicado a su estudio y ha dado una explicación plausible que ayuda a la comprensión de ese fenómeno. En una serie de libros (Libbrecht, 2006; 2022) y artículos científicos (Libbrecht 2005; 2017) reúne el trabajo de otros investigadores y desarrolla estrategias para explicar, estudiar y explorar el proceso formativo y la diversidad morfológica de los cristales de nieve.

En estos textos, busca responder preguntas como ¿qué es y cómo se forma un cristal de nieve?, ¿por qué muchas veces adquieren una simetría hexagonal?, ¿cuál es el origen de esta simetría?, ¿cómo y por qué se genera una diversidad de formas a partir de esta forma básica? Responderlas lo lleva a explicar y comprender la complejidad de la diversidad morfológica de los cristales de nieve y su proceso de crecimiento. (figura 2)
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Figura 2. Diversidad morfológica de cristales de nieve.16

Sobre la formación de los cristales de nieve, los científicos se han enfocado principalmente en modelar aspectos específicos que relacionan factores ambientales como la temperatura y la sobresaturación (humedad) con las formas estructurales y las tasas de crecimiento del cristal de nieve. Los modelos desarrollados buscan dar cuenta de la dinámica del crecimiento de los cristales de nieve dominada por la cinética de acoplamiento en combinación con dos efectos de transporte: difusión de partículas, el cual lleva las moléculas de agua al cristal en crecimiento, y difusión de calor, el cual remueve el calor latente generado por solidificación. La interacción de estos tres procesos básicamente es la responsable para la vasta diversidad de las morfologías de los cristales de nieve, entonces la tarea en cuestión es entender cómo cada una afecta el crecimiento del cristal (Libbrecht, 2005, p. 864, cursivas mías).

Sin embargo, la mayoría de los estudios están enfocados en realizar análisis cuantitativos de cristales simples, donde “la sobresaturación es baja, el tamaño del cristal es pequeño y/o la presión del gas de fondo es baja” (Libbrecht, 2005, p. 882) y cuyas entidades resultantes estudiadas se tratan de cristales con superficies planas o facetas.

A pesar de que los estudios están enfocados en entidades simples, solo se tiene un entendimiento cabal de los procesos de difusión de partículas y de calor, pero aún queda por entender a detalle el proceso de la cinética de acoplamiento. Para comprenderlo se han propuesto modelos teóricos que exploran la dinámica molecular que ocurre en la superficie del cristal, la cual refiere a mecanismos que constriñen su crecimiento como el de nucleación-limitado, el crecimiento mediado por dislocaciones y otras fuentes por etapas, el derretimiento de superficies, por mencionar algunos.

Por otro lado, en la investigación en torno al crecimiento de morfologías complejas, como las dendríticas, los modelos teóricos resultan muy limitados para dar cuenta de su proceso de crecimiento, por lo que es necesaria la implementación de modelos computacionales. Por ejemplo, modelos computacionales que utilizan el método del autómata celular han logrado simular estructuras realistas de cristales de nieve, tanto de formas planas (faceteadas) como dendríticas, exhibiendo muchas de las características morfológicas observadas (Libbrecht, 2013). Estas herramientas tecnológicas permiten dar cuenta de procesos no lineales, como el proceso de ramificación que abordaré más adelante, que no ha sido posible abordar con modelos teóricos.

Ahora bien, aunque hasta la fecha se tenga un entendimiento parcial del proceso de crecimiento de los cristales de nieve, Libbrecht (2006; 2017) esgrime una explicación considerando los avances teóricos y los métodos computacionales implementados permitiendo vislumbrar de manera cualitativa el proceso de crecimiento de los cristales de nieve y el origen de su diversidad morfológica. A continuación, esbozo dicha explicación y considero los puntos relevantes a partir de los cuales resultará claro ver por qué los procesos de crecimiento involucrados son procesos históricos.

La formación de un cristal de nieve comienza con el proceso físico de la condensación directa del vapor de agua en el aire a una unidad de hielo. En este proceso físico, las condiciones ambientales de temperatura y humedad (analizada en términos de sobresaturación) son las variables básicas que determinan el proceso. Es decir, basta con considerar estas condiciones ambientales para iniciar la indagación del proceso de crecimiento desde el surgimiento de una unidad de hielo hasta la estructura final de un cristal de nieve. Así, dada cierta temperatura del ambiente y cierta sobresaturación de moléculas de agua, que se encuentren en un rango aproximado entre los 0°C y los -35°C de temperatura y entre los 0 g/cm3 y los 0.3 g/cm3 de sobresaturación, ocurrirá el proceso de condensación que llevará a que moléculas de vapor de agua (H2O) que se encuentran dispersas en el ambiente comienzan a enlazarse hasta formar una estructura hexagonal. Tal estructura es lo que se considerará una unidad de hielo o semilla de nieve.

Una vez originada una semilla de nieve su crecimiento comienza cuando emprende su viaje desde el cúmulo de vapor de agua en el cual fue generado hasta su aterrizaje sobre alguna superficie. En las condiciones antes dichas, la semilla crecerá debido a la adhesión de las moléculas de vapor de agua congelada que se vaya encontrando a lo largo de su trayectoria. La adhesión de estas moléculas es posible gracias a que quedan abiertos puentes de hidrógeno que se conectan con el oxígeno de las moléculas de agua ambientales. Tal adhesión seguirá procesos de crecimiento de difusión-limitada y de cinética de acoplamiento, como el crecimiento de nucleación-limitada, los que harán que se vayan acomodando las moléculas de agua del ambiente en unidades hexagonales de manera ordenada. Este acomodo ordenado es lo que los hace entidades cristalinas.

A los tipos de procesos que permiten y constriñen el surgimiento de la forma cristalina de nieve, Libbrecht los concibe como procesos estabilizadores y que, de manera más general y cualitativa, conducen a un proceso que llama proceso de faceteo. En este proceso, las moléculas de vapor de agua del ambiente que se condensan serán atraídas con mayor facilidad a los huecos que van quedando, debido a que se establecen más puentes de hidrógeno. En las superficies planas ocurrirá lo contrario, ya que hay menor número de posibilidades de enlace. Las moléculas, entonces, irán llenando esos huecos que van quedando hasta formar las facetas en una simetría hexagonal. (figura 3)
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Figura 3. Proceso de faceteo.

La simetría hexagonal se debe a que el proceso de faceteo permite que “la geometría de la molécula del agua sea transferida a la geometría de un cristal de nieve grande” (Libbrecht, 2006, p. 16). Por este motivo, las moléculas de vapor de agua que se van adhiriendo a la semilla de hielo tienden a ordenarse en una estructura hexagonal, similar a la estructura molecular de una unidad de hielo.

Ahora bien, si consideramos que el único proceso que interviene en la formación de un cristal de nieve es el proceso de faceteo, entonces se puede afirmar que su proceso de crecimiento se trata de un proceso histórico dependiente de condiciones iniciales, puesto que el proceso de faceteo es descrito por una serie de modelos teóricos que explican aspectos específicos de un cristal de nieve simple (con una simetría estrictamente hexagonal) que dependen de un rango de condiciones iniciales de temperatura y sobresaturación. Asimismo, el tipo de estrategia explicativa que se considera se trata de una en la que se apela a modelos teóricos por lo que, siguiendo el planteamiento de Currie, estaríamos hablando de una narrativa simple donde la carga explicativa recae en patrones generales de los modelos asociados.

Sin embargo, un cristal de nieve con una geometría estrictamente hexagonal solo es uno entre una miríada de posibles formas que puede adoptar un cristal de nieve. Es decir, una explicación de este tipo sólo podría dar cuenta de un tipo de cristal de nieve o un conjunto reducido de estructuras cristalinas, pero no de la diversidad de formas que pueden presentarse.17

El proceso de faceteo domina en un rango amplio de temperaturas, pero a baja sobresaturación. Mientras mayor sea la sobresaturación, formas más complejas emergerán. Esto es importante resaltar, pues el entendimiento de la formación de los cristales de nieve no se logra al explicar solo un tipo de cristal de nieve. Los modelos teóricos que explican la formación de un cristal simple pueden ayudar a entender ciertos aspectos de los cristales, pero es insuficiente para entender el proceso de crecimiento global. Para ello, se requiere de una narrativa que incorpore los tipos de procesos que entran en juego para la formación de los cristales de nieve en general.

Como lo he mencionado, el desarrollo de modelos teóricos ha permitido explicar ciertos procesos que intervienen en el crecimiento de morfologías simples, pero no ha sido posible aplicarlos para explicar morfologías complejas como las dendritas. Para lograr tener un entendimiento de estas se han implementado modelos computacionales con los que se han logrado producir morfologías complejas similares a las que se han visto en la naturaleza o en experimentos controlados. Estos modelos utilizan métodos numéricos que incorporan variables aleatorias, las cuales son cruciales para obtener dichas formas (Gravner & Griffeath, 2009; Libbrecht, 2013).

Los resultados que se han obtenido de los modelos computacionales apoyan la sugerencia de Libbrecht respecto a que durante el proceso de crecimiento de la mayoría de los cristales de nieve también interviene un tipo de proceso inestable que llama proceso de ramificación. Una vez que se conforma una semilla de hielo, este tipo de proceso actúa y diversifica las formas que el cristal de nieve puede tener. Contrario al faceteo, el proceso de ramificación hace que el crecimiento del cristal sea inestable en tanto que eventos minúsculos (adhesión de una molécula en una región específica) llevan a resultados morfológicos totalmente distintos, por lo que, en vez de constreñir el resultado a formas generales, posibilitan la novedad o la emergencia de nuevas morfologías.

La inestabilidad del proceso de ramificación tiene que ver con la manera aleatoria en la que las moléculas de vapor de agua congelada se adhieren a cada una de las facetas del cristal. Para ilustrar este proceso consideremos una de las facetas. En ella, una molécula de vapor de agua que se encuentre en el ambiente tendrá la misma probabilidad de adherirse en cualquier punto de su superficie debido a que la fuerza de enlace que se puede establecer de los puentes de hidrógeno es la misma en cualquier punto de la superficie. Vale la pena notar que, si nos fijamos en el diagrama de árbol de ramificación (figura 1), podemos asociar esta etapa del proceso de manera muy simplificada a las trayectorias E0-E1 y E0-E2, donde E1 y E2 se refieren a regiones de acoplamiento de la faceta. Aquí, la probabilidad de que ocurra E1 o E2 dado E0 es la misma. En este caso, debido a que las regiones de acoplamiento de la faceta dependen del número de puentes de hidrógeno (i) que pueden establecerse el diagrama de árbol refiere a un número de estados posibles Ei dado el estado E0 (que refiere a la faceta del cristal).

Ahora bien, una vez que la primera molécula se adhiere a algún punto aleatorio de la superficie, la probabilidad de que la siguiente molécula del ambiente se adhiera alrededor de la primera es mayor que la probabilidad de que se adhiera a cualquier otro punto de la superficie. Por un lado, porque se establecen más puentes de hidrógeno en esa región y, por otro lado, porque esa región está más expuesta a las demás moléculas del ambiente. Esto hará que el crecimiento en esa región sea más rápido que en cualquier otra región de la superficie, lo que propiciará la emergencia de una “rama”. Aquí nos encontramos en una situación similar que se expresa en el diagrama de árbol antes mencionado, pero en la siguiente etapa del proceso histórico. Una vez que la molécula de vapor de agua se acopla en una región específica, digamos la región E1, la siguiente molécula del ambiente tendrá una mayor probabilidad de acoplarse en torno a la región E1 (teniendo como resultado el estado E3) que en otra región de la faceta, digamos E2 (como posible resultado E4).

Este breve análisis nos muestra que el proceso de ramificación puede entenderse como un proceso dependiente de trayectoria, tal como Desjardins lo plantea. Por un lado, porque se puede representar como un diagrama de árbol de ramificación solo que con un número muy elevado de trayectorias posibles. Por otro lado, porque la ocurrencia de una serie de eventos aleatorios (contingentes per se) durante el proceso de crecimiento influye de manera crucial en la morfología resultante del cristal de nieve, pero, a su vez, la morfología resultante depende de cada uno de los eventos que ocurrieron (dependencia causal). La breve explicación que di al apelar al diagrama de árbol de ramificación solo es una idealización sumamente simplificada de una etapa del proceso de crecimiento de los cristales de nieve. Debe entenderse que estos eventos aleatorios se irán repitiendo y propiciarán el crecimiento del cristal a lo largo del proceso.

Ahora bien, en el crecimiento de la mayoría de los cristales de nieve no solo interviene un tipo de proceso, ya sea el faceteo o el de ramificación, sino que hay una coordinación entre ellos. Esto es importante de reconocer para entender el proceso de crecimiento de los cristales de nieve como un todo. Recordemos que este sucede por la adhesión de moléculas de vapor de agua congelada que se va encontrando en su camino. El proceso de faceteo promoverá que las moléculas se ordenen en una geometría hexagonal. Pero una vez formadas las facetas del prisma del cristal con un tamaño propicio (aproximadamente de medio milímetro y dependiendo también de la humedad) las moléculas del vapor de agua que se sigan encontrando en su camino se enlazarán siguiendo el proceso de ramificación.

En este caso no tenemos simplemente una superficie plana, sino seis facetas de prisma con seis picos. Los picos, al estar más expuestos, propiciarán que las moléculas de vapor en el ambiente se adhieran con mayor probabilidad a esas regiones que a las superficies planas. Esto hará que haya una tendencia de generar ramas en cada punta y concavidades entre cada una (figura 4a). Las dendritas estelares son un claro ejemplo para apreciar la coordinación de ambos procesos (figura 4b).
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Figura 4. a) Proceso de ramificación en un cristal de nieve. b) Dendrita estelar.18

Una vez que se genera una rama, el proceso de faceteo empieza a dominar de nuevo, lo que hará que la rama no siga creciendo de manera completamente indefinida, sino que tienda a tomar de nuevo una forma hexagonal. Este hecho muestra que, durante el proceso de crecimiento del cristal de nieve, ambos tipos de procesos están jugando un papel en todo momento, pero desplegándose o dominando más uno u otro dependiendo tanto de la forma que va adoptando el cristal como de la rapidez con la que el cristal, o distintas secciones del cristal, crecen. Esto es, cuando los cristales de nieve son pequeños o crecen lentamente (debido a que la sobresaturación es pequeña), el tipo de proceso que domina es el faceteo, pero cuando los cristales llegan a un tamaño lo suficientemente grande, o bien el crecimiento es más rápido (cuando hay una sobresaturación mayor), domina la ramificación.

Una comprensión más completa del crecimiento de los cristales de nieve no es posible si se excluye alguno de estos dos tipos de procesos o, en otras palabras, si queremos comprenderlo sólo a partir de la estabilidad o la inestabilidad. Más bien, hay una coordinación continua durante todo el crecimiento del cristal entre los dos tipos de proceso (faceteo y ramificación). La coordinación entre ambos tipos de procesos hace que los cristales de nieve puedan crecer en una infinidad de formas, pero sin que estas puedan ser cualesquiera.

La coordinación entre procesos nos provee una imagen más completa de la formación de los cristales de nieve que si solo consideramos el proceso de faceteo o el de ramificación por separado. Si solo se considera el proceso de faceteo, nos lleva a asociar una forma de contingencia histórica como dependencia de las condiciones iniciales. En cambio, en el caso de considerar la coordinación entre los dos procesos, claramente no podemos asociar una contingencia histórica sólo como dependencia de las condiciones iniciales, porque la ocurrencia de hechos particulares durante el proceso influye crucialmente en la morfología adoptada por el cristal. Aquí la probabilidad de ocurrencia de un tipo de morfología depende de lo que ocurre durante el proceso. Por este motivo considero que se puede asociar a una contingencia histórica como dependencia de trayectoria.

Sin embargo, a diferencia del concepto de dependencia de trayectoria desarrollado por Desjardins, es importante considerar no solo el valor explicativo de hechos particulares que conforman un conjunto de trayectorias históricas, como el acoplamiento de una molécula de agua particular del ambiente en una región aleatoria de la faceta del cristal, sino también las fuerzas que constriñen los posibles resultados, como las que intervienen en el proceso de faceteo, y que se representan como patrones generales incorporados en modelos teóricos. En otras palabras, la noción de dependencia de trayectoria que asocio a la coordinación de procesos estables e inestables en la formación de cristales de nieve apunta a que la probabilidad de que ocurra cierto tipo de resultado dependerá tanto de los hechos particulares ocurridos durante el proceso de ramificación como de los constreñimientos estabilizadores propiciadas por el proceso de faceteo.

Dicho lo anterior, considero que el peso epistémico de lo contingente en la explicación de la formación de los cristales de nieve debe entenderse en términos de constreñimientos y posibilidades de novedades que surgen de la coordinación entre tipos de procesos estables e inestables. Asimismo, debido a que dicha coordinación propicia el crecimiento me referiré a ella como el proceso de crecimiento. Ahora bien, el proceso de crecimiento no se puede capturar solo por medio de modelos teóricos, pero sí se puede modelar computacionalmente. Esto implica que, para abordar el peso epistémico del proceso de crecimiento, se debe aclarar qué tipo de entendimiento arroja el uso de este tipo de herramientas. De entrada, los modelos computacionales permiten simular posibles trayectorias de crecimiento de los cristales de nieve y ayudan a entender la manera en la que la coordinación entre tipos de procesos constriñe el resultado y posibilita la novedad en la formación de los cristales de nieve.

La capacidad de los modelos computacionales de simular posibles trayectorias de crecimiento de los cristales de nieve hace que la explicación de la formación de un cristal de nieve no solo tiene que ver con la explicitación de la trayectoria de crecimiento que de hecho ocurrió y los procesos que intervienen en su crecimiento, sino también con la identificación de un conjunto de trayectorias de crecimiento que pudieron haberse realizado, pero no lo hicieron.

Siguiendo esta idea, en la siguiente sección, mostraré que la identificación de un proceso de crecimiento en la explicación de la formación de cristales de nieve implica que la comprensión de cada morfología resultante tiene que ver con su localización dentro de un conjunto de posibles resultados. Esto me llevará a argumentar que el proceso de crecimiento promueve la configuración de un espacio de posibilidades, espacio en donde se expresan los posibles desarrollos del fenómeno en cuestión y el cual puede ser considerado como un recurso que permite analizar el valor epistémico de los procesos de crecimiento.

Hacia el concepto de espacio de posibilidades

Dos aspectos importantes que surgen de la identificación del proceso de crecimiento son que, por un lado, no es posible identificar un modelo general o un conjunto de modelos que expliquen globalmente el crecimiento de los cristales de nieve básicamente porque dicho proceso es un proceso dependiente de trayectoria. Pero también, por otro lado, aun existiendo la posibilidad de que el cristal de nieve pueda desarrollarse en una infinidad de formas por su carácter contingente, es posible identificar ciertos patrones que pueden observarse en muchos cristales de nieve. Este segundo aspecto es lo que ha permitido hacer clasificaciones de tipos de morfologías posibles como las de Nakaya (1954) o las de Libbrecht (2006).19

Estos dos aspectos son distintivos en el tipo de explicación de la que hablamos y apuntan a un concepto que, como veremos, juega un papel central en la comprensión de la formación de los cristales de nieve, a saber, el concepto de espacio de posibilidades. Este concepto se ha concebido de distintas maneras en la literatura, pero aquí, de manera general, me referiré a él como la representación del conjunto de las posibilidades de desarrollo relevantes en las que puede crecer un cristal de nieve.

Las clasificaciones de Nakaya y Libbrecht son un ejemplo de lo que me refiero por posibilidades de desarrollo relevantes. Estas no ilustran cada uno de los cristales de nieve observados, sino solo un número limitado de imágenes y descripciones representativas de tipos de morfologías o patrones morfológicos. Sin embargo, para hacer sentido a cada uno de los patrones morfológicos es necesario dar cuenta de los procesos que intervienen en su proceso formativo, en este caso, los procesos de faceteo y ramificación. Por ello, las imágenes y descripciones de las clasificaciones más que representaciones de cosas o estructuras son ejemplificaciones del proceso de crecimiento. En otras palabras, la imagen de cada patrón morfológico procesual ejemplifica la tendencia de una trayectoria de crecimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, el espacio de posibilidades en la explicación de la formación de los cristales de nieve se refiere, más precisamente, al conjunto de patrones morfológicos procesuales hacia los que los cristales de nieve tienden a crecer. Concebir al espacio de posibilidades de esta manera sugiere que su valor radica en que puede considerarse como un recurso que captura globalmente los constreñimientos y novedades posibilitadas por el proceso de crecimiento en términos de patrones morfológicos procesuales.20

El espacio de posibilidades que se expresa en las clasificaciones de Nakaya y Libbrecht forma parte de la explicación de la formación de cualquier cristal de nieve observado en la naturaleza, ya que para entender por qué creció de la manera en la que lo hizo este tiene que ser contrastado con los otros posibles patrones morfológicos hacia los que pudo haber crecido, pero no lo hizo. La contrastación o localización de un resultado particular en su espacio de posibilidades permite identificar los constreñimientos que lo llevaron a su acaecimiento a la luz de las trayectorias de crecimiento que pudieron haber ocurrido, pero no lo hicieron.

El entendimiento generado al localizar un resultado histórico dentro de un conjunto de posibilidades de desarrollo relevantes es característico de una forma de entendimiento narrativo, según el historiador Geoffrey Hawthorn (1991). Para él, lo que caracteriza a una explicación narrativa es que el entendimiento generado por ella se logra al localizar lo actual, es decir, una historia o trayectoria histórica particular, en un “espacio de posibles”. Por el “espacio de posibles” Hawthorn se refiere a los contrafactuales que sugiere la misma historia que de hecho ocurrió. Esto implica que la explicación narrativa apunta a una forma de entendimiento donde es indispensable expresar o, al menos, sugerir las posibilidades que pudieron haber ocurrido, pero no lo hicieron y cuya referencia a ellas es lo que le da plausibilidad a la misma explicación.

En consonancia con este planteamiento, John Beatty (2017) argumenta que lo que hace significativo a las narrativas no solo es que expresan lo que de hecho sucedió, sino que también refieren a historias posibles que pudieron haber sucedido. De aquí que afirme que las explicaciones narrativas pueden concebirse como “una forma de contrafactual explicación que-hace-diferencias (difference-making explanations)” (Beatty, 2017, p. 31), pero diferenciándolas de como tradicionalmente se han concebido (Woodward, 2003) en tanto que “las alternativas no son simplemente posibilidades-no-cumplidas lógicas o físicas, sino alternativas posibles narrativa o históricamente más restringidas” (Beatty, 2017, p. 40). Esto es, la forma de contrafactual que asocia a las explicaciones narrativas no solo refiere a que las alternativas posibles están restringidas lógica y físicamente, sino que también lo están por trayectorias históricas que realmente pudieron ocurrir. A esta forma de contrafactual Beatty la llama contrafactual histórico.

Para mostrar el sentido en que los contrafactuales históricos hacen significativa, o bien le dan fuerza a la explicación narrativa, Beatty implementa diagramas de árbol de ramificación. Con ayuda de estos, muestra cómo eventos que no sucedieron (historias posibles múltiples), pero pudieron haber ocurrido, están conectados con los eventos que de hecho ocurrieron (con la historia actual). Esta idea converge con la noción de dependencia de trayectoria desarrollada por Desjardins quien, recordemos, hace ver que la probabilidad de un resultado depende tanto de la trayectoria histórica tomada como de las otras posibles trayectorias que pudieron haber ocurrido. En este sentido, la relación entre lo actual (la trayectoria histórica que de hecho ocurrió para que se diera un resultado) y lo potencial (las posibles trayectorias históricas que pudieron haber ocurrido, pero no lo hicieron) es lo que hace a una narrativa un medio explicativo y no solo uno descriptivo.

Este enfoque ilumina otro camino para abordar la cuestión sobre el valor epistémico de la contingencia en las explicaciones narrativas cuyo foco de análisis ahora está en la manera en la que se construyen las posibilidades históricas (o contrafácticos históricos) y, con ello, el espacio de posibilidades, a diferencia de lo expuesto en la primera sección, donde el énfasis se puso en la manera en cómo se conectan una serie de hechos particulares que dan pie a un resultado histórico.

El enfoque en torno a las posibilidades históricas no solo se ha aplicado a la historia humana o a las ciencias naturales históricas. Norton Wise (2017) lo consideró para abordar la explicación de fenómenos de ciencias no históricas, como, por ejemplo, de la reacción química de Diels-Alder, en la que busca dilucidar su proceso de desarrollo y en el que se implementan modelos computacionales para indagarlo. En el análisis de la explicación de la reacción química de Diels-Alder, realizada por el científico Kendall Houk, Wise resalta que se busca “entender cómo la reacción ocurre no solo que a va a b y b va a c, sino de hecho siguiendo cómo los enlaces se forman y cómo los átomos se mueven mientras estas cosas se unen” (Azar, 2012, entrevista a Houk, citado por Wise, 2017, p. 77). Para entender el fenómeno, Houk recurre a modelos computacionales, con los que simula el proceso de enlazamiento que ocurre en dicha reacción química. Estas simulaciones lo que muestran es que no hay una única trayectoria de enlazamiento, sino un “manojo” de posibilidades. Wise arguye que este “manojo” de posibilidades refleja un espacio de posibilidades reales de las trayectorias que pueden ocurrir para que se dé la reacción química.

Para Wise, este espacio de posibilidades permite comprender como un todo el proceso involucrado para obtener la reacción química, lo que nos permite advertir los límites en los que se puede dar la reacción (en términos de trayectorias posibles) y, con ello, apreciar las consecuencias de los constreñimientos generados por mecanismos que se expresan únicamente por medio de modelos computacionales. Esto implica que “la credibilidad de cualquier película actual o trayectoria depende de su lugar dentro del espectro entero de las trayectorias posibles” (Wise, 2017, pp. 82-83 cursivas mías). Es decir, la explicación de una trayectoria particular depende de ubicarla en su espacio de posibilidades. De este modo, para Wise “la explicación (de actualidades) y el entendimiento (de posibilidades) están inherentemente enlazados. Una mejor explicación es la que hace a las alternativas cercanas más inmediatamente presentes a lo que de hecho ocurre en un caso dado” (p. 84).

La propuesta de Wise aclara el sentido en el que la contrastación o localización de una trayectoria de crecimiento particular, con sus posibilidades no realizadas, provee la comprensión que entra en juego en la explicación de la formación de los cristales de nieve. Al igual que con la propuesta de Wise, en nuestro caso, se logra también un entendimiento narrativo, con el que se puede asociar la fuerza de la explicación a la relación que hay entre un resultado morfológico particular del cristal de nieve con el conjunto de patrones morfológicos procesuales, es decir, con su espacio de posibilidades. Asimismo, el árbol de posibilidades de los cristales de nieve permite visualizar al proceso de crecimiento como un todo, advirtiendo las posibilidades en las que un cristal de nieve puede crecer.

Una aparente diferencia entre la explicación de la reacción Diels-Alder y la formación de los cristales de nieve es que en la primera pareciera que estamos hablando de un resultado único, el doble enlace C-C, y en la segunda de múltiples resultados (diversidad morfológica de los cristales de nieve). Sin embargo, hay que notar que en la explicación de la reacción química no se busca dilucidar si se obtiene uno u otro tipo de enlace, sino el tiempo y el modo en que se produce. De aquí que, al igual que con los cristales de nieve, tenemos una multiplicidad de resultados posibles.

De este modo, tanto en el planteamiento de Wise como en el aquí desarrollado, el espacio de posibilidades permite visualizar globalmente el proceso formativo de la entidad en términos de trayectorias históricas realistas, es decir, en contrafactuales históricos. Además, en ambos análisis, la construcción de espacios de posibilidades y el uso de modelos computacionales es crucial para entender el fenómeno. No obstante, aquí señalo la importancia de identificar la coordinación entre distintos tipos de procesos para aclarar cómo lo contingente juega un papel explicativo en la explicación narrativa y cómo lleva a la configuración de un espacio de posibilidades.

En el análisis sobre los cristales de nieve, específicamente, he mostrado que sus posibilidades de crecimiento están constreñidas por la coordinación entre diferentes tipos de procesos contingentes. En esta coordinación intervienen constreñimientos que son expresados por modelos teóricos que refieren a patrones generales (proceso de faceteo) y constreñimientos generados por hechos particulares que van redirigiendo la trayectoria de crecimiento (proceso de ramificación). La coordinación entre procesos no se aborda simplemente por medio de teorías o modelos teóricos, sino que es necesario el uso de modelos computacionales, con los cuales se pueden simular las posibles trayectorias de crecimiento de los cristales de nieve. Los modelos computacionales incorporan tanto factores teóricos generales (modelos específicos) como factores que simulan la aleatoriedad del proceso (algoritmos que utilizan variables aleatorias). Es por ello por lo que estas herramientas son imprescindibles para entender cómo la coordinación entre distintos tipos de procesos propicia el crecimiento de distintos tipos de cristales y que esta coordinación da lugar a la diversidad morfológica de los cristales de nieve que es representada y analizada en términos de un espacio de posibilidades.

Una vez configurado el espacio de posibilidades, el entendimiento asociado a la explicación de una trayectoria de crecimiento de un cristal de nieve particular se logra cuando esta es localizada en dicho espacio. En esta localización sucede una identificación con un patrón morfológico procesual, pero también una contrastación con los otros patrones que pudo haber seguido, pero no lo hizo. Con la contrastación se advierte qué tipo de proceso estabilizador dominó durante su proceso de crecimiento y qué factores ambientales propiciaron que el proceso de ramificación tuviera mayor relevancia en alguna o algunas de las etapas de su crecimiento. Así, localizar una trayectoria de crecimiento en su espacio de posibilidades permite hacer visibles los factores y procesos que tuvo que haber seguido el cristal de nieve para que se diera un resultado específico. Precisamente, la identificación de los factores y procesos que constriñen y a la vez permiten la novedad del resultado es lo que nos dirá que efectivamente se trata de una explicación narrativa epistémicamente relevante.

Por consiguiente, lo contingente en la explicación de la formación de cristales de nieve tiene valor epistémico en la medida que constituye procesos de crecimiento que permiten configurar un espacio de posibilidades. Este espacio puede ser considerado como un recurso epistémico, ya que visibiliza globalmente los constreñimientos y la diversidad propiciadas por el proceso de crecimiento facilitando el entendimiento de por qué y cómo ocurrió un resultado. Esto, al localizar en dicho espacio su trayectoria de crecimiento.

Conclusiones

El propósito de este escrito ha sido mostrar una manera de analizar el valor epistémico de lo contingente en las explicaciones narrativas tomando un enfoque hacia la relación entre lo actual y lo potencial, o más precisamente, en cómo se relaciona la explicación de una trayectoria de crecimiento particular con trayectorias de crecimiento alternativas que también pudieron haber ocurrido, pero no lo hicieron. La respuesta que proporcioné se dirigió hacia la identificación de la coordinación de procesos que constriñen y a la vez posibilitan la novedad en la formación de estructuras morfológicas, los cuales llamé procesos de crecimiento. Argumenté que los constreñimientos y la novedad que propician dichos procesos permiten la clasificación de una diversidad de patrones morfológicos procesuales que constituyen un espacio de posibilidades. La manera que propuse de analizar el peso epistémico de lo contingente se enfocó en un tipo de fenómeno en donde es indispensable reproducir su proceso de crecimiento por medio de modelos computacionales. Estos permiten construir las trayectorias de crecimiento que llevan a los diferentes patrones morfológicos procesuales que conforman el espacio de posibilidades.

En este escrito analicé el caso de la formación de los cristales de nieve para ejemplificar la propuesta. Sin embargo, considero que otros casos estudiados en las ciencias, en los que se requiera dar cuenta de su proceso de desarrollo o crecimiento y se implementen modelos computacionales para ello pueden ampliar la aplicabilidad de la propuesta y su pertinencia filosófica. Algunos casos que lo sugieren son la formación de brotes de neuronas (Van Pelt y Uylings, 2003), la formación de plantas (Green et al., 2020) e, incluso, la formación de sistemas planetarios (Dole, 1970).

En el caso de la formación de neuronas Van Pelt y Uylings implementan modelos computacionales y un análisis probabilístico para mostrar que la estructura de las neuronas toma una forma de arborización dendrítica que es “el resultado de una articulación (joint) de procesos de ramificación y elongación de brotes neuronales (outgrowing neurites)” (Van Pelt y Uylings, 2003, p. 51). Esta afirmación apunta precisamente a una coordinación de procesos que propician la formación de entidades naturales. Además, al igual que en el caso de los cristales de nieve, estos procesos conducen a la formación de patrones que pueden representar un espacio de posibilidades.

En el caso de la formación de plantas se utiliza una serie de modelos en donde “se capturan simultáneamente procesos de expansión, división e iniciación de diferentes células o partes de plantas al mismo tiempo” (Green et al., 2020, p. 28). En el texto de Green se deja en claro cómo cierto tipo de modelos computacionales realizan esto mostrando que “hay un bucle retroalimentativo entre dos modelos con el comportamiento de uno constriñendo al otro” (p. 30). El método computacional implementado utiliza uno distinto al del autómata celular, con el cual “se construyen objetos complejos al reemplazar partes sucesivamente de objetos iniciales simples usando reglas de reescritura” (p. 27). Estos métodos pueden modelar sistemas deterministas o estocásticos. Los últimos pueden dar luz en la manera en la que la probabilidad de ocurrencia de un resultado va cambiando en función de la trayectoria histórica que vaya tomando, es decir, pueden ayudar a esclarecer más formalmente la noción de dependencia de trayectoria.

En el caso de la formación de sistemas planetarios, específicamente con el modelo realizado por (Dole, 1970), también se modelan una serie de procesos que arrojan resultados únicos (sistemas planetarios únicos), pero en los que se puede apreciar que comparten características similares de nuestro sistema solar. Es decir, se pueden identificar características que comparten los distintos sistemas planetarios, justamente, al contrastar las distintas posibilidades en las que un sistema planetario puede formarse.

Estos cuatro casos apuntan a que la coordinación entre procesos (procesos de crecimiento) no lleva a resultados únicos que pueden capturarse en un solo modelo o conjunto de modelos, sino que lleva a un conjunto (infinito) de posibilidades constreñidas que pueden capturarse en lo que he llamado un espacio de posibilidades.

Analizar diversos casos desde la perspectiva aquí planteada puede ayudar a aclarar conceptos como el de dependencia de trayectoria o aspectos que se han abordado de manera sucinta como la coordinación entre procesos. Ambos pueden aclararse al analizar puntualmente cómo se van construyendo las trayectorias de crecimiento utilizando distintos modelos y métodos computacionales en el estudio de la formación de diversas entidades. Qué factores son implementados en los distintos modelos y cómo se retroalimentan entre sí para simular las trayectorias de crecimiento puede contribuir a su comprensión.

Por último, estas observaciones me permiten dejar en claro que lo que propongo aquí no se reduce al caso de la formación de los cristales de nieve, al contrario, busco contribuir con una línea de análisis que toma como base ciertos conceptos, como los de proceso de crecimiento, dependencia de trayectoria y espacio de posibilidades, para abordar el papel epistémico de la contingencia en las explicaciones narrativas.
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Narrativas, prácticas y reflexividad en la filosofía de la biología

Radamés Villagómez

Introducción

La narrativa como objeto de análisis ha generado distintos tipos de acercamientos en varias disciplinas, en particular, la teorización sobre la narrativa ha suscitado planteamientos afines tanto a perspectivas psicologistas (Bruner, 1991; 2004) como a otras que apuntan hacia la corporeización o materialización de la narrativa (Hayles, 2001). En filosofía de la biología existen diversas maneras de plantear qué son las explicaciones narrativas, las cuales se distinguen en su mayoría por apelar a la dimensión histórica como recurso explicativo que subyace al tejido narrativo.

Por otro lado, algunas propuestas han intentado profundizar en dicha perspectiva diacrónica, apelando a la noción de contingencia propia de la trama narrativa. No obstante, considero que si replanteamos la relación entre contingencia e historia podemos dar cuenta de una estructura narrativa que vaya más allá de la relación entre conocimiento proposicional (i. e. explicativo) y realidad, por ejemplo, hacia la reflexividad vinculada a las prácticas. Si esto es así, veremos que la estructura narrativa en la ciencia, y en la biología en particular, operan con una noción más amplia de contingencia ligada a una esfera histórica del acaecimiento y no solo de un pasado que se ha dejado atrás. En consecuencia, veremos que la estructura narrativa es atinente a otras disciplinas más allá de la biología, en tanto sirve de vehículo experiencial de prácticas de coproducción de conocimiento.

A continuación, estableceremos, primero, un estado del arte de las explicaciones narrativas en filosofía de la biología, mostrando las maneras en las que se ha reconocido la dimensión histórica, especialmente en términos proposicionales. En particular, rastrearemos una genealogía que conecta la filosofía de la biología con la filosofía analítica de la historia y, posteriormente, abordaremos las propuestas que desarrollan una aproximación más directa a la noción de contingencia, la cual es desarrollada tanto en términos de variabilidad, irreversibilidad o impredecibilidad.

Hacia una genealogía de las explicaciones narrativas en filosofía de la biología

En el contexto temprano de la discusión filosófica en torno a qué es una explicación científica, la filosofía analítica de la historia introdujo, de manera incipiente, la noción de contingencia como factor explicativo, si bien aún concebían la explicación bajo una forma argumentativa y no explícitamente narrativa (Gardiner, 1961). Gardiner pensaba que las explicaciones históricas podían esgrimirse básicamente como argumentos deductivos, los cuales, sin embargo, eran capaces de dar cuenta de la riqueza y complejidad de la dimensión histórica.

Por otro lado, William Dray (1971), por ejemplo, se alejó sustancialmente del modelo de la cobertura legal (Nomológico Deductivo) de Carl Hempel, abandonando la idea de que las explicaciones en historia deban responder a la pregunta del “por qué”. Dray recuperó la idea de Gardiner sobre la complejidad y riqueza de detalle que exhibe la realidad histórica, y para llevar a cabo una adecuada explicación de esto, Dray apelaba a que las explicaciones históricas debían responder no a por qué sucedió x, sino a cómo sucedió x; en ese sentido, Dray reconocía no sólo la intervención de aspectos contingentes, sino la necesidad de su representación en una explicación histórica.

No es sino hasta la aparición de autores como Arthur Danto, Morton White, David Carr, Paul Ricoeur, entre otros, con quienes se caracterizó de diversas maneras la pertinencia explicativa de la noción de contingencia en torno a las explicaciones históricas. Arthur Danto (1989), por ejemplo, concebía el carácter contingente en términos de los aspectos pragmáticos de las explicaciones históricas, considerando no únicamente la inteligibilidad del relato para con los lectores, sino además el trabajo que de hecho realizan los historiadores, incluyendo la integración de una diversidad de fuentes, trabajo de archivo, entre otros elementos de transcripción.

El trabajo de Danto se centraba, principalmente, en borrar la distinción entre descripción y explicación histórica o, en otras palabras, entre mera crónica e historia significativa o narrativa. La justificación para la disolución de dicha distinción descansó sobre el concepto de interpretación, el cual fue considerado como aquella concomitancia del lenguaje empleado en cualquiera de sus usos posibles, por lo que, así, toda construcción narrativa supondría, en su elaboración y lectura, un grado de interpretación. No obstante, más importante aún es el hecho de que Danto atribuyó a la narración una facultad que es intrínsecamente explicativa, cuyo alcance emana de la capacidad de la narrativa para trazar secuencias causales (Danto, 1989).

De esta forma, es posible rastrear en estos autores una apelación a la causalidad en historia como algo que no solo trasciende el ámbito de las leyes de la naturaleza, sino como algo que no puede consignarse en generalizaciones accidentales que privilegien el razonamiento deductivo. En este sentido, las explicaciones narrativas incorporan la riqueza y complejidad histórica que constituyen las causas que han de ser desplegadas en un relato, apelando a la plausibilidad y la verosimilitud de la circunstancia, bajo un cierto contexto geográfico, nacional y regional. Sin embargo, dicha impronta causal en las explicaciones históricas fue pensada únicamente a partir de la relación entre narrativa y realidad en términos proposicionales, dejando de lado otros aspectos de la relación entre contingencia e historia, mismos que abordaremos más adelante.

Las explicaciones narrativas y la biología evolucionista

El reconocimiento del carácter causal de las explicaciones narrativas en historia tuvo su contraparte en algunos filósofos de la biología, quienes básicamente estaban preocupados por dar cuenta de la dimensión histórica de los fenómenos de su interés, desde cuestiones de paleoantropología hasta las analogías de la narrativa con dispositivos utilizados en biología evolucionista, tal como los cladogramas.

Algunos autores, desde la biología evolucionista han caracterizado la explicación narrativa como una legítima explicación científica, en la medida que incorporaron al contenido proposicional las representaciones históricas, de las cuales hace uso el tejido narrativo, por ejemplo, a través de un pensamiento genealógico para contar la historia de la vida (O´Hara, 1992). Por otro lado, Misia Landau (1984) consideraba que muchas teorías científicas son esencialmente una narrativa, el crecimiento de una planta, el progreso de una enfermedad, la formación de una playa o el crecimiento de un organismo. Según la autora, la presencia de la estructura narrativa en la ciencia es manifiesta, incluso más allá de los fenómenos orgánicos, ya que el desarrollo de otro tipo de entidades despliega encadenamientos causales que responden a la explicación de un fenómeno en el tiempo.

De hecho, la perspectiva de Landau no solo se centró en la construcción de una explicación narrativa, sino en su consideración como estrategia heurística para descubrir nuevos modos de hacer ciencia. Por ejemplo, las teorías que compiten entre sí, sobre la secuencia de la hominización, algunas veces comparten los mismos episodios, pero ensamblados estos de maneras diferentes. Dichos episodios corresponderían, en un régimen de historicidad estándar, al proceso de antropogénesis en términos de terrestrialización (o la acción de descender de los árboles a la tierra), la bipedestación (proceso de erguimiento), la encefalización (surgimiento del cerebro y habilidades cognitivas) y finalmente, la civilización (organización política) (Landau, 1984; Vera, 2017).

Ahora bien, dichos episodios no implican una inevitabilidad, en ese sentido, al menos en algunas áreas de la antropología biológica, existen diferentes regímenes de historicidad que consisten, por ejemplo, en reconocer el papel de los aspectos contingentes del mundo en las explicaciones sobre la hominización. Tal contingencia se expresa, por ejemplo, en la inversión causal que coloca la encefalización como secundaria a un proceso morfológico más fundamental, a saber, el desarrollo de la mano como liberadora de la palabra o el lenguaje (Leroi-Gouhran, 1971). La idea básica es que no solo en paleoantropología, sino, en general, algunas explicaciones en la ciencia son históricas; en esa dirección, abordaremos la propuesta de Robert Richards (1992) sobre la pertinencia de las explicaciones narrativas en historia y biología.

El trabajo de Richards (1992) contiene dos tesis centrales, a saber, mostrar que, si la narración es el método fundamental de la historia, entonces, en la medida que la biología evolutiva es histórica, ése será también el método de la biología evolutiva. Por otro lado, la segunda tesis, sobre la ubicuidad narrativa, apunta a mostrar que a toda explicación de sucesos en el tiempo, le subyace una estructura narrativa, es decir, la relación explicativa de la narrativa comprende más allá de la biología evolucionista, extendiéndose hacia otras ciencias.

Cabe reparar en la distinción que sugiere el autor entre acontecimientos reales y acontecimientos narrados, pues mientras los primeros suceden en un tiempo cronológico o newtoniano, los acontecimientos narrados se retrotraen en brechas e intersticios (i. e. regímenes de historicidad). A su vez, los acontecimientos narrados pueden situarse o en una contigüidad temporal próxima o cercana, o en un pasado remoto, a veces, insondable.

El trabajo de Richards conceptualiza la estructura narrativa como vehículo explicativo de la evolución a partir de ciertos principios narrativos, a saber, (i) los acontecimientos narrados, (ii) la perspectiva y la autoridad del narrador, (iii) las dimensiones temporales de la narrativa, (iv) sus enlaces causales y finalmente, (v) su fuerza explicativa. Nos interesa sugerir que tales principios, en la medida que se ensamblan en una trama narrativa, logran ir más allá de una caracterización simplista de los tipos de mecanismos presentes en las explicaciones científicas. Richards propone que lo que consigue representar la narrativa no es una realidad objetiva en sí, sino índices de esta.

Los índices de realidad aluden a los grados de descripción, en la medida que acucian el carácter local de aquello que se busca apuntalar, lo cual, además, se opone diametralmente a la idea de capturar la realidad última del mundo. En ese sentido, los índices de realidad apoyan o desmienten una serie de conjeturas, las cuales pueden entenderse como una reivindicación epistemológica de la noción de verdad, sustituyéndola por la figura literaria del eikos, la verosimilitud, asociada a un cierto entendimiento que es importante para la ciencia y para la biología, en particular. La consideración de diversos índices de realidad puede entenderse como una manera de incorporar aspectos contingentes del mundo en una explicación, esto es, como una forma en que diversas pautas de representación pueden interrelacionarse, integrando una heterogeneidad de elementos en función de nuestros intereses y valores explicativos.

Siguiendo este hilo argumentativo, la dimensión normativa de la explicación narrativa ya no se confina en el papel fundamental de las leyes como en el modelo ND, sino por el contrario, se distribuye en la configuración del acontecimiento principal que se logra hilvanando una trama a partir de diferentes índices de realidad. Tales índices de realidad descansan en lo que Richards denomina principios de conocimiento narrativo, que refieren básicamente a las contracciones temporales que tornan inteligible un acontecimiento principal.

Reconocer los acontecimientos antecedentes permite distinguir entre aquellos acontecimientos más contiguos al acontecimiento principal (i.e. condiciones iniciales) y aquellos acontecimientos indirectos que, especificadas ciertas circunstancias, muestran su incidencia en el cauce de ciertas perspectivas; en el caso de Darwin, la lectura de Malthus sobre la progresión geométrica y aritmética tanto de las poblaciones, como de los alimentos constituiría el tipo de acontecimientos antecedentes indirectos.

Sin embargo, si la trama es concebida como algo más que la mera suma de las propiedades de los índices, el planteamiento del nexo causal en las tramas narrativas, que no necesariamente depende de leyes ni de generalizaciones legaliformes, debe explorar la noción de contingencia en términos ontológicos.

La noción de contingencia en la biología evolucionista

Hasta ahora hemos visto una manera en la que la filosofía de la biología ha recuperado una noción de contingencia propia de las explicaciones históricas para desarrollar propuestas vinculadas principalmente a la inteligibilidad representacional de procesos evolutivos. No obstante, la relación causal entre contingencia y evolución ha sido desarrollada incorporando aspectos ontológicos de las explicaciones narrativas.

En esa dirección destaca el trabajo de John Beatty (1995), quien, a partir de una reformulación de la noción de detalles contingentes de Stephen Jay Gould, propone la distinción entre estos y su propuesta sobre generalidades contingentes. Al respecto, Beatty caracteriza la tesis de la contingencia evolutiva en términos de generalizaciones que satisfacen las condiciones de ser, por un lado, generalizaciones deductivas y, por el otro, generalizaciones que describen estados contingentes de la evolución.

De acuerdo con Beatty, tales estados contingentes son resultado de las capacidades de las fuerzas evolutivas, (i. e. mutación, la deriva génica, la selección natural, entre otras), tanto para crear reglas como para romperlas. En el fondo, se trata de una elaboración de la negación de que existan leyes de la naturaleza en biología, lo que implica la negación de la relación entre la verdad de una generalización y su necesidad natural.

Cabe señalar que, para Beatty, el enfoque en las generalizaciones distintivamente biológicas no niega la atinencia de leyes químicas o físicas, tal como en el ejemplo del ciclo de Kroeber para el metabolismo de los organismos aeróbicos, sino que la tesis de la contingencia evolutiva subyace a la explicación de determinados fenómenos, por ejemplo, los rasgos sujetos a los cambios en la frecuencia génica que dan origen a organismos sujetos a su vez al ciclo de Kroeber.

Por otro lado, el autor reconoce, además, grados de contingencia en diferentes fenómenos biológicos, unos de carácter esencial mientras que otros de carácter histórico. En esa dirección Beatty refiere el trabajo de Stuart Kauffman quien extiende el alcance de la tesis de la contingencia evolutiva, por ejemplo, hacia las propiedades auto organizativas (i. e. desarrollo de los organismos).

No obstante, Beatty considera que las restricciones del desarrollo pueden calificarse como contingentes, pero no como altamente contingentes. Por otro lado, recientemente Beatty ha publicado un trabajo donde vincula la tesis de la contingencia evolutiva con la narrativa como vehículo de representación de la dimensión histórica (Beatty, 2016). En este trabajo, la idea básica alude al cuestionamiento de la univocidad de la relación entre narrativa y contingencia en la medida que, frente a múltiples trayectorias, la narrativa se decanta por una eliminando a las demás.

Para elaborar esta idea, Beatty recurre a una distinción entre narrativas prospectivas (que miran al futuro) caracterizadas por un tipo de teleología que, al avanzar la trama, va dilucidándose como la trayectoria que deja atrás otras posibilidades. Por otro lado, se encuentran las narrativas retrospectivas (que miran al pasado), las cuales dejan entrever que lo que inicialmente era una cuestión de posibilidad, después se va convirtiendo en una cuestión de necesidad. En el fondo, ambas versiones de la narrativa se caracterizan por borrar el peso de la contingencia, por lo que Beatty confronta el problema de ¿cómo puede la contingencia mantener una relación con la narrativa, si las narrativas suelen borrar los aspectos aleatorios? Al respecto, el autor ofrece una alternativa en términos de la distinción entre contingencia per se y contingencia sobre eventos anteriores, de tal modo que la narrativa sería crítica para dar cuenta de la trayectoria a seguir cuando las alternativas no son claras.

Otra caracterización de la noción de contingencia la ofrece Kim Sterelny (2016), a partir de la metáfora de Gould sobre reproducir la película de la vida, en la que Sterelny (2016) distingue dos nociones de contingencia ligadas a la historia evolutiva; la primera tiene que ver con la sensibilidad y la dependencia a las variaciones en las condiciones iniciales, mientras que la segunda apunta a la caracterización de Beatty (1995) sobre la contingencia de un sistema, el cual es tal si un cambio dentro de este no puede ser predicho a partir de estados anteriores de dicho sistema.

Si bien esta distinción es utilizada por Sterelny para retomar una diferencia explicativa entre las explicaciones de secuencia causal versus las explicaciones de procesos robustos, su planteamiento es relevante para apuntalar la idea de que la contingencia dentro de una explicación depende de grados de descripción, mismos que pueden desplegarse a través de un tejido narrativo.

La estructura narrativa: práctica y reflexividad

Si bien, Sterelny y Beatty caracterizaron el poder inferencial de las narrativas en términos explicativos articulados a cuestiones ontológicas de la trama causal, tales consideraciones no agotan el alcance de la narrativa, por ejemplo, en secuencias temporales de un pasado próximo y no necesariamente un pasado remoto (i. e. evolutivo), lo que dependería de otras maneras de plantear la relación entre contingencia e historia.

De alguna forma, esta impronta de la narrativa como un dispositivo que intenta trascender el conocimiento basado en contenido proposicional fue sugerida por Richards (1992), aunque no fue explorada lo suficiente, únicamente aseveró que los diversos aspectos contingentes del mundo que modelan las narrativas no se limitan a la representación de índices de realidad, sino que se extienden a los insumos con los que se elabora un tejido narrativo, por ejemplo, a partir de las técnicas, los valores y los recursos de la ciencia.

Por un lado, las técnicas de las explicaciones narrativas están conformadas por los diferentes tipos de citas, las notas al pie de página, la coherencia existente entre la información ofrecida y los conocimientos previos del lector, mientras que los recursos de la empresa científica comprenden los experimentos, los instrumentos o los modelos. A continuación, plantearemos que, si la noción de contingencia involucra técnicas y recursos, y si estos subyacen a un enfoque sobre las prácticas, entonces los aspectos contingentes de las narrativas involucran directamente la noción de práctica. Pero ¿cómo se transita de la explicación narrativa, en cuanto contenido proposicional relativo, a fenómenos específicos (i. e. históricos) a la ubicuidad narrativa en términos de prácticas científicas, incluyendo su dimensión material?

Siguiendo a Richards, en las explicaciones narrativas en biología, tal como en el relato de Darwin, podemos identificar el mecanismo de la selección natural como un tipo de acontecimiento principal, en el que sus causas antecedentes comenzarían a dibujarse con las observaciones de Darwin respecto al criador de palomas John Selbright. De igual manera, el foco en la comparación de la selección natural versus la selección artificial, entre otros recursos, finalmente da lugar a la caracterización de la selección natural como un mecanismo; por supuesto, uno sui géneris, cuya peculiaridad radica en una medida importante en la complejidad de su organización espacial y temporal.

Ahora, la elección y conformación de un acontecimiento principal constituye una manera en la que la narrativa posibilita hilvanar la dimensión normativa, que puede o no incorporar mecanismos nómicos o fenoménicos, los cuales se bordan en el tejido narrativo de acuerdo con su grado de atinencia. Así, los aspectos contingentes del tejido narrativo no prescinden necesariamente de la aplicabilidad de las leyes y mecanismos en una explicación científica, sino que los incorpora “bordándolos” de acuerdo con las necesidades de su uso.

Esta caracterización es consonante con la tesis de la contingencia evolutiva de Beatty esbozada arriba, pero también guarda afinidad con los planteamientos del llamado realismo experimental; específicamente, con el trabajo de Cartwright (1999), quien afirma que las leyes de la naturaleza poseen cláusulas ceteris paribus, es decir, idealizan las condiciones en las que las leyes pueden aplicarse. No obstante, las leyes serían la consecuencia de la repetida operación exitosa de máquinas nomológicas. En ese sentido, el conocimiento científico no es conocimiento sobre leyes, sino sobre “naturalezas” o capacidades de las cosas, las cuales nos permiten construir nuevas máquinas nomológicas, dando lugar así al surgimiento de leyes no vistas hasta entonces.

La creación de los fenómenos a través de máquinas nomológicas puede ejemplificarse en biología a partir de la técnica de PCR (reacción en cadena de la polimerasa), junto con la electroforesis, las cuales sirven para visualizar la homocigosis o heterocigosis de un gen en un organismo, a partir de copiar millones de veces un fragmento de la cadena de ADN. Las máquinas nomológicas serían la fijación de una estructura que posee cierta estabilidad en sus componentes, con capacidades suficientemente estabilizadas en determinado ambiente que dan origen a comportamientos regulares que solemos representar como leyes de la naturaleza.

En ese sentido, tal caracterización de máquinas nomológicas sustituye el presupuesto ontológico que se desprende de la pirámide fundamentalista, por un mosaico de leyes diversas, ninguna más fundamental que otra, las cuales propician la visión ontológica del “mundo parchado”; así, la ontología, que se desprende de la propuesta de Cartwright, es compatible con una ontología de procesos que, de acuerdo con la propuesta de Richards, refiere a procesos históricos.

Las máquinas nomológicas son, pues, una manera de dar cuenta de la dimensión material de la narrativa al plantear la importancia de las elecciones en función de los valores que dirigen una investigación. En ese sentido, las máquinas nomológicas comprenden una manera de unificar la diversidad de aspectos contingentes presentes en la ciencia, tanto al nivel explicativo como al nivel de las prácticas. Una consecuencia fructífera de tomarse en serio el papel de las narrativas en las diferentes prácticas científicas consiste en que nos permite ampliar la relación entre contingencia e historia.

El reconocimiento del papel que juegan los aspectos contingentes en la configuración de máquinas nomológicas concuerda perfectamente con la incorporación de aspectos contingentes que promueven las narrativas más allá de meras condiciones iniciales. Siguiendo a Joseph Rouse (1996), la importancia epistémica de la narrativa va más allá de un grupo especial de disciplinas históricas y se extiende a la totalidad de prácticas científicas, no en el sentido de que los textos que produce la ciencia tienen la forma de una narrativa, sino que tanto la investigación como el resultado que se obtiene de esta adquieren sentido desde un punto de vista narrativo.

Otro aspecto que distingue la relación entre narrativa y prácticas, según el autor mencionado, consiste en el carácter contingente del punto de vista narrativo, el cual es incompleto no solo por el continuo replanteamiento del curso que seguirán las distintas agendas de investigación, sino por la constante reconfiguración de su pasado (Rouse, 1996).

Tales aspectos son conjugados por Rouse para afirmar la tesis de que la inteligibilidad, el significado y la justificación de los conocimientos científicos dependen de su pertenencia a contextos narrativos, los cuales de suyo evocan factores contingentes en virtud de la continua reinterpretación de una tradición de investigación. Por otro lado, Rouse (1996) explora la cuestión de la dimensión temporal de las prácticas científicas, argumentando que las acciones que constituyen las prácticas deben ser teleológicas, holísticas, instrumentalmente mediadas y socialmente reguladas, todas características de índole temporal.

Esta visión de la narrativa, ligada a las prácticas científicas, nos permite replantear de otro modo la relación entre contingencia e historia, la cual, según el autor, contribuye a un entendimiento del conocimiento como dinámico en virtud de la continua reconstrucción narrativa de la ciencia (Rouse, 1996). Tal reconstrucción narrativa supone, a su vez, una plasticidad de la trama, la cual encuentra cauces para dirimir los conflictos y la continua tensión entre inteligibilidad e incoherencia.

Si nos tomamos en serio la narrativa como trama, y si consideramos la plasticidad de la trama para hilvanar los propios intereses y valores de los investigadores, entonces podemos afirmar que las explicaciones narrativas en el contexto de las prácticas promueven lo que Rouse denominaría un entendimiento enactuado de estas. Llevando la afirmación de Rouse más allá, pensamos que una manera de ampliar un entendimiento enactuado de la narrativa consiste en lo que, dentro de la tradición antropológica, se refiere a la reflexividad que incorpora al sujeto vivo y situado dentro del relato.

La reflexividad acucia la dimensión material de la narrativa en términos de lo que en antropología fue planteado como el reconocimiento de la etnografía como texto en la obra de James Clifford y Georges Marcus: Writing Culture (1986). Aquí los autores pusieron de manifiesto que, al margen de las distinciones entre interpretación y explicación, la narrativa es el medio y el fin a través de las cuales se evocan las experiencias (i. e. contingentes) de los encuentros entre antropólogos y sus colaboradores en campo. Asimismo, la idea de evocar y no representar recoge el nivel experiencial de la narrativa, el cual lleva implícito una dimensión temporal, aunque no es la temporalidad de un suceso histórico, sino de los ritmos vitales de las personas (Leroi-Gouhran, 1971), tanto dentro como fuera de la empresa científica.

Así, el reconocimiento de los aspectos contingentes dentro de la dimensión histórica de las prácticas alude a una noción de reflexividad que puede entenderse también en términos de una coproducción de conocimiento (Holbrad y Pedersen, 2017), lo cual guarda consonancias con el empleo de tropos retóricos u otras consideraciones logísticas como lo que Richards denominó las técnicas y principios de las explicaciones narrativas: diferentes tipos de citas, las notas al pie de página, la coherencia existente entre la información ofrecida y los conocimientos previos del lector.

La consideración de la reflexividad en un sentido amplio involucra la importancia causal de los aspectos contingentes en una temporalidad más próxima (la de la práctica), y no solo en una temporalidad remota. Por ende, en la medida que las interacciones organismos y ambiente (o de los científicos y sus instituciones) tienen implicaciones no solo a nivel selectivo sino también a nivel del desarrollo (i. e. comportamental) (Stotz, 2017), otro tipo de aspectos organizacionales que componen las explicaciones narrativas adquieren relevancia, tal como las dinámicas de enseñanza-aprendizaje, elemento central de la reflexividad como coproducción de conocimiento.

En consecuencia, la estructura narrativa vinculada a las prácticas coadyuva a iluminar procesos de reflexividad al contraponer distintos enfoques dentro de las mismas disciplinas, por ejemplo, los relatos paleoantropológicos pueden diferir en tanto los episodios constitutivos de la hominización no son ensamblados necesariamente bajo las mismas secuencias, tal y como se evidencia en las discusiones sobre tecnología y cognición (Leroi-Gouhran, 1971; De Beaune, 2004). Tales divergencias responden a diferencias en los regímenes de historicidad propuestos y, por ende, es posible encontrar tensiones narrativas entre la antropología biológica y la antropología social o entre la noción de persona y organismo (Ingold, 2002).

Finalmente, son justo este tipo de dinámicas de transmisión cultural intergeneracional las que revelan la importancia de las narrativas, tal y como han sido esgrimidas en la antropología social a través de la etnografía, por ejemplo, a través de la noción de skillment (Ingold, 1993). De manera reflexiva, la noción de skillment puede aplicarse a las formas en las que los científicos son entrenados dentro de una tradición de investigación que reconfigura su propia práctica a partir de una continua reconstrucción de naturaleza narrativa.

Conclusiones

Hemos visto en este trabajo una aproximación a la relación entre narrativa y ciencia, en particular, desde el problema de las explicaciones narrativas en filosofía de la biología. Asimismo, hemos rastreado una genealogía que conecta dichos esfuerzos en la filosofía de la biología con la filosofía analítica de la historia; en consecuencia, se expusieron algunas formas de abordar la noción de contingencia como recurso explicativo de la dimensión histórica propia de la trama narrativa. En particular, se expuso la propuesta de Robert Richards, quien asentó que, a través de la noción de contingencia, la dimensión normativa de la explicación narrativa ya no se confina en el papel fundamental de las leyes como en el modelo ND, sino, por el contrario, se distribuye en la configuración del acontecimiento principal que se logra hilvanando una trama a partir de diferentes índices de realidad.

Por otro lado, vimos cómo, de manera concomitante, se desarrollaron en filosofía de la biología algunas perspectivas que articularon la noción de contingencia con el concepto de evolución, por ejemplo, en términos de impredecibilidad o irreversibilidad. Al respecto vimos que Sterelny y Beatty caracterizaron el poder inferencial de las narrativas profundizando en aspectos de la trama causal. No obstante, posteriormente planteamos que el alcance de la narrativa va más allá del conocimiento basado en contenido proposicional, lo cual tampoco implicó una negación o contraposición radical a este.

Esta idea fue esgrimida a partir de una reconsideración de la relación entre narrativa e historia al margen de una cuestión explicativa, por ejemplo, atendiendo las secuencias temporales de un pasado próximo y no necesariamente un pasado remoto (i. e. evolutivo), lo que, en el fondo, depende de otras maneras de plantear la relación entre contingencia e historia.

Tal replanteamiento de la relación entre contingencia e historia lo apuntalamos a partir del vínculo entre narrativa y prácticas en la ciencia, para lo cual caracterizamos la transición de la explicación narrativa en cuanto contenido proposicional relativo a fenómenos específicos (i. e. históricos) a la ubicuidad narrativa en términos de prácticas científicas, incluyendo su dimensión material.

Siguiendo a Joseph Rouse, esta visión de la narrativa, ligada a las prácticas científicas, nos permite replantear, de otro modo, la relación entre contingencia e historia, la cual, de acuerdo con el autor, contribuye a un entendimiento del conocimiento como dinámico en virtud de la continua reconstrucción narrativa de la ciencia. Según Rouse, si nos tomamos en serio la narrativa como trama y si consideramos la plasticidad de la trama para hilvanar los propios intereses y valores de los investigadores, entonces podemos afirmar que las explicaciones narrativas en el contexto de las prácticas promueven lo que Rouse denominaría un entendimiento enactuado de estas.

En esta dirección, finalizamos afirmando que, una manera de ampliar dicho entendimiento enactuado de la estructura narrativa en la ciencia, consiste en considerar lo que, dentro de la tradición antropológica, se denomina reflexividad, esto es, la incorporación del sujeto vivo (i. e. investigador) situado dentro del relato narrativo. Tal reflexividad puede ser entendida como un tipo de coproducción de conocimiento, la cual es visibilizada a través del tejido narrativo en la medida que despliega la puesta en escena de distintas tradiciones de investigación, una infraestructura que posibilita la creación e intervención de fenómenos, así como los procesos variables de estandarización que cotidianamente establecen los criterios o valores presentes en la empresa científica.
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Heurísticas, sesgos y razonamiento


Adaptacionismo, razonamiento y la teoría interaccionista

Saúl Sarabia López

Introducción

El razonamiento generalmente se estudia desde preguntas o supuestos diferentes en distintas disciplinas o programas de investigación. Por un lado, tenemos una tradición que se dedica a analizar qué es el razonamiento y cómo opera, mientras que, por otro, un conjunto de posturas se enfoca en indagar sus orígenes evolutivos. Más específicamente, hay propuestas que estudian diferentes tipos de razonamiento, tales como el deductivo, inductivo, analógico, probabilístico, por solo mencionar algunos, mientras que otros programas intentan ofrecer un recuento evolutivo de cómo surgió nuestra capacidad de razonar. Lo interesante es que estos dos enfoques habitualmente se abordan de manera separada o se consideran como programas de investigación diferentes.

Como un intento de abordar ambos enfoques desde una sola visión o de ofrecer una explicación naturalista del razonamiento, Hugo Mercier y Dan Sperber han desarrollado lo que denominan la teoría interaccionista del razonamiento (Mercier y Sperber, 2011; 2017). Según esta, la principal función del razonamiento es argumentativa; es decir, el razonamiento evolucionó para producir y evaluar argumentos en el contexto de la comunicación humana. La teoría interaccionista es una propuesta naturalista que pretende explicar qué es el razonamiento o la naturaleza del mismo desde sus orígenes evolutivos.

Considero que Mercier y Sperber están en la dirección correcta al hacernos ver la importancia de relacionar modelos evolutivos del origen del razonamiento con programas o paradigmas sobre lo que es el razonamiento. No obstante, como veremos más adelante, la manera en que lo hacen no es del todo satisfactoria, debido a que utilizan un programa adaptacionista problemático como parte central de su propuesta. En este trabajo sostendré que el adaptacionismo dirige gran parte de los recuentos evolutivos del razonamiento en muchas teorías actuales, entre las que destacan la psicología evolucionista, la tradición de heurística y sesgo, y el programa de heurísticas rápidas y frugales. Estas teorías conciben el razonamiento como una adaptación biológica con un fin particular, lo que llamaré artefacto adaptacionista. Defenderé que el adaptacionismo dirige también la comprensión que la teoría interaccionista tiene sobre los orígenes del razonamiento.

Una vez que se abandonan los supuestos centrales del adaptacionismo y se asume una teoría evolutiva no adaptacionista, el razonamiento puede explicarse como producto de la interacción social. Con ayuda del razonamiento diagramático, como ejemplo, señalaré que precisamente la teoría de construcción de nichos es una propuesta evolutiva que permite ver la importancia de la interacción de los organismos y sus nichos para la estructuración social de los procesos de razonamiento.

Las críticas a la teoría interaccionista de Mercier y Sperber me servirán para esbozar un recuento no adaptacionista del razonamiento que tome en cuenta la interacción de los organismos con sus ambientes para explicar el origen evolutivo del razonamiento y su naturaleza. Así, desde una visión no adaptacionista, el razonamiento se puede entender como parte integral de procesos evolutivos biológicos-culturales, en el contexto de las interacciones de los organismos y sus nichos. Desde la comprensión de la construcción de nichos, el razonamiento puede ser explicado como situado en artefactos, es decir, surge, se desarrolla y estabiliza en el contexto de la cultura material. Considerar el razonamiento desde teorías no adaptacionistas nos puede decir mucho sobre el origen evolutivo y la naturaleza del razonamiento, todo desde un solo enfoque.

Adaptacionismo

El adaptacionismo es un fenómeno variado y complejo que es visto de distintas maneras por diferentes científicos y filósofos. Básicamente es una manera particular de explicar la evolución biológica. Por mencionar unos ejemplos, en ocasiones se ha explicado como un programa de investigación que se compone de algunos supuestos centrales, como la preeminencia de la selección natural, una perspectiva centrada en los genes y una comprensión gradualista del cambio evolutivo (Laland, et al., 2015; Brandon, 2014). Otras veces se ha distinguido entre distintos tipos de adaptacionismo (Godfrey-Smith, 2001; Lewens, 2009) o se ha abordado como una estrategia metodológica particular (Lloyd, 2015; Gould y Lewontin, 1979; Green, 2014).

En este trabajo me centraré solo en algunos aspectos importantes del adaptacionismo que considero han sido ampliamente usados para explicar la cognición humana y el razonamiento en particular, a saber, la separación de los organismos en rasgos particulares (generalmente considerados como adaptaciones) y la separación de los organismos de sus ambientes. Esta separación es promovida por el adaptacionismo metodológico que algunos consideran como la estrategia central del programa de investigación.

Godfrey-Smith (2001) explica el adaptacionismo metodológico como la postura que sostiene que buscar primero una adaptación por medio de la selección natural es el enfoque más eficiente para entender la evolución de cualquier rasgo dado. Por su parte, el filósofo Tim Lewens (2009) afirma que el adaptacionismo metodológico puede entenderse en una versión débil y en una fuerte. En su versión débil, se piensa que es probable que los rasgos que son adaptaciones sean reconocidos como tales si comenzamos asumiendo que todos los rasgos son adaptaciones. En la versión fuerte, se sostiene que solamente asumiendo que los rasgos son adaptaciones podemos reconocer su estatus real, sean adaptaciones o no. Estas versiones propuestas por Lewens son distintas por el grado de certeza epistémica que se le brinda al supuesto de que los rasgos son adaptaciones. Pero lo que ambos tipos aceptan es que asumir que los rasgos son adaptaciones es una heurística de investigación que puede ser fructífera.

En el programa adaptacionista un organismo es atomizado en “rasgos” y estos son explicados como estructuras diseñadas óptimamente por la selección natural para realizar sus funciones (Gould y Lewontin, 1979, p. 585). En general, el adaptacionismo estudia la función y el origen de rasgos biológicos en un panorama en el que se asume que las características biológicas reflejan los efectos de la selección natural. Los adaptacionistas recomiendan usar técnicas que consideren los organismos como soluciones bien diseñadas por la selección natural para problemas ambientales específicos.21 Este programa lleva a considerar a los organismos como compuestos de rasgos independientes, como entidades alienadas del ambiente que se convierten en receptores pasivos de modificaciones a través de la selección natural. Esto hace que los programas y estrategias adaptacionistas promuevan una separación tajante entre los organismos y su medio ambiente.

El biólogo evolutivo Richard Lewontin ha defendido que considerar a los individuos particulares como si actuaran de manera aislada es la contrapartida del prejuicio de pensar en el organismo como el punto de convergencia, esto es, como el foco en el que inciden las fuerzas del medio ambiente a las que los organismos sólo reaccionan de una manera posible: “o se mueren, o se adaptan”. De acuerdo con Lewontin, esto anterior es falso debido a que


no hay “un medio ambiente" en algún sentido independiente y abstracto. Así como no hay un organismo sin un medio ambiente, no hay un medio ambiente sin organismo. Los organismos no experimentan medios ambientes. Crean esos medios ambientes. Construyen su medio ambiente a partir de partes y piezas del mundo físico y biológico, y lo hacen mediante su actividad propia (Lewontin, 1991, p. 109).



Como bien señala Lewontin, no se puede, por un lado, separar el organismo en partes diferentes e interpretar cada parte en aislamiento de las demás y, por el otro lado, estudiar al organismo separado de su medio ambiente, ya que no hay organismo sin un medio ambiente. En otras palabras, esta estrategia de atomización propia del adaptacionismo implica, en primer lugar, un impedimento para estudiar a los organismos como un todo integrado y, en segundo lugar, una unilateralidad y separación del sujeto y su medio ambiente. Por ello, gran parte de las principales críticas al adaptacionismo se pueden resumir en críticas al supuesto de atomizar al organismo en rasgos individuales y del intento de separarlo de su medio ambiente (Gould y Lewontin, 1979; Lewontin, 1991; Dupré, 2012; Green, 2014).

En suma, el adaptacionismo es una manera de hacer biología que, por un lado, separa los organismos en rasgos particulares (i.e. adaptaciones), y, por el otro, separa los organismos de sus ambientes. Las presiones selectivas van solo desde los ambientes a los organismos. Esta separación ha promovido que la investigación se centre mayormente en las características biológicas de los organismos, con las cuales son capaces de adaptarse a las estructuras de los ambientes. A su vez, al centrarse en las estructuras biológicas o adaptaciones como separadas de sus ambientes, el adaptacionismo promueve una distinción entre biología y cultura. Desde este enfoque, lo relevante serían las estructuras biológicas que dan lugar o permiten la cultura. En esta visión, se piensa que si estudiamos las estructuras y rasgos biológicos de los organismos, podríamos averiguar en gran medida cómo es posible la cultura. Claramente, esto solo se posibilita si primero se asume que la cultura es producto de estructuras biológicas previas (véase Cosmides y Tooby, 1992). De esta manera, la separación entre biología y cultura hace que algunos fenómenos sean vistos como clases naturales y otros como fenómenos culturales o producto de la intervención humana. “Decir que una clase es natural es decir que corresponde a un agrupamiento que refleja la estructura del mundo natural en lugar de los intereses y acciones de los seres humanos” (Bird y Tobin, 2018). Esta comprensión hace que el origen evolutivo de cualquier fenómeno en cuestión se explique al margen de su historia social, cultura, su desarrollo y estabilización en prácticas, instituciones y nichos particulares. En el contexto del origen evolutivo del razonamiento, el adaptacionismo ha llevado a concebir el razonamiento como una clase natural; en este sentido, como una adaptación biológica o un módulo cognitivo producto de la selección natural.

Adaptacionismo y razonamiento

Fonseca y Martínez (2017) señalan que las maneras en que se puede entender el razonamiento dependen en gran medida de las consideraciones evolutivas con las que se entiende la arquitectura de la cognición. Una de las mayores influencias del adaptacionismo en las explicaciones de la cognición ha sido el desarrollo de las teorías modulares de la mente (Okasha, 2003; Cosmides y Tooby, 1992). Estas postulan que la mente se compone de módulos o mecanismos cognitivos que tienen una función específica. Habitualmente en estos recuentos se tiende a asumir que cada módulo puede explicarse como una adaptación producto de la selección natural. Como veremos más adelante, en algunas teorías adaptacionistas el razonamiento es visto como un módulo cognitivo en este sentido modular, i.e., como una adaptación con una función específica.

Con el adaptacionismo, el razonamiento tiene una estructura biológica clara y fija que se puede explicar en términos de clase natural y, por lo tanto, su origen evolutivo puede ser expresado sin considerar la influencia constitutiva de factores como la cultura o la interacción social. Es por ello que podemos sostener que el adaptacionismo promueve que el razonamiento sea visto como un artefacto biológico o lo que a continuación llamaré artefacto adaptacionista.

Artefacto adaptacionista

En general, las estrategias adaptacionistas parecen asumir que la cognición y sus componentes tienen una estructura clara y fija que puede explicarse de manera satisfactoria desde la teoría de la evolución. Por eso hay quienes han relacionado el adaptacionismo con el pensamiento artefactual, en el sentido en que la teoría de la evolución por selección natural puede explicar adaptaciones que tienen una estructura discernible y tanto una intención como una función asociada. Ahora bien, ¿cuál es exactamente esa relación entre adaptacionismo y el pensamiento artefactual? En su definición estándar, “los artefactos son objetos hechos intencionalmente con el fin de lograr algún objetivo” (Hilpinen, 2011). Esta definición tradicional parece asumir que los artefactos pueden explicarse en términos de estructura, intenciones y función.

El concepto de “herramienta” se ha usado para englobar los supuestos anteriores. Entonces, si, en términos generales, artefacto se entiende como una herramienta con un fin particular, entonces se podría sostener que existe una relación cercana entre el adaptacionismo y el pensamiento artefactual. El filósofo Tim Lewens ha escrito sobre la analogía de los procesos de la evolución y aquellos por los cuales los artefactos son creados. Lewens le llama “el modelo artefactual” a la manera de hablar de función biológica en el modelo de artefactos. A grandes rasgos, este aborda el mundo orgánico como si fuese diseñado, especialmente cuando habla de problemas ambientales, soluciones de los organismos, los propósitos de los rasgos y el diseño de adaptaciones (Lewens, 2004, p. 39).

El modelo artefactual del adaptacionismo ha recibido sus formulaciones más fuertes y vigorosas en los trabajos del filósofo Daniel Dennett (1995). Según este filósofo, es muy provechoso y necesario investigar los organismos como si fueran artefactos. Para Dennett, “el razonamiento adaptacionista no solo es óptimo; es el corazón y alma de la biología evolutiva” (Dennett, 1995, p. 238). Así pues, para esta visión, el adaptacionismo no solamente es útil sino la única postura que puede adoptar un biólogo legítimo. Este pensamiento adaptacionista ha llevado a usar la metáfora y concepto de artefacto para explicar los procesos de construcción de organismos en términos de función, propósito y diseño. En este sentido, la terminología de funciones, problemas y propósitos aparece en contextos donde el pensamiento artefactual es práctico y atractivo. Es precisamente por esto que el modelo artefactual guía la empresa del adaptacionismo. Hay, pues, una relación entre adaptacionismo y pensamiento artefactual. Llamaré artefacto adaptacionista a esta manera de concebir artefactos desde el pensamiento adaptacionista. Así, podría decirse que un artefacto adaptacionista es una herramienta biológica con un fin particular. En el contexto evolutivo, hace referencia a organismos y sus partes con funciones específicas explicadas como adaptaciones, i.e., soluciones a los problemas o presiones selectivas impuestos por el ambiente. Nótese que esta noción de artefacto supone, por un lado, la distinción entre los organismos y sus ambientes, y la noción de que un artefacto adaptacionista puede ser entendido como una clase natural. Ambos supuestos son promovidos por el programa de investigación adaptacionista.

Con lo anterior en mente podríamos preguntarnos lo siguiente: ¿cómo influye esta manera adaptacionista de entender los artefactos en nuestra comprensión del razonamiento? Los adaptacionistas ven el razonamiento como un artefacto que nos ayuda a adaptarnos mejor a nuestros ambientes. Más específicamente, el adaptacionismo concibe el razonamiento como una herramienta o adaptación biológica con un fin particular. Esta comprensión está presente en varios de los recuentos actuales provenientes de distintas disciplinas, especialmente en aquellos que vienen de la psicología cognitiva del razonamiento.

Psicología evolucionista

La psicología evolucionista (PE) es una empresa que intenta explicar la cognición desde la teoría de la selección natural. Los defensores de la PE o los psicólogos evolucionistas, sostienen que ésta es un acercamiento en donde los principios de la biología evolutiva son usados para entender la cognición humana y sus objetos psicológicos comunes, como el lenguaje, el razonamiento, la percepción, etc. La PE se caracteriza principalmente por dos cosas específicas: una visión de la arquitectura de la mente y una perspectiva metodológica particular. Con respecto a la primera característica, la PE se asocia con una visión masivamente modular de la mente. Según esta visión, la mente en su mayoría, o casi en su totalidad, está conformada por módulos darwinianos; esto es, mecanismos computacionales, específicos de dominio, que son productos directos de la selección natural (Cosmides y Tooby, 1992; 1997). Para la PE, el razonamiento es parte de una facultad social que se compone de distintos módulos cognitivos, tales como el módulo para detectar tramposos, el módulo para razonar con frecuencias, el de teoría de la mente, el de razonamiento espacial, entre otros módulos darwinianos.

Los psicólogos evolucionistas utilizan una metáfora para explicar la mente. Según esta metáfora, la mente es como una navaja suiza (Mithen, 1998; Cosmides y Tooby, 1997). Una navaja suiza es una herramienta provista de un gran número de dispositivos especializados, creados para múltiples funciones: tijeras, sierras, pinzas, cuchillas, etc. En una navaja suiza, cada uno de estos dispositivos o herramientas aborda un problema concreto. De la misma manera, argumenta la PE, la mente está compuesta de una gran cantidad de mecanismos cognitivos especializados en realizar funciones específicas. La mente se compone de un gran número de herramientas que tienen un fin particular, entre las cuales está el razonamiento.

En cuanto su visión metodológica, la PE utiliza la ingeniería inversa del enfoque adaptacionista y posteriormente busca evidencia empírica22 en los seres humanos actuales para comprobar la existencia de los módulos postulados en su teoría evolutiva. Según esta estrategia, los que estudian los organismos desde una perspectiva evolucionista adoptan la actitud de un ingeniero (Cosmides y Tooby, 1997; Samuels, Stich y Faucher, 2004). Un ingeniero analiza los problemas que desea solucionar y luego diseña máquinas capaces de solucionar dichos problemas. Las adaptaciones son máquinas para resolver problemas y, según la PE, pueden ser identificadas utilizando los mismos estándares de evidencia que uno debería usar para reconocer una máquina hecha por humanos. Se le llama ingeniería inversa porque se invierte la estrategia de un ingeniero que diseña una máquina desde un problema dado, y aquí se infieren los problemas adaptativos desde las soluciones que podemos observar en los organismos.

Con respecto a su estrategia del pensamiento adaptativo, los psicólogos evolucionistas postulan en el pasado evolutivo problemas a los que se pudieron enfrentar nuestros ancestros. Este tipo de problemas son llamados de adaptación evolutiva y hacen referencia a aquellos recurrentes que se relacionan directa o indirectamente con la reproducción y supervivencia de la especie.23 Así, el pensamiento adaptativo de la PE analiza problemas adaptativos que una especie enfrentó durante su historia evolutiva y luego se pregunta qué máquina pudo resolver ese problema dadas las condiciones medioambientales en que se desarrolló. Aquí la estrategia va desde el problema a la solución capaz de resolverlo. Una vez sabiendo qué dispositivo pudo haber resuelto el problema, los psicólogos evolucionistas realizan experimentos para validar sus hipótesis. El primer paso para identificar un módulo darwiniano es elaborar una narrativa evolutiva que dé cuenta de qué tipo de mecanismo cognitivo debió haber evolucionado para resolver dichos problemas adaptativos. La idea de la PE es que esos módulos darwinianos surgieron en un ambiente de adaptación evolutiva o en el Pleistoceno, y que los seres humanos modernos aún los tenemos. En otras palabras, “el cráneo moderno alberga una mente de la Edad de Piedra” (Cosmides y Tooby 1997, principio 5).

En suma, la PE explica el razonamiento como un artefacto adaptacionista, i.e., como una herramienta biológica con un fin particular. Según su visión modular de la mente, el razonamiento se explica en términos de módulos diseñados por la selección natural con el objetivo de resolver problemas adaptativos específicos. Bajo la metáfora de la mente como una navaja suiza, el razonamiento es una herramienta con un fin específico. Para la psicología evolucionista, el razonamiento es una herramienta que sirve para resolver problemas adaptativos que se presentan en contextos de contratos sociales.24 El razonamiento es concebido como una adaptación biológica producto de la selección natural y por eso puede entenderse como una clase natural. La PE es una explicación adaptacionista del razonamiento.25

De igual manera, la PE opera con explicaciones individualistas tanto en su recuento modular de la cognición como en su recuento evolutivo del razonamiento. Para los psicólogos evolucionistas, lo que podemos explicar de la mente es aquello que se puede modelar en términos modulares, i.e. en términos de mecanismos computacionales que son productos de la selección natural. El razonamiento es un mecanismo computacional que recibe insumos del ambiente y genera conducta al procesar esa información proveniente del ambiente. Este módulo cognitivo se explica en el contexto de contratos sociales (Sarabia, 2017). Aunque bajo este recuento el razonamiento es mayormente una facultad social (Cosmides y Toby, 1992), la PE asume que podemos explicar la característica social por medio de analizar a los sujetos individuales y sus procesamientos mentales internos. Aquí el enfoque de análisis es el individuo y sus módulos darwinianos. Por ello la PE también es una propuesta individualista del razonamiento.

Razonamiento heurístico

Las propuestas del razonamiento heurístico parten del supuesto de que “mucho del razonamiento humano y de la toma de decisiones puede ser modelado por heurísticas rápidas y frugales que realizan inferencias con tiempo y conocimiento limitado” (Gigerenzer et al., 1999, p. 6). La idea es que las heurísticas fueron diseñadas para metas específicas, lo cual hace que estas logren que los sujetos tomen decisiones rápidas, frugales y computacionalmente económicas. En este contexto, las heurísticas que se generaron tienen las características de ser rápidas y frugales, debido a las presiones selectivas y problemas adaptativos a los que se enfrentaron nuestros antepasados contando sólo con tiempo limitado y con información incompleta e incierta. Estas heurísticas se componen de bloques que guían y detienen las búsquedas que permiten realizar decisiones. Las heurísticas son diseñadas para encajar en las estructuras de ambientes particulares, por ello, el estudio de la racionalidad ecológica se dedica a analizar la estructura de los ambientes, la estructura de las heurísticas, y el ajuste entre los dos (Gigerenzer, 2001, p. 39).

Los defensores de la tradición de heurísticas rápidas y frugales (HRF) conciben el razonamiento como heurísticas que son parte de la caja de herramientas adaptativas moldeada en el Ambiente de Adaptación Evolutiva.26 De acuerdo con HRF, las heurísticas son estrategias de solución de problemas que mediante la selección natural han llegado a formar parte del aparato cognitivo de los animales (Gigerenzer y Selten, 2001, p. 52).

La propuesta de HRF defiende la existencia de una “caja de herramientas adaptativas” que permite explicar la naturaleza de la toma de decisiones a la luz de la selección natural. Esta caja de herramientas fue diseñada para lograr metas próximas, tales como evitar depredadores, encontrar pareja, y si la especie es cultural, intercambiar bienes, lograr ganancias y negociar estatus. Las herramientas de la caja son medios para lograr metas próximas e incluyen mecanismos de aprendizaje que permiten ajustes en las herramientas cuando cambian las estructuras del ambiente. Entre las herramientas de la caja se encuentran reglas de búsqueda, reglas que detienen la búsqueda y reglas de decisión. Las heurísticas son herramientas que sirven para la toma de decisiones en varios dominios: tareas cognitivas y problemas adaptativos. La función de la caja de herramientas adaptativas es proveer estrategias (cognitivas, emocionales y sociales) que permitan lograr una multitud de metas a través de una toma de decisiones rápida, frugal y adecuada (Gigerenzer, 2001, p. 43).

Lo que me interesa resaltar es que la propuesta de HRF ve el razonamiento como una herramienta cognitiva y adaptativa para la toma de decisiones. Según los defensores de esta posición, las heurísticas son fijadas en la mente por medio de la selección natural. La caja de herramientas adaptativas es producto de la evolución por selección natural y surgió debido a que fue capaz de resolver problemas adaptativos (Gigerenzer et al., 1999, p. 30). En este sentido, la propuesta de HRF defiende que el razonamiento es producto de la selección natural y es de origen genético. Esta postura concibe el razonamiento como una adaptación genética o una herramienta evolutiva que sirve para la toma de decisiones. Es decir, como un artefacto adaptacionista que se explica como una clase natural.

Por su parte, la tradición de heurística y sesgo (HS), al igual que HRF, modela el razonamiento en heurísticas. Este programa de investigación sostiene que la confianza en las heurísticas da lugar a sesgos en nuestros juicios intuitivos sobre la probabilidad (Gilovich et al., 2002; Kahneman et al., 1982). Basándose en la teoría dual de sistemas (TD) como modelo de arquitectura mental (Kahneman, 2011), la tradición de heurística y sesgo sostiene que el razonamiento está dividido en dos sistemas con distinto origen evolutivo, y que las normas del razonamiento son diferentes en los dos sistemas. Para el sistema 2, las normas del razonamiento parecen ser independientes del contexto y contenido del problema del razonamiento mientras que para el sistema 1, las normas se adecuan no a criterios lógicos, sino a criterios adaptativos (como en la PE y la HRF). De acuerdo con los defensores de la TD, S1 es un sistema producto de la selección natural (Stanovich, 2004; Evans y Over, 1996). Asimismo, estos defensores sostienen que S2 es producto de la evolución, pero son cuidadosos y no afirman que este sistema sea producto de la selección natural. Hablando sobre el razonamiento en particular, los defensores de la TD afirman que en S1 los procesos de razonamiento son llevados a cabo por mecanismos modulares y otros dispositivos de dominio general que pueden ser producto de la selección natural. Por su parte, los pertenecientes a S2 no son modulares, sino de dominio general, dependientes del lenguaje y producto de la evolución (sin que esto suponga necesariamente la selección natural).

Las explicaciones evolucionistas y modulares que dan los defensores de la TD para explicar S1 son similares a las de la PE. En general no es del todo clara la propuesta evolucionista de la TD (y por consiguiente la de HS). No obstante, en algunos lugares afirman que la mente en general puede ser producto de la selección natural. Por ejemplo, contestando a algunas acusaciones hechas a la HS de que su postura no es realmente un enfoque evolucionista, los principales defensores de esta propuesta afirman:


Es claro que no existe conflicto entre una perspectiva evolutiva sobre la cognición humana y la tradición de heurística y sesgo […] Incluso una de las metáforas principales del acercamiento evolucionista al razonamiento —la mente como una navaja suiza— es completamente consistente con la tradición de heurística y sesgo (Gilovich et al., 2002, p. 10).



Vemos, pues, que el programa HS sigue operando bajo el programa evolutivo de la PE para explicar la cognición en general y el razonamiento, en particular. Esto independientemente de las diferencias en sus recuentos de la arquitectura de la cognición. En la visión de HS, el razonamiento sigue siendo una herramienta evolutiva que se dedica a resolver problemas adaptativos (en S1).27 Así, para este programa, la metáfora de la navaja suiza es una buena explicación de la función evolutiva del razonamiento.

Sin embargo, el problema de fondo con HS es que realmente no es un programa naturalista del razonamiento. Es decir, la teoría de la evolución no es realmente un elemento importante en sus explicaciones sobre el razonamiento. Más bien, este programa no tiene claro cómo es que la evolución puede estar presente en su propuesta. Es por ello que en algunas ocasiones sus defensores se comprometen con el recuento evolucionista de la TD y otras con PE, según el problema que estén abordando. De manera que el problema que tiene HS es doble: en primer lugar, no es una teoría naturalista del razonamiento en el sentido de que la evolución juegue un papel importante en su recuento. En segundo lugar, cuando pretenden mostrar que la evolución es importante para su teoría, los defensores de HS utilizan programas evolucionistas adaptacionistas que son problemáticos.

Sostengo que al igual que PE, HRF y HS operan con un individualismo tanto en sus modelos de optimización como en sus recuentos evolucionistas del razonamiento. Estas propuestas piensan que podemos explicar el carácter social de la cognición como un agregado de individuos particulares (véase Martínez, 2016). Asumen que el enfoque central de investigación es el individuo y sus procesamientos mentales internos (heurísticas). Además, en esta visión heurística, el razonamiento es visto mayormente como un medio para mejorar la cognición individual y tomar mejores decisiones (véase esta crítica en Mercier y Sperber, 2011).

El programa de HRF podría no aceptar la crítica anterior debido a que Gigerenzer y el grupo ABC describen su propuesta como un enfoque que entiende el razonamiento y la racionalidad como situados, corporizados, y dependientes del ambiente y de las interacciones sociales. En su descripción, la caracterización del razonamiento es social. No obstante, Fonseca (2019) ha argumentado que el trabajo de Gigerenzer y del grupo ABC parte de visiones individualistas, no sociales, computacionalistas y no situadas. La tesis de Fonseca es que, “si bien la racionalidad ecológica puede entenderse como una forma de situar la racionalidad, ello no implica situar el razonamiento” (Fonseca, 2019, p. 103). Más específicamente, “Gigerenzer ofrece una ecología de la racionalidad sin una ecología del razonamiento” (p. 117). El problema radica en que estos enfoques siguen de cerca supuestos computacionales con los que se piensa que la cognición sucede y se explica principalmente a partir de lo que tiene lugar dentro del cerebro (véase Martínez, 2009). El problema con este supuesto es que restringe las maneras en que podemos caracterizar las interacciones entre los organismos y sus ambientes. Además, reducir la cognición a las computaciones mentales del cerebro asume, en primer lugar, que el cerebro es la parte activa mientras que el ambiente es la parte pasiva, usualmente entendido como bien definido y estructurado. Aquí, el trabajo del agente es tomar ciertas estructuras informacionales del ambiente para usarlas en sus objetivos particulares. Este es precisamente el estudio sobre el razonamiento que se promueve una vez que se acepta el supuesto adaptacionista de la separación del ambiente y el organismo, donde el organismo debe adaptarse a las presiones selectivas del ambiente. Sostengo que esta visión constriñe el estudio del razonamiento. Mientras se siga esta estrategia adaptacionista, el ambiente y el organismo serán estudiados de manera independiente:


La caracterización del ambiente, del agente, de la relación entre ellos y de la normatividad de las heurísticas nos ofrece una ecología del razonamiento discreta y estática. Se trata de una imagen discreta de la relación entre el agente y ambiente porque podemos atomizar “episodios” del razonamiento heurístico en una estrategia inferencial especificable en pasos bien definidos (la heurística). Es una relación estática porque no da cuenta de la generación ni de la transformación de los procesos de razonamiento que tienen lugar mediante la interacción continua entre el agente y su medio (Fonseca, 2019, pp. 116-117).



El adaptacionismo también se manifiesta cuando se estudia el razonamiento en pruebas de laboratorio y se piensa que dichas estrategias nos permiten hacer buenas inferencias sobre las capacidades cognitivas que empleamos en problemas estructuralmente similares en la vida cotidiana (véase Martínez, 2009; Lave, 1988). Esta estrategia atomista descontextualiza el razonamiento y distorsiona nuestra concepción del mismo. Más específicamente, deja de lado la interacción recíproca de los organismos y sus medios y, por lo tanto, no nos dice nada sobre “la forma en que el agente y su medio se influyen mutuamente y posibilitan la generación, estabilización y modificación de patrones de acción” (Fonseca, 2019, p. 125).

Recapitulando esta sección, HS no parece ser un programa naturalista del razonamiento, pero cuando se intenta ofrecer un recuento evolutivo del mismo se recurre a estrategias adaptacionistas problemáticas. Así, tanto la tradición de HRF como de HS se comprometen con un programa adaptacionista de la cognición para explicar el razonamiento y su origen evolutivo.28 La propuesta evolutiva de la PE sigue tomando un papel principal en sus explicaciones de la arquitectura de la cognición y del razonamiento. En estas tres propuestas, cuando se intenta ofrecer una explicación del razonamiento desde la evolución se tiende a concebirlo como una adaptación biológica producto de la selección natural o un artefacto adaptacionista.

La teoría interaccionista del razonamiento

La teoría interaccionista

En los últimos años han surgido propuestas novedosas que intentan explicar el razonamiento ya no en términos individualistas, sino como una práctica social. Hugo Mercier y Dan Sperber (M&S) han rechazado las visiones individualistas29 y han defendido lo que ellos llaman la teoría interaccionista del razonamiento (TIR). Según esta teoría, el razonamiento no es un fenómeno individual, sino una herramienta social que sirve para la argumentación. Más específicamente, el razonamiento es un módulo cognitivo que tiene dos principales funciones: producir argumentos para justificarse a uno mismo, y producir argumentos para convencer a los demás (Mercier y Sperber, 2011). En la propuesta de Mercier y Sperber, el razonamiento sigue teniendo un uso o función, pero ese uso es social y no individual.

Para la TIR, “fuera de una perspectiva evolucionista, es muy incierto por qué la razón humana […] debería tener siquiera alguna función” (Mercier y Sperber, 2017, p. 176). M&S explican el razonamiento, con estrategias adaptacionistas, como un módulo cognitivo producto de la evolución por selección natural. Para ellos, la función de un artefacto es aquello para lo que fue hecho, y dicha función es definida por el diseñador. De igual manera, argumentan M&S, la noción de función, bajo la teoría de la selección natural de Darwin, explica por qué los órganos o los rasgos de los seres vivos tienen las funciones que presentan. Basada en esta noción, la teoría interaccionista defiende que el razonamiento es un módulo cognitivo con una función específica.

La TIR concibe el razonamiento como un artefacto adaptacionista, es decir, como una herramienta biológica con un fin particular.30 “El razonamiento sirve para una función argumentativa” (Mercier, 2012, p. 305; Mercier y Landemore, 2012) y esta tiene dos capacidades que evolucionaron juntas: las capacidades de producir y evaluar argumentos. Según esta propuesta, la habilidad para producir y evaluar razones no ha evolucionado para mejorar el conocimiento psicológico sino como una herramienta para defender y criticar pensamientos y acciones, para expresar compromisos, y para crear expectativas mutuas. La principal función de atribuir razones es para justificarse a uno mismo y para evaluar las justificaciones de otros (Mercier y Sperber, 2017, p. 186). Así pues, las funciones argumentativa y justificativa del razonamiento describen el módulo de inferencias intuitivas o del razonamiento como un artefacto para la argumentación.

Adaptacionismo y modularidad en la teoría interaccionista

Un elemento central de la TIR es que el razonamiento es un módulo cognitivo producto de la selección natural. En la visión de M&S, el razonamiento es un módulo metarrepresentacional que produce inferencias intuitivas sobre razones. Según ellos, la selección natural ha moldeado cómo los humanos hacemos todo tipo de inferencias y ha producido una amplia variedad de módulos inferenciales especializados. Uno de ellos […] es el módulo del razonamiento (Mercier y Sperber, 2017, p. 182).

La TIR se basa en la hipótesis de la modularidad masiva como arquitectura de la cognición y distingue entre distintos módulos cognitivos, unos que realizan inferencias y otro que es el módulo del razonamiento propiamente dicho (Sperber y Mercier, 2018).31 M&S defienden que el razonamiento es una adaptación biológica para la interacción social, diseñada por la selección natural. Esta explicación no se aleja del recuento de la PE del razonamiento como parte de las “adaptaciones psicológicas para el intercambio social” (Cosmides y Tooby, 1992). Al igual que la PE, M&S sostienen que la mente es masivamente modular y que el razonamiento es uno de los muchos módulos cognitivos producto de la selección natural como respuesta a problemas adaptativos impuestos por el ambiente. Así, la TIR defiende el recuento evolutivo de la PE que intenta explicar la emergencia de módulos darwinianos como adaptaciones a problemas selectivos, siendo el razonamiento uno de dichos módulos darwinianos. De hecho, explícitamente M&S localizan su teoría como parte de la tradición modular de la PE (Sperber y Mercier, 2018, p. 2).

El adaptacionismo de la TIR encuentra sus manifestaciones más fuertes en su recuento del razonamiento como una adaptación biológica dirigida a la interacción social. A este respecto, hay un amplio consenso en que la PE es una teoría errónea (Buller, 2005; Richardson, 2007; Downes, 2010; Sarabia, 2017), por lo que las mismas críticas que se han usado en contra de la PE se pueden utilizar para rechazar la propuesta evolucionista de M&S.

El recuento de la TIR es uno adaptacionista al asumir que el razonamiento es una adaptación (un módulo metarrepresentacional) que surgió como una solución óptima (convencer a los demás y justificarnos a nosotros mismos y otras funciones argumentativas) en un contexto selectivo particular (argumentación y comunicación humana). Al defender esto, M&S (2017, pp. 264 y 331) también se comprometen con un adaptacionismo metodológico fuerte (Lewens, 2009) que postula que solamente asumiendo que los rasgos son adaptaciones podemos reconocer su estatus real.32

El recuento de M&S es también modular. Hay una relación muy estrecha entre explicaciones adaptacionistas y la modularidad. En tales recuentos se asume que es más fácil que la evolución favorezca mecanismos de naturaleza modular, a sistemas que tienen que adaptarse cada vez ante nuevos retos ambientales (Okasha, 2003). M&S, al comprometerse con tales visiones modulares, terminan comprando las críticas usuales a los abusos de las especulaciones adaptacionistas, aun cuando existen otros recuentos evolucionistas que podrían dar cuenta del razonamiento evitando tanto el adaptacionismo como la modularidad. De hecho, hay quienes aceptan el recuento evolutivo de M&S, pero rechazan enfáticamente su propuesta de que el razonamiento es un módulo cognitivo (Sterelny, 2018; Chater y Oaksford, 2018). De manera general podríamos decir que si las críticas en contra de la modularidad son correctas (véase Sarabia, 2017), entonces tenemos buenas razones para rechazar el recuento modular de M&S.

Para la interacción social, por la interacción social

Un problema de fondo en el recuento adaptacionista del razonamiento de la teoría interaccionista de M&S es que su propuesta se compromete con una emergencia biológica del razonamiento. Esto podría ser problemático a la luz de aquellas propuestas que defienden que el origen de la cognición en general es resultado de procesos bioculturales (Laland, 2017; Martínez, 2014; Sterelny, 2012; Heyes, 2012, 2018).33 De hecho, en su reseña del libro de M&S, Cecilia Heyes afirma lo siguiente:


La tesis central de The Enigma of Reason —de que el razonamiento tiene una función social— es convincente, pero es menos convincente que la evolución genética haya logrado eso. Una alternativa plausible, que el libro de Mercier y Sperber no aborda directamente, es que el razonamiento es construido para la interacción social, por la interacción social (Heyes, 2017).



El recuento de M&S es interaccionista solo en cuanto a la función principal del razonamiento, pero no sobre su origen evolutivo. Considero que tenemos buenas razones para defender que el razonamiento es interaccionista desde su origen filogenético. Este es precisamente uno de los recuentos que se pueden elaborar una vez que se abandonan la idea de que el razonamiento es un artefacto adaptacionista o una clase natural. El compromiso de M&S con el adaptacionismo limita su explicación del razonamiento como producto de la interacción social.

Ahora bien, ¿cuáles serían esos recuentos que nos podrían señalar que el razonamiento no es solamente para la interacción social, sino también por la interacción social? El trabajo de Dutilh Novaes (2013; 2021) y Sergio Martínez (2014) parece ir en esa dirección. Si los trabajos que parecen indicar que el razonamiento tiene su origen en la interacción social son verdaderos, entonces tendríamos buenas razones para rechazar el recuento evolutivo de la TIR. Sostener que el razonamiento es una adaptación biológica hace que M&S se comprometan con un recuento del razonamiento como una clase natural que puede ser explicado al margen de la cultura o las interacciones sociales en general. Por ello, sostengo que el adaptacionismo impide que el razonamiento se pueda explicar satisfactoriamente como producto de la interacción social.

Dutilh Novaes ha argumentado que nuestra capacidad de razonar surgió debido a prácticas sociales y culturales, en especial, por prácticas dialógicas y argumentativas (Dutilh Novaes, 2013; 2021).34 Contrario a la tradición moderna que concibe el razonamiento como un mecanismo innato y universal, Dutilh Novaes defiende que “el razonamiento deductivo es esencialmente un fenómeno dialógico” (Dutilh Novaes, 2021, p. 29) y, por lo tanto, biocultural. Por ello, el razonamiento debe ser visto como una práctica social, opuesto a la concepción individualista e internalista que lo ve en términos de procesos mentales en las cabezas de los sujetos individuales. En especial, el interés de esta filósofa se centra en mostrar cómo distintos tipos de prácticas argumentativas y dialógicas permitieron la emergencia ontogenética del razonamiento, lo cual sería un ejemplo de cómo la cultura moldea la cognición (véase Laland, 2017; Heyes, 2018; Henrich, 2016) y a la vez una crítica a la comprensión de razonamiento como clase natural.

A diferencia de la teoría de M&S, el recuento de Dutilh Novaes sostiene que el razonamiento es un fenómeno biocultural y no una adaptación biológica.35 Esta teoría dialógica defiende que el razonamiento deductivo se origina en contextos argumentativos específicos de un nicho particular que requieren un adiestramiento especial para ser competente.36 A través de ciertas prácticas argumentativas y dialógicas en el contexto de la educación formal, aprendemos las reglas de la deducción por medio de realizar razonamientos deductivos.37 Así, la emergencia histórica del razonamiento deductivo y el desarrollo de las habilidades deductivas son fundamentalmente un fenómeno cultural (Dutilh Novaes, 2013, p. 479).

La teoría dialógica de Dutilh Novaes sostiene que el razonamiento tuvo su origen en contextos dialógicos propios de nichos de especialistas. En este sentido, el razonamiento es una práctica social que tuvo su origen en la interacción social.38 Dutilh Novaes nos provee buenas razones para considerar el razonamiento como construido para la interacción social, por medio de la interacción social. Este es un elemento importante para rechazar el recuento adaptacionista de M&S del razonamiento como una adaptación biológica, producto de la selección natural. La teoría de Dutilh Novaes es un ejemplo de cómo hay un tipo de razonamiento (deductivo) que es resultado de la cultura y la interacción social, que no puede ser explicado como clase natural y, por lo tanto, queda fuera de la fuerza explicativa de la teoría interaccionista del razonamiento.

La propuesta de Dutilh Novaes está en la misma dirección interaccionista de lo que pretendo defender. No obstante, ella se compromete con la propuesta de Cecilia Heyes para explicar la cognición en general, así como la naturaleza social del razonamiento (véase Dutilh Novaes, 2021, pp. 195-202). Estoy de acuerdo con Heyes en que los procesos culturales juegan un papel constitutivo en la cognición humana y que muchos mecanismos cognitivos son adquiridos y transmitidos culturalmente. No obstante, considero que su propuesta general es individualista porque asume que la cognición social puede explicarse en términos de individuos particulares y sus computaciones mentales internas (véase especialmente Heyes, 2012; 2018). Además, Heyes sigue promoviendo la dicotomía entre biología y cultura, solo que como una defensa desde el otro lado del espectro. Es decir, ella piensa que podemos explicar mecanismos cognitivos específicos como productos de la cultura (gadgets) y no de la biología (como lo hacen PE y TIR), lo cual sigue operando con el paradigma que contrapone la cultura con la biología. Como veremos más adelante, la teoría de construcción de nichos puede ayudarnos a vencer esa dicotomía y en lugar de sostener que ciertos mecanismos son producto de la biología o la cultura, podemos sostener que son resultado de procesos de evolución biocultural.

Por esta razón, considero que la propuesta de Dutilh Novaes, aunque está en la dirección correcta, tiene algunos elementos que pueden ser problemáticos en tanto que depende de una visión individualista de la cognición para su recuento. Incorporar la teoría de construcción de nichos puede ayudarnos a estructurar una visión interaccionista del razonamiento que evite esas dificultades.

Hacia una visión no adaptacionista del razonamiento

En secciones anteriores vimos que la PE, HRF y HS son programas adaptacionistas e individualistas del razonamiento. Según estas propuestas, el razonamiento es una herramienta evolutiva con un fin particular que se puede explicar en términos del individuo y sus procesamientos mentales internos. Aquí, el razonamiento es explicado como un artefacto adaptacionista, es decir, como una adaptación biológica que tiene un fin particular o como una clase natural epistémicamente hablando.

La teoría interaccionista de M&S surge como un intento de ofrecer un recuento naturalista del razonamiento que evite los excesos individualistas. Por ello, según ellos, el razonamiento es una práctica social cuya función principal es la argumentación. No obstante, M&S siguen operando desde una comprensión adaptacionista del razonamiento y eso les impide explicarlo satisfactoriamente como una práctica social.

Defender que el razonamiento es una clase natural limita el papel de la interacción social y la cultura en sus orígenes evolutivos. Pero tenemos buenas razones para pensar que hay al menos algunos tipos de razonamiento que son producto de la interacción social. Por lo tanto, tenemos buenas razones para rechazar el relato naturalista propio de la TIR. La visión de M&S limita el origen evolutivo del razonamiento a lo dado biológicamente, dejando de lado el papel crucial de la cultura y la interacción social en la emergencia misma del razonamiento.

Podemos aprender de los aciertos y los errores de la teoría interaccionista. Por un lado, tenemos buenas razones para concebir el razonamiento como una práctica social. Por otro lado, para explicar satisfactoriamente el razonamiento como una práctica social debemos abandonar los supuestos adaptacionistas que reducen la emergencia del razonamiento a adaptaciones biológicas. En lo que sigue, solamente esbozo y señalo una manera en que se puede avanzar la tesis de que el razonamiento es para la interacción social, por la interacción social desde una propuesta no adaptacionista.

Teoría de construcción de nichos

Un supuesto detrás de la concepción de artefacto adaptacionista es que podemos separar la biología de la cultura. Esto en el sentido de que, por un lado, podemos hablar de adaptaciones biológicas como artefactos que son producto de la selección natural y, por el otro lado, podemos hablar de características o fenómenos que son producto de la cultura. Precisamente la teoría de construcción de nichos es una evolutiva que rechaza dicha distinción entre biología y cultura. La perspectiva de la teoría de construcción de nichos sostiene que la construcción de nichos debe ser tomada como un proceso evolutivo fundamental en sí mismo (Laland et al., 2014; 2015). Desde el punto de vista de la construcción de nichos, se considera que los organismos codirigen su propia evolución. A través de sus actividades, los organismos modifican la selección que actúa sobre ellos mismos y sobre otras especies que comparten su entorno. Según esta perspectiva, la evolución implica redes de causación y retroalimentación en las que organismos seleccionados previamente dirigen o causan cambios ambientales, y dichos cambios ambientales modificados por los organismos, subsecuentemente provocan cambios en los organismos (Odling-Smee et al., 2003).

Una vez que la construcción de nichos se vuelve parte de la narrativa evolutiva, los organismos son concebidos como agentes que influencian activamente el ambiente en lugar de agentes pasivos que solamente responden a las demandas externas del ambiente. La característica definitiva de la construcción de nichos no es la modificación de nichos per se, sino los cambios inducidos por el organismo en las presiones de selección en los ambientes (Kendal et al., 2011). Laland et al. (2015, p. 6) proponen que la “causación recíproca”, esto es, la idea de que los organismos en desarrollo no son solamente productos sino también causas de la evolución, es un elemento fundamental para su programa. La causación recíproca ha sido propuesta como una manera de rechazar o resistir interpretaciones restringidas, como la distinción de Ernst Mayr entre causas próximas y causas últimas en la biología, la cual contribuye o promueve la dicotomía entre biología y cultura o, más específicamente, entre causas genéticas y ambientales “últimas” y causas “próximas” de desarrollo, fenotípicas y culturales (Uller y Laland, 2019).

La construcción de nichos abandona la dicotomía entre biología y cultura, ya que el enfoque de estudio no son los procesos biológicos y los culturales como contrapuestos, sino los bioculturales. La dicotomía biología-cultura pierde sentido cuando se considera el organismo y sus ambientes como un todo desde la perspectiva de la causación recíproca. Así, la construcción de nichos puede verse como un modelo no adaptacionista que estudia los nichos de interacción de los organismos y sus ambientes en términos de procesos bioculturales. Este modelo sostiene que son los nichos los que evolucionan y no solamente los organismos individuales. Esto también hace notar la dificultad de distinguir entre el aprendizaje individual y el aprendizaje social en los distintos modelos de evolución (véase Henrich, 2016; Heyes, 2018). Distintos trabajos provenientes de las humanidades y las ciencias sociales defienden que no es posible distinguir entre lo que es social y lo que es individual (Lewens, 2017, p. 4; Toren, 2012). La idea general es que, al interactuar con el ambiente y los demás organismos, los organismos individuales se desarrollan y aprenden en ambientes que ya han sido afectados por las acciones y modificaciones previas de otros individuos. Por lo tanto, la teoría de construcción de nichos es una herramienta que nos sirve para abandonar el fuerte individualismo que caracteriza las explicaciones del razonamiento presentadas anteriormente.

Razonamiento artefactual

En una sección vimos que el adaptacionismo promueve la concepción del razonamiento como artefacto adaptacionista, es decir, una herramienta o adaptación biológica con un fin particular. Una noción de artefacto que se puede desarrollar a partir de consideraciones evolutivas no adaptacionistas como la construcción de nichos es aquella que sostiene que los artefactos moldean los patrones de comportamiento que a su vez moldean la cognición (Malafouris, 2013; 2016; Martínez, 2014; Preston, 2018). Una vez rechazada la dicotomía entre biología y cultura, podemos explicar cómo la cognición es biocultural, se estructura a través de la interacción social y se corporiza en artefactos.39 Notemos que esta manera de ver los artefactos ya no es solamente útil como analogía de cómo surgen las adaptaciones biológicas, sino que es una visión que considera a los artefactos como elementos constitutivos de los mismos procesos de razonamiento.

Aquí entiendo artefacto como lo modificado por la práctica humana en el proceso de ejecución de tareas. Los artefactos incluyen herramientas, instrumentos, hábitos, rutinas y otros patrones de comportamientos reproducibles a través de prácticas humanas (Martínez y Villanueva 2018, p. 259). Asimismo, incluyen una dimensión de comportamiento y de desarrollo (Sarabia y Martínez, de próxima aparición). La segunda dimensión hace referencia a que los artefactos tienen una historia filogenética y ontogenética que permite el crecimiento de las comunidades de práctica.

Los artefactos no se pueden entender al margen de su desarrollo. Por su parte, la dimensión de comportamiento señala hacia nichos de expectativas de comportamiento articulados en hábitos, rutinas, habilidades, valores y otros aspectos de la cultura. Estas dimensiones moldean las capacidades cognitivas de las comunidades de práctica relacionadas con ese linaje de artefactos. En ese sentido, hablar de artefacto en términos de la relación de individuos particulares y herramientas dejaría de lado aspectos importantes como el desarrollo y la práctica social que constituyen la misma noción de artefacto. Los artefactos juegan un papel importante en el avance de la complejidad de la evolución humana, debido a que nos ayudan a coordinar acciones e interacciones. Sin los artefactos no podríamos tener las capacidades y habilidades que tenemos. Llamaré entonces razonamiento artefactual al tipo que surge, se desarrolla y se estabiliza a través de artefactos, entendidos estos en los términos presentados anteriormente. Esta concepción es una manera en que podemos hacer ver la importancia de la cultura y del ambiente material en el origen, desarrollo y constitución de los procesos de razonamiento.

Al sostener que los artefactos son parte constitutiva de los procesos de razonamiento, estoy utilizando una noción particular de constitución (véase Kirchhoff, 2015; Martínez y Villanueva, 2018; Malafouris, 2013; Muntersbjorn, 2003; Sarabia y Martínez, de próxima aparición).40 A grandes rasgos, sostener que el razonamiento es artefactual es sostener que “la mente y las cosas, más que estar meramente relacionados causalmente, son constitutivamente interdependientes. Esto es, el uno no puede existir sin el otro” (Malafouris, 2013, p. 77). Ser constitutivamente interdependientes también hace referencia a que la interacción consiste en procesos diacrónicos y dinámicos. Una concepción dinámica hace referencia a que el proceso cognitivo está incrustado en el tiempo y que sin esa consideración no podríamos explicar su existencia. Por su parte, una concepción diacrónica hace énfasis en la importancia de la evolución a través del tiempo de la interacción. En este sentido, la interacción del razonamiento con artefactos no es posible si estos no están dinámicamente incrustados en un tiempo (Kirchhoff, 2015). Así, la constitución es más que simple causalidad en el sentido de que la existencia del razonamiento depende de los artefactos y a su vez, la existencia de los artefactos se debe a procesos de razonamiento previos. La dependencia de ambos es recíproca y no sería posible explicar uno aparte del otro. Por ello, separarlos (como comúnmente se hace desde visiones adaptacionistas que separan la biología y la cultura) dejaría de lado cuestiones esenciales para su concepción.

Razonamiento diagramático

Un ejemplo de razonamiento artefactual es el razonamiento diagramático.41 Los diagramas son artefactos que permiten maneras de razonar respecto a fenómenos cuánticos que fueron desarrollados y se diversificaron a través de diferentes prácticas y comunidades de físicos. Los diagramas son patrones de razonamiento muy cercanamente asociados con prácticas (comunidades) específicas desarrolladas para poder entender tipos específicos de problemas. Han jugado un papel esencial en la ciencia en la construcción de teorías y en la integración de saberes a niveles muy altos de abstracción. El razonamiento a través de diagramas o razonamiento diagramático nos puede hacer ver cómo existe razonamiento que depende de artefactos y que se puede entender como producto de la interacción social en contextos específicos.

Consideremos el razonamiento científico relacionado con los famosos diagramas del físico Richard Feynman. Desde su aparición, evocaron distintos usos e interpretaciones. Los diagramas en sí mismos no establecen un uso, significado e interpretación fijos, sino que fueron utilizados para diferentes propósitos en diferentes lugares. La historia de los orígenes y desarrollo de estos diagramas puede ayudarnos a entender cómo es que el razonamiento es artefactual. El físico e historiador de la ciencia David Kaiser (2005) se ha dedicado a estudiar cómo los diagramas de Feynman han sido utilizados, enseñados, transmitidos y desarrollados entre las distintas comunidades de físicos. Estos diagramas y el razonamiento que surge o es posible gracias a ellos han logrado que los físicos logren realizar cálculos que no hubieran sido posibles de otra manera. De hecho, la tesis de Kaiser es que los diagramas de Feynman transformaron completamente la física posterior a la segunda guerra mundial.

Lo interesante del recuento de Kaiser es que los diagramas de Feynman evocaron distintos usos e interpretaciones que dieron lugar a diferentes razonamientos en diversas comunidades de científicos. Parece que no había una regla general de traducción para utilizar los diagramas, sino que cada comunidad científica particular los utilizaba según sus propios fines. Esto hizo que los mismos diagramas permitieran diferentes estilos y tipos de razonamiento en contextos de la práctica científica. A finales de la década de los sesenta, algunos físicos incluso utilizaron los dibujos lineales para realizar cálculos de física gravitacional. “Con la ayuda de los diagramas, se abrieron nuevas perspectivas de cálculo para los físicos; los teóricos aprendieron a calcular cosas que muchos apenas habían soñado posibles antes de la Segunda Guerra Mundial” (Kaiser 2005, p 6).

Los diagramas de Feynman pueden verse como una herramienta de cálculo que fue moldeada una y otra vez hasta convertirse en una práctica teórica, a través de las interacciones en las comunidades de científicos y sus contextos particulares. El recibimiento de estos diagramas dependía de las prácticas pedagógicas de quienes los enseñaron y la manera en que las comunidades de físicos los interpretaban, utilizaban y evaluaban según sus intereses. Esas distintas aplicaciones e interpretaciones con el tiempo se estabilizaron en una comunidad particular. Los diagramas de Feynman, concebidos como herramientas “fuera de la cabeza” moldearon las distintas maneras en que los físicos interpretaron el mundo.

Los distintos tipos de razonamiento que surgieron gracias a los diagramas de Feynman no pueden ser explicados satisfactoriamente por una teoría que conciba el razonamiento como una clase natural. Como vemos con este ejemplo, para explicar el razonamiento diagramático, se debe considerar cómo las prácticas sociales de distintas comunidades de científicos son elementos constitutivos de los mismos procesos de razonamiento involucrados. Para las teorías adaptacionistas vistas en la sección de la teoría interaccionista, el razonamiento es una adaptación biológica con una estructura fija y estable producto de la selección natural. Esa visión no puede explicar satisfactoriamente cómo en el razonamiento diagramático la estructura de los procesos de razonamiento surge, se desarrolla y se moldea según la práctica científica de la comunidad razonadora. Esta sería una dificultad también para la teoría modular de M&S.

Por otro lado, la teoría interaccionista de M&S podría explicar el razonamiento diagramático de diferentes maneras. Para M&S, los diagramas serían elementos que nos ayudan a realizar inferencias, pero mediante otros mecanismos modulares como la visión. El razonamiento “propiamente dicho” tomaría la información de esas inferencias siempre y cuando puedan considerarse como razones psicológicas o metarrepresentaciones en términos de expresiones lingüísticas conscientes. Sin embargo, notemos que el mecanismo que realizaría las inferencias sería en este caso la visión y, por ello, no sería parte del razonamiento debido a la comprensión modular de la mente que sostienen M&S. Es decir, el razonamiento diagramático sería una de las maneras en que la visión hace inferencias, pero no sería razonamiento propiamente dicho, según la teoría interaccionista. Por ello, en la propuesta de M&S, el ejemplo de razonamiento diagramático presentado anteriormente sería considerado como auxiliar del razonamiento, pero no como razonamiento propiamente dicho.

Así pues, el ejemplo de los diagramas de Feynman es una manera de entender un tipo de razonamiento artefactual y cómo este emerge, se desarrolla y estabiliza en el contexto de interacciones con ambientes sociales y materiales en nichos particulares. Precisamente, la teoría de construcción de nichos es una propuesta evolutiva que permite ver la importancia de la interacción de los organismos y sus nichos para la estructuración social de los procesos de razonamiento.

Conclusiones

En este trabajo presenté el adaptacionismo y su influencia en teorías contemporáneas del razonamiento. El primero promueve explicaciones del razonamiento como clase natural. Defendí que el razonamiento artefactual es una manera de mostrar las limitaciones del programa adaptacionista. La naturaleza artefactual del razonamiento requiere una teoría evolutiva que sea capaz de explicar e incorporar la interacción recíproca y constitutiva de los ambientes sociales y materiales y los procesos de razonamiento. Por ello señalé la importancia de utilizar la teoría de construcción de nichos para un programa evolucionista del razonamiento.

Tomarse en serio la importancia de la causación recíproca de la construcción de nichos y, por lo tanto, entender el razonamiento como producto de evolución biocultural apunta a la idea de que el razonamiento no tiene por qué ser una clase natural, y así las normas de los diferentes tipos pueden ser tan diferentes como lo es el origen de las normas de diferentes prácticas en la ciencia y la vida humana en general (véase Martínez, 2003; 2009). Una vez que se acepta un modelo de evolución por construcción de nichos, las normas en cuestión pueden tener diferente origen y ser incorporadas como razones para hacer las cosas de cierta manera. El razonamiento está situado en un contexto social y ese contexto social se articula en prácticas. A la vez, las prácticas llevan consigo normas estructuradas. Las normas del razonamiento no provienen de un módulo cognitivo (en el sentido adaptacionista) sino que son prácticas que se desarrollan culturalmente, que crecen en contextos-nichos específicos como parte de maneras de estructurar nuestras prácticas de indagación racional.42 Esto solo se puede sostener una vez que se abandona la idea de que el razonamiento es un artefacto adaptacionista. El razonamiento es para y por la interacción social.
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Teorías duales en el razonamiento y la psicología moral

Jonatan García Campos
Paola Hernández Chávez

Introducción

Las teorías duales, en psicología cognitiva, fueron originalmente usadas para explicar el razonamiento. Sus primeros trabajos datan de mediados de los noventa y han acaparado gran atención por parte de las ciencias cognitivas. No existe una única versión de estas, pero, a grandes rasgos, las describieron al principio en términos de sistemas, esto significó que la cognición podía dividirse en dos: el sistema 1 o S1 que es rápido, evolutivamente antiguo, en gran medida inconsciente, automático y funciona en paralelo; mientras que, el otro: el sistema 2 o S2 es lento, evolutivamente moderno, consciente, controlado y opera de manera secuencial. En el área del razonamiento, las teorías duales pueden ser sinónimo de la hipótesis de las dos mentes (HDM), o bien identificarse con propuestas menos ambiciosas que señalan que existe una distinción entre dos tipos de procesos, esto es, una teoría dual de procesamiento (TDP).

Para precisar lo anterior, la HDM es una postura más ambiciosa que la TDP, debido a que defiende la existencia de dos mentes en un mismo cerebro (Evans, 2010). En general, una postura como esta considera que el razonamiento, la toma de decisiones y otros procesos cognitivos superiores se encuentran divididos en dos sistemas diferentes, los cuales cuentan con las características de los sistemas S1 y S2. Algunos autores consideran, respecto de la HDM, que cada sistema tiene un origen evolutivo diferente o que un sistema es distintivamente humano, mientras que el otro es compartido con los animales (Evans y Stanovich, 2013). Por su parte, la TDP defiende una tesis menos compleja que la HDM; sostiene que los procesos que subyacen al razonamiento son cualitativamente distintos. Los tipo 1 son —en términos generales— intuitivos, mientras que los tipo 2 se pueden considerar reflexivos. Se asume normalmente que los dos tipos se encuentran localizados en diferentes sistemas cognitivos o neurológicos, aunque la TDP no se compromete necesariamente con lo anterior (Evans y Stanovich, 2013, p. 224). En diferentes trabajos, Evans (2009; 2021) ha tratado de señalar que la TDP contrasta con la HDM e, incluso, se ha intentado desmotivar el uso de los términos “S1” y “S2” al referirse a esta versión de la teoría dual.

Frente a la HDM y la TDP, podemos encontrar otras propuestas que se autodenominan duales y que han formulado divisiones en la cognición o en los procesos, pero que han sido escasamente analizadas en el marco de las teorías duales que acabamos de describir. Una de estas es la de estilos cognitivos defendida por Nisbett et al. (2001), en la cual dos procesos cognitivos se usan de diferente manera en Occidente (analíticos) y en Oriente (holísticos). Otra propuesta es el intuicionismo social, defendido por Jonathan Haidt (2001; 2007; 2012), quien también ofrece una visión dual para explicar la formación de juicios en la moral. Esta, que será estudiada con cierto detalle en este trabajo, plantea que se llega al juicio moral a partir de una emoción o intuición rápida. Una vez que se ha alcanzado un juicio, según el intuicionismo de Haidt, el razonamiento moral ofrece una explicación post hoc de la decisión tomada.

Todas las teorías que hemos presentado en esta breve introducción se han denominado duales, pero ¿todas respaldan lo mismo? El propósito de este trabajo es examinar la relación de la HDM y la TDP con el intuicionismo social. Nos interesa conocer la relación entre tales propuestas, en especial la división de la mente, el papel que las intuiciones o emociones pueden tener en cada acercamiento teórico, así como explicar la relación entre los sistemas o los tipos de procesos que cada teoría dual postula. Esto ayudará a comprender de mejor manera el conjunto de teorías que se denominan a sí mismas como duales; asimismo puede ayudar a sopesar las críticas que se le han hecho, en especial la que considera que la dicotomía entre “dos-sistemas es resbalosa y conceptualmente poco clara” (Keren y Schul, 2009).43 En este trabajo, defenderemos que la HDM y la TDP son parcialmente compatibles con el intuicionismo social, por lo que, de momento, no existe una única teoría dual que explique de manera consistente y unificada el razonamiento y la toma de decisiones tanto en el ámbito teórico como en el moral.

La estructura del presente trabajo es la siguiente: en primer lugar, se exponen de manera general las teorías duales del razonamiento, distinguiendo dos grandes versiones, la HDM y la TDP. En segundo lugar, exponemos otra propuesta dual, alejada de las dos primeras, en el ámbito de la psicología moral, a saber, el intuicionismo social de Haidt. Por último, se comparan la HDM y la TDP con el intuicionismo social. A partir de dicha comparación se argumentará que el intuicionismo social es compatible con y puede ser apoyado parcialmente por la HDM, pero que no guarda la misma relación con la TDP. De hecho, se mostrará que el intuicionismo social cuenta con contrastes importantes, tanto con respecto a la HDM como con la TDP.

Explorando los acercamientos duales en la psicología cognitiva

No existe una única manera de concebir las teorías duales. De hecho, hay una variedad de propuestas que se consideran duales, pero sin que exista un análisis claro de cuál es la relación entre ellas. Históricamente, los defensores de la teoría dual (Frankish y Evans, 2009) han atribuido sus raíces a divisiones de la mente bosquejadas por filósofos (tan variados como Platón o Leibniz), pero también por psicólogos del siglo XX (como el mismo Freud). Los defensores de la teoría dual conciben su idea como la última versión de una división de la mente hecha por muchos teóricos a lo largo de la historia del pensamiento. Poniendo a filósofos y psicólogos tan alejados como antecedentes, el recuento histórico que ellos ofrecen no parece muy útil si uno desea conocer las ideas centrales de las teorías duales.

Aunque con algunos antecedentes aislados, la presencia de las teorías duales en la psicología del razonamiento claramente inicia en los noventa con los trabajos de Evans y Over (1996), Sloman (1996) y, poco años después, los de Stanovich y West (2000; 2003), quienes unificaron los términos. Así este se empezó a ver como un grupo más o menos definido que defendía una teoría dual de sistemas. De hecho, después de este último trabajo, se comenzó a defender la terminología de un sistema 1 (S1) y un sistema 2 (S2)44 que, de algún modo, unificaba la manera en que cada autor se refería a la división de los sistemas (por ejemplo, Sloman (1996) dividía entre sistema asociativo y basado en reglas; Evans y Over (1996), entre razonamiento tácito y pensamiento explícito; Evans (2006), entre sistema heurístico y sistema analítico.

Lo que parecía unir los trabajos de los anteriores psicólogos, además de su terminología, era un propósito común, a saber, que la teoría dual podría dar una respuesta a los debates conocidos como la “guerra de la racionalidad” (Stanovich, 2021). Según esta, varios parecían mostrar que los experimentos en los laboratorios indicaban que los seres humanos cometemos errores de razonamiento sistemáticos y predecibles (y, por lo tanto, somos irracionales), mientras que otros mostraban que los seres humanos sí somos racionales. Evans y Over lo expresan del siguiente modo en uno de los trabajos seminales de la teoría dual:


Sobre la base de su comportamiento exitoso, los seres humanos son evidentemente muy inteligentes. Por otro lado, el estudio psicológico de la deducción parece sugerir que son ilógicos. Aunque algunos autores dedicados al estudio de los sesgos han sido cuidadosos al calificar sus afirmaciones acerca del comportamiento humano, otros han hecho afirmaciones bastante fuertes en relación con que su trabajo muestra que la gente es irracional (Evans y Over, 1996, p. 4).



De ese modo, parecía haber un propósito común, en el que la teoría dual debía dar respuesta a la guerra de la racionalidad. La solución se situaba en la base de la separación entre dos sistemas de razonamiento, así como de dos tipos de racionalidad. En sí, se trataba de explicar que los seres humanos son racionales en un sentido, pero pueden ser irracionales en otro. En términos generales, los defensores de la teoría dual sostenían que los dos sistemas de razonamiento generarían resultados que serían apropiados según dos normas de racionalidad distinta. Por ejemplo, para Evans y Over (1996), S1 ofrecería resultados que son racionales según la racionalidad instrumental, mientras que S2 ofrecería resultados que son racionales según la racionalidad fundada en las normas provenientes de la lógica y la matemática.45

Si bien cada defensor de la teoría dual de sistemas presentaba su propia tabla de características de cada uno (así como de los representantes más importantes de la teoría dual) (Evans y Over, 1996; Sloman, 1996; Stanovich y West, 2000; Stanovich y West, 2003), en general, tendían a coincidir en rasgos como los siguientes:





Cuadro 1 
Comparativo de la teoría dual de sistemas.


 



	S1

	S2




	Asociativo

Holista

Automático

Poco demandante en cuanto a capacidad cognitiva

Relativamente rápido

Adquirido por la biología, por exposición y por experiencia personal

Evolutivamente antiguo

Altamente contextualizado

	Basado en reglas

Analítico

Controlado

Demandante en cuanto a capacidad cognitiva

Relativamente lento

Adquirido por la cultura y también por instrucción formal

Evolutivamente moderno

Descontextualizado





 

De la base de una teoría dual del razonamiento, los defensores de esta propuesta rápidamente empezaron a desarrollarla en diferentes modos. Algunos exploraron teorías más ambiciosas de la cognición, ya que hallaban semejanzas entre la psicología del razonamiento y otras áreas, como la psicología social, lo suficientemente cercanas para sostener que el cerebro cuenta con dos mentes, a esta postura se le denominó precisamente la hipótesis de las dos mentes (HDM). Evans (2010), por ejemplo, defendió una postura como esta, sosteniendo que la cognición en general se divide de esa manera. La HDM claramente se puede ver como una teoría sobre la arquitectura de la cognición y, de algún modo, se compromete de manera más fuerte con la idea de que debería haber dos áreas cerebrales diferentes para cada una de las mentes, o con la idea de que cada mente debe tener una historia evolutiva distinta.46

Pero la HDM no es la única variante que surgió a partir de las teorías duales del razonamiento, sino una versión ontológicamente menos comprometida que puede denominarse teoría dual de procesamiento (TDP). La idea de esta variante es que existen dos tipos de procesamiento: tipo 1 y tipo 2. Los 1 tienen normalmente las características que eran atribuidas a S1, esto es, rápidos, asociativos, automáticos, contextualizados, no son conscientes; los procesos tipo 2, por su parte, son lentos, controlados, basados en reglas, abstractos y conscientes (Evans, 2021). En las versiones de la TDP se intenta evitar el uso de los términos “sistema” o “mente” para no confundir su propuesta con la HDM (Evans y Stanovich, 2013). De hecho, una TDP no se compromete necesariamente con que los dos sistemas subyacen a las dos formas de procesamiento. Los procesos tipo 1 y tipo 2 “indican formas cualitativamente distintas de procesamiento, pero permiten una multiplicidad de sistemas cognitivos o neuronales que podrían subyacer a tales formas de procesamiento” (Evans y Stanovich, 2013, p. 226).

De ese modo, se puede afirmar que, en las últimas dos décadas, la teoría dual de razonamiento original se dirigió ya sea a versiones de la HDM o bien a la TDP e, incluso algunas veces, los mismos autores han explorado estas dos versiones de teorías duales. El desarrollo de las teorías duales no ha terminado ahí. Casi desde sus inicios se observaron algunas dificultades generales que tenían las teorías duales, por lo que se han explorado versiones que buscan dar respuestas a esas dificultades. Evans (2006), por ejemplo, señaló algunos conflictos que una teoría dual de sistemas presenta: la idea de que el S1 sea antiguo y el S2 moderno en términos evolutivos; que S2 sea exclusivamente humano, mientras que el S1 sea compartido con los animales; la idea de que los procesos de S1 sean inconscientes o parcialmente inconscientes, mientras que los de S2 sean controlados y conscientes; y la idea de que S1 sea un sistema singular y no más bien un conjunto de sistemas. Por supuesto, este no es el único conjunto de problemas que la teoría dual tiene, ni tampoco son problemas que se hayan presentado únicamente a la teoría original, y no a la HDM o a la TDP. Pero la HDM y la TDP, como ya hemos indicado, se han ido modificando a partir de las dificultades que se le han imputado. En lo que resta del trabajo, compararemos otra teoría considerada dual con la HDM y la TDP. La comparación nos ayudará a ver lo amplio que son las propuestas que asumen algún tipo de dualidad para explicar la cognición y la conducta.

El intuicionismo social

Como se señala en la introducción, hay varias propuestas cercanas e incluso ocasionalmente identificadas como teorías duales, pero que no necesariamente comparten las caracterizaciones o las divisiones que hace la teoría dual original ni tampoco la HDM o la TDP. Un primer ejemplo de esto podría ser la propuesta de Jerry Fodor (1983) que ofrece una arquitectura de la mente que se divide entre, por un lado, sistemas de insumo que son modulares y, por otro, un procesador central que no es modular. Algunos trabajos han explorado la relación entre teoría dual y modularidad (Bellini-Leite y Frankish, 2021) y se ha señalado a Fodor como un defensor de una visión dual (Stanovich y West, 2003). Sin embargo, la teoría fodoriana se aleja como ya vimos de la HDM y la TDP. Otro trabajo es el de Nisbett y su grupo (Nisbett et al., 2001) que se acerca más a la idea de modos o estilos cognitivos. Según Nisbett et al. (2001), los occidentales hacen uso de procesos más analíticos, mientras que los orientales utilizan holísticos. Esta visión dual de dos estilos cognitivos distintos también se aleja de la HDM y la TDP.

Una tercera propuesta, que exploraremos con detalle, es el intuicionismo social defendido por Jonathan Haidt (2001; 2003; 2007; 2012). Nace para explicar el origen del juicio moral. Según Haidt, surge de la intuición o las emociones y, una vez que se tiene —si es necesario—, se ofrece un razonamiento acerca de cómo se llegó al juicio. Por ejemplo, frente a un acto que podríamos considerar inaceptable como “pinchar con un alfiler la mano de un niño” o “que una persona golpee la cabeza de su propio padre”, se tiene una reacción intuitiva automática en la que se incluye un arrebato de afecto negativo.

Frecuentemente se hace presente el razonamiento verbal consciente también, pero este, que es controlado, puede ocurrir sólo después de que el primer proceso automático ya ha tenido lugar y, muchas veces, está influido por la intuición moral inicial. El razonamiento moral, cuando ocurre, es habitualmente un proceso post-hoc,47 en el cual buscamos evidencia que apoye nuestra reacción inicial intuitiva (Haidt, 2007, p. 998).

El intuicionismo social se contrasta, según Haidt, con el racionalismo moral, según el cual el juicio es producto del razonamiento. Según Haidt (2003), el racionalismo —que, él considera, dominó buena parte de la psicología del siglo XX (quizá con excepción del psicoanálisis)— defiende que el razonamiento puede ser influido indirectamente por los afectos, pero que el juicio moral es producto del razonamiento.


Los modelos intuicionistas en la psicología moral […] afirman que las intuiciones morales (que incluyen emociones morales) aparecen en primer lugar y directamente causan juicios morales […] cuando se enfrenta con una demanda social, uno se convierte en un abogado tratando de defender un caso, más que un juez tratando de evaluar la verdad (Haidt, 2001, p. 814).



En contraste con lo anterior, el modelo racionalista sostiene que el juicio moral está causado por el razonamiento moral. Un acercamiento racionalista en filosofía, según Haidt (2001), da prioridad a la razón como mecanismo para aprehender el mundo. En consecuencia, el racionalismo en el juicio moral es aquel en el que los juicios se alcanzan por medio del razonamiento y la reflexión. Las emociones pueden algunas veces tomarse en cuenta en los procesos de razonamiento, pero para el racionalismo, las emociones no son las causas del juicio moral. Para explicar lo anterior, Haidt recurre a la figura 1 (que aparece a continuación), en la cual se describe una situación que da lugar al razonamiento y éste, a su vez, a un juicio moral. En este modelo, el afecto podría influir al razonamiento, pero no causar el juicio moral. Por ejemplo, el juicio: “el aborto es moralmente inaceptable”, según el modelo racionalista, es producido por los argumentos y razones que un sujeto tiene sobre el mismo, posiblemente inspirados en el principio de que la vida se origina en la concepción.
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Figura 1. El modelo racionalista

A diferencia del modelo racionalista, en el intuicionismo social, como ya hemos indicado, el juicio moral es causado por la intuición y el razonamiento, en dado caso, surge posteriormente. Para regresar al ejemplo anterior, que de hecho utiliza Haidt, “el juicio antiaborto (el sentimiento visceral de que el aborto es malo) causa la creencia de que la vida comienza en la concepción (una racionalización ex post facto del sentimiento visceral)” (Haidt, 2001, p. 817).

El modelo de Haidt contiene tres elementos que es necesario entender:

a) Juicio moral. Los juicios morales son evaluaciones (buenas vs. malas) de las acciones o el carácter de los sujetos que son hechas con respecto a un conjunto de virtudes que son obligatorias (o vicios que deben ser evitados) dentro de una cultura o subcultura. Las personas que no siguen tales virtudes podrían ser sujetos de crítica, ostracismo y castigo.

b) Razonamiento moral. Haciendo algunos señalamientos sobre el razonamiento en la ciencia,48 Haidt define al razonamiento moral como: “[El juicio moral] es una actividad mental consciente que consiste en transformar información acerca de las personas y sus acciones para alcanzar un juicio o una decisión” (2007, p. 998).

c) Intuición moral. Haidt define la intuición moral como:


Los procesos rápidos, automáticos y (usualmente) cargados-de-afectos en los cuales el sentimiento de bueno-malo o gusto-disgusto (acerca de las acciones o el carácter de una persona) aparece en la conciencia sin ningún conocimiento de haber recorrido pasos de búsqueda, valoración de evidencia o la inferencia hacia una conclusión (2007, p. 998).



¿Cómo se relacionan los tres elementos del intuicionismo social de Haidt? El psicólogo estadounidense presenta un modelo de relación a partir de los estudios generales del razonamiento que, en sus aspectos más básicos, constan de cuatro pasos, los cuales se encuentran en la figura 2.
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Figura 2. El modelo intuicionista social

La explicación de estos pasos es la siguiente:

 

1. La conexión 1 va de la intuición al juicio. El juicio surge de manera rápida a partir de una intuición automática y que no requiere de un esfuerzo, pues es producto de las emociones o intuiciones morales.

2. La conexión 2 se dirige al razonamiento post hoc. Una vez que el juicio moral se ha alcanzado, el razonamiento moral es un proceso que requiere de esfuerzo, en el cual la persona trata de argumentar a favor del juicio que ya ha hecho.

3. La conexión 3 se dirige hacia la persuasión razonada. El modelo de Haidt postula que el razonamiento moral se produce y emite verbalmente para justificar nuestro juicio moral sobre otros. Aunque más que persuadir a través de argumentos, lo que ocurre es que se da lugar a nuevas intuiciones en el escucha.

4. La conexión 4 es sobre la persuasión social. Debido a que la gente está predispuesta a las normas de un grupo, el modelo propone que el mero hecho de que los amigos, los aliados y los conocidos compartan un juicio moral ejerce una influencia en otros, aun cuando no haya una persuasión razonada.49 En muchos casos los juicios de las personas están directamente moldeados por los juicios de los otros.

Las cuatro conexiones anteriores, señala Haidt, son el corazón del modelo intuicionista social, aunque confiesa que un modelo más amplio incluiría los modos en el que el razonamiento privado puede moldear los juicios morales. La conexión 5, del juicio razonado, señala que en algunas ocasiones los sujetos pueden razonar simplemente por fuerza de la lógica, anulando su primera intuición. En tales casos, el razonamiento es causal y no es esclavo de las pasiones. Sin embargo, tal uso del razonamiento es poco frecuente y ocurre principalmente cuando la intuición inicial es débil y la capacidad de razonamiento es alta.50 En la conexión 6 respecto a la reflexión privada, a través de su razonamiento, un sujeto puede espontáneamente generar una intuición que entra en conflicto con su intuición inicial. La manera más sencilla en que lo anterior puede ocurrir es, según Haidt, a través de la toma de perspectiva, es decir, que el sujeto se ponga en el papel de alguien más para dar lugar a emociones diferentes.

Una vez que tenemos estos elementos, es posible ver con mayor claridad las diferencias entre el modelo racionalista y la propuesta intuicionista moral. Pero ¿por qué tendríamos que aceptar el modelo intuicionista en lugar del modelo racionalista? Haidt presenta cuatro conjuntos de evidencia con los que, según él, se brinda apoyo al intuicionismo social. Al mismo tiempo, Haidt considera que dicha evidencia no puede ser explicada apelando al racionalismo moral, por ello enuncia a cada uno como un problema:



i. El problema del procesamiento dual. Existe una ubicuidad de procesos intuitivos y pocos estudios sobre ellos.




Haidt (2001; 2012) afirma que es ampliamente aceptado en la psicología cognitiva que hay dos sistemas de procesamiento operando cuando una persona elabora un juicio o resuelve problemas. Según este psicólogo, es debido a que los dos sistemas trabajan en paralelo que se es capaz de llegar a diferentes conclusiones al mismo tiempo.

Si bien las teorías duales tienen poco impacto en los estudios sobre el juicio moral, señala Haidt (2001), hay evidencia de que el juicio moral funciona de forma similar a otros tipos de juicio. Motivo por el cual Haidt presenta hallazgos, como las evaluaciones automáticas o los juicios morales automáticos51 para señalar que el modelo racionalista no puede dar cuenta de ellos.




ii. El problema del razonamiento motivado. El razonamiento es un proceso más similar a un abogado defendiendo a un cliente, que a un juez o un científico buscando la verdad.



Haidt presenta evidencia que pone en duda la idea de que el razonamiento da lugar a los juicios morales. Están, por un lado, aquellos casos en los cuales los juicios de los amigos y aliados afectan directamente nuestra actitud o juicio frente a algo o alguien (el mero hecho de que un amigo exprese un juicio en contra de X es suficiente para causar en nosotros una actitud crítica hacia X); por otro lado, están los casos en los cuales se busca una coherencia con las creencias y actitudes que ya se han aceptado (los seres humanos tendemos a buscar anécdotas y evidencias que refuercen nuestro lado preferido de un problema o la posición que cada uno defienda).

Haidt afirma que:


no es que la gente sea estúpida o irracional [… pero esta literatura] demuestra que las raíces de la inteligencia humana, su racionalidad y sofisticación ética no deberían buscarse en nuestra habilidad para indagar y evaluar evidencia de una manera abierta y no sesgada. En lugar de seguir a los antiguos griegos en su alabanza a la razón, deberíamos buscar las raíces de la inteligencia humana, la racionalidad y la virtud en aquello que la mente hace mejor: la percepción, la intuición y otras operaciones mentales que son rápidas, que no requieren esfuerzo y que son generalmente muy precisas (2001, p. 822).




iii. El problema post hoc. El proceso de razonamiento construye justificaciones a los juicios intuitivos, provocando la ilusión de un razonamiento objetivo


Haidt señala que cuando los seres humanos explicamos las causas de nuestros juicios o acciones, frecuentemente traemos a colación factores que pudieron no haber tenido lugar, o bien, fracasamos en reconocer factores que sí fueron importantes. Citando el trabajo de Nisbett y Wilson, Haidt señala que comúnmente buscamos teorías plausibles de por qué pudimos haber hecho lo que hicimos.

Las personas buscan, en primer lugar, un “conjunto de explicaciones brindadas culturalmente sobre ciertas conductas”. Cuando a alguien le preguntan si disfrutó la fiesta, esa persona va primero a su conocimiento de por qué a la gente le gustan las fiestas, selecciona una razón y luego busca evidencia de por qué la razón es aplicable (2001, p. 822).


iv. El problema de la acción: la acción moral está correlacionada más con la emoción moral que con el razonamiento moral


Haidt considera relevantes los vínculos existentes entre el trabajo neurocientífico sobre moralidad y las emociones morales. El trabajo de Antonio Damasio, a juicio de Haidt, nos muestra cómo pacientes con daño en ciertas áreas de la corteza prefrontal pueden retener sus habilidades cognitivas medidas por varios tests de inteligencia, como el CI, o el conocimiento de lo que es o no correcto; sin embargo, muestran diferentes déficits emocionales, los cuales afectan de manera relevante su juicio y toma de decisiones. Así, tales pacientes muestran funcionalidad cognitiva, pero carecen de la reacción emocional adecuada que requiere la acción incluso en situaciones cotidianas.

Por las cuatro razones anteriores, Haidt aduce que la evidencia actual apoya al intuicionismo social y no así al racionalismo moral; misma evidencia que este último no puede explicar. Haidt concluye de las cuatro razones anteriores con la siguiente idea:


Es más fácil estudiar el razonamiento que las emociones e intuiciones, aunque posiblemente el razonamiento sea más bien la cola sacudida por el perro. El perro equivaldría a las intuiciones y emociones morales, tales como la empatía y el amor (en una moralidad positiva), o la pena, la culpa y el remordimiento, junto con las habilidades emocionales de autorregulación (en una moralidad negativa). Es valioso estudiar la cola del perro porque es usada frecuentemente para comunicarse. De manera similar, es importante el estudio del razonamiento moral porque los seres humanos utilizan el razonamiento para la comunicación. No obstante, para entender cómo funciona la moralidad, es necesario un cambio de enfoque, alejándonos del estudio del razonamiento moral y a favor de un estudio de los procesos intuitivos y emocionales (2001, p. 825).



Como es posible notar, la separación entre razonamiento, por un lado, y las intuiciones-emociones, por otro, en el ámbito de la moral hacen del intuicionismo una propuesta dual. Haidt mismo, como ya vimos, considera que su propuesta está apoyada por las visiones duales del razonamiento, pero ¿realmente existe ese apoyo? ¿Cuál es la relación exacta entre la HDM y la TDP revisadas anteriormente?52

Sistemas y procesos. Intuiciones, emociones y razonamiento

Hasta aquí se han revisado las teorías duales del razonamiento, en especial en sus derivaciones como HDM y la TDP. Además, hemos expuesto la propuesta intuicionista social de Haidt que se concibe a sí misma como una visión dual. Frente a estas teorías cabría hacer varias preguntas. ¿Puede el intuicionismo social ser parte de la HDM? Si el intuicionismo no es parte de la HDM, ¿puede entenderse como una variante de la TDP?, ¿son compatibles, de hecho, la HDM o la TDP con el intuicionismo social o pueden brindar apoyo a este? En sí, ¿cuál es la relación del intuicionismo social y las teorías duales, independientemente del señalamiento de Haidt de que, a su juicio, el intuicionismo social es apoyado por tales teorías? Antes de intentar contestar a estas preguntas, es necesario señalar por qué podría ser relevante responderlas.

Una de las críticas que se ha hecho a las teorías duales ha sido que sus defensores ofrecen definiciones múltiples y vagas de los sistemas o tipos de procesos que postulan. Es común encontrar señalamientos en los cuales se afirma que:


es ampliamente cuestionable si los diferentes autores [de las teorías duales], que frecuentemente se citan entre ellos, realmente hacen referencia a las mismas clasificaciones […] Consideramos que esta confusión en los términos es una indicación de la vaguedad conceptual y la falta de precisión asociada a los modelos de dos-sistemas (Keren y Schul, 2009, p. 534).



Evans y Stanovich (2013, p. 227) aceptan, en parte, la anterior crítica y consideran que se debe a que se ha intentado agrupar diferentes y variadas propuestas duales dentro de las mismas categorías. Justamente, analizar las propuestas que hemos expuesto en las anteriores secciones puede ayudar a que las teorías duales tengan mejores definiciones y se precisen sus distinciones.53

Pero la importancia de conocer la relación entre el intuicionismo social y las teorías duales no termina simplemente en los beneficios de las teorías duales, sino en una cuestión más profunda. La comparación de una explicación sobre los juicios morales con teorías generales de la cognición, como la HDM, o del razonamiento, como la TDP, pone en la mesa de discusión si una teoría de la cognición —si se trata de la HDM— o del razonamiento —si se trata de la TDP— es lo suficientemente amplia para dar cuenta de las intuiciones, las emociones y el razonamiento, tanto en el ámbito de la moral como aquel que está fuera de este. En otras palabras, es posible preguntarse si una teoría general de la cognición y el razonamiento también deben incluir en su objeto de estudio el razonamiento moral, o más bien se requiere una teoría independiente dedicada únicamente al campo de la moral. La mayoría de los trabajos en psicología cognitiva del razonamiento se ha centrado en la competencia de razonamiento distinguiendo únicamente entre el razonamiento deductivo y el razonamiento probabilístico o inductivo (Evans, 2010) y dejando de lado el razonamiento moral. Comparar a la HDM y la TDP con el intuicionismo social puede verse como un intento de crear puentes entre —lo que los filósofos han llamado— razonamiento teórico y razonamiento moral.

Una vez que hemos señalado por qué podría ser importante hacer la comparación entre la HDM y la TDP con el intuicionismo social, es posible centrarse en distintos aspectos a comparar. El primero de ellos se encuentra en la división que hacen entre procesos, mentes o cognición. El segundo es sobre la relación que hacen entre las partes de las divisiones que cada teoría defiende. Por último, nos interesa indagar si, dada la división y la relación entre las partes de dicha división, se puede defender que hay apoyo o consistencia entre las teorías aquí exploradas.54 Veamos.

Como se observó en la primera sección de este trabajo, la teoría dual del razonamiento defendida a mediados de los años noventa se desarrolló o bien en la HDM o bien en la TDP. La HDM es una teoría ambiciosa que piensa que hay dos mentes en un mismo cerebro, mientras que la TDP hace una distinción entre tipos de procesos. ¿Es el intuicionismo social una teoría sobre diferentes mentes o más bien sobre diferentes procesos? Haidt no es del todo claro en ello, pero se podría pensar que su propuesta se acerca más a la HDM que a la TDP. Lo anterior se debe a que, como vimos en la segunda sección, Haidt considera que las intuiciones o emociones comparten características que hacen creer que forman un sistema independiente. Una de tales características se encuentra en las cuestiones evolutivas. Haidt asume que las intuiciones forman parte de un sistema antiguo en términos evolutivos, mientras que el razonamiento se encuentra en un sistema moderno. Del mismo modo, este psicólogo estadounidense considera que las regiones cerebrales de la parte emocional se encuentran separadas de las regiones neuronales dedicadas al razonamiento. Este tipo de rasgos se encuentra en la HDM y es parte de la evidencia que los defensores de esta vertiente de la teoría dual presentan a su favor. Por ejemplo, Evans afirma:


La investigación de la función del lóbulo frontal generalmente provee evidencia que apoya a la hipótesis de las dos mentes. La hipótesis atribuye ciertos tipos de pensamiento a una mente que es evolutivamente nueva y distintivamente humana… Al mismo tiempo, funciones normalmente atribuidas a la mente vieja tales como la emoción y el aprendizaje asociativo deben ser encontradas en regiones separadas del cerebro, que son más antiguas en términos evolutivos o más similares a aquellas de los animales (2010, p. 47).



Aquí se puede notar el compromiso de la HDM con una división neuronal. Como vimos en la segunda sección de este trabajo, Haidt usa este tipo de evidencia para apoyar el intuicionismo social, con la idea de que hay una mente antigua, compartida con animales, y otra moderna, distintivamente humana.

¿Existe la misma compatibilidad de la TDP con el intuicionismo social en relación con la distinción de tipos de procesos? Esta pregunta es más difícil de responder y no queda claro que aquí haya ese apoyo. Lo anterior se debe a que la TDP es claramente una teoría del razonamiento, su idea es que los procesos del razonamiento son de dos tipos diferentes, uno con ciertas propiedades (rápido, automático, intuitivo, que funcionan en paralelo), mientras que otro con propiedades contrastantes (lento, controlado, reflexivo, que funcionan de manera secuencial). La división que se hace en el intuicionismo social, en cambio, no es entre tipos que subyacen al razonamiento, es una división entre la intuición y las emociones, por un lado, y el razonamiento, por el otro. En ese sentido, para Haidt, la intuición y las emociones se encuentran fuera del razonamiento, lo cual es importante para su teoría como un medio de separarse del racionalismo moral.

Pero la diferencia entre la TDP y el intuicionismo social, en este punto, no termina en que la primera hace una división entre tipos de proceso que subyacen al razonamiento y la segunda quiere distinguir entre esta facultad y otro tipo, sino en el papel de las emociones. En la TDP no parece encontrarse alguna alusión a las emociones. En la casi totalidad de trabajos de los defensores de la TDP, no se mencionan. De hecho, en los pocos trabajos en los que se refiere al afecto o a las emociones se hace de manera rápida (Sloman, 2014, p. 72) y se abordan aspectos como que tienen rasgos que pueden ser similares a los del tipo 1 o que pueden afectar a los mismos, pero no explican exactamente cómo pueden hacerlo o por qué no podrían tener una influencia en los tipo 2. De ese modo, se podría señalar que, en términos generales, las emociones no son estudiadas en la TDP. Así, la separación que se hace en la TDP, a muy grandes rasgos, se podría ver como una división entre procesos que tienen rasgos parecidos a la intuición (los tipo 1) y a la razón (los tipo 2); mientras que la separación que se hace en el intuicionismo social, a muy grandes rasgos, se podría ver como la división un tanto clásica entre las emociones y la razón. En ese sentido, la división en la TDP parece hacerse en el plano del razonamiento, mientras que en el intuicionismo social parece una división amplia dentro de lo cognitivo.55

Si lo argumentado aquí es correcto, en relación con la división que se hace en las teorías duales y la propuesta de Haidt, parece que el intuicionismo social guardaría mayor consistencia con la HDM que con la TDP. Lo anterior es el caso porque, por un lado, en la TDP se hace una división entre procesos de razonamiento, por lo que, por definición, no intervienen las emociones, pero, por otro lado, en la TDP no se explica cómo las emociones pueden influir en los procesos de razonamiento (independientemente de si son del tipo 1 o del tipo 2). La HDM, por su parte, al dividir el cerebro en dos mentes, recurre a dos sistemas que pueden ser compatibles con el intuicionismo social.

Se podría argumentar que una posible manera de sostener que la TDP puede asimilar al intuicionismo social es 1) definiendo que la noción de razonamiento en las teorías duales es lo suficientemente amplia, como para dar lugar a que los procesos emocionales puedan ser entendidos como procesos de razonamiento; 2) que es posible concebir a las emociones como procesos subyacentes a las reacciones emocionales como evaluaciones complejas tal como se ha defendido en las teorías de la evaluación (appraisal theories).56

En relación con el primer señalamiento, la noción de razonamiento defendida por los teóricos de la TDP se ha concentrado en nociones bastante clásicas, a saber, como una actividad inferencial que sucede al interior de los sujetos. Por supuesto, no se reduce a inferencias de tipo deductivo, sino inductivo o probabilístico y la mayoría de las veces se define de una manera general como “la actividad cognitiva de realizar inferencias a partir de información dada” (Goel, 2007, p. 203).57 La idea de que haya procesos tipo 1, como hemos mencionado, es que este razonamiento se lleva a cabo por medios implícitos, no conscientes, rápidos, compartidos con los animales, etc. Si bien esto puede dar lugar a visiones del razonamiento un tanto amplias, que podrían ser compatibles con las emociones en cuanto al procesamiento mismo, no quedaría claro si recogen lo que significa una emoción, sobre todo si se concibe a ésta como un sentimiento o si se relaciona con su expresión corporal (Scarantino, 2016). Como hemos mencionado, la distinción hecha en la TDP es entre los tipos de razonamiento con características particulares, en los cuales si se ve la emoción como un sentimiento o se pone atención en su corporalidad, esta no es contemplada por la TDP. Esto se conecta con lo que argumentamos anteriormente, i. e., que la TDP distingue entre tipos de razonamiento, mientras que el intuicionismo social distingue entre emociones-intuiciones y razonamiento. Pero, podríamos preguntarnos ¿qué entenderían estas propuestas teóricas por una emoción?, lo cual nos lleva a que en el señalamiento 2) previamente mencionado las teorías de la evaluación han defendido, en términos generales, que “las emociones son provocadas por evaluaciones (valoraciones) de eventos y situaciones. Por ejemplo, la tristeza que se siente cuando termina una relación romántica puede ser provocada por las valoraciones de que algo deseado se ha perdido, con certeza, y no se puede recuperar” (Roseman y Smith, 2001, p. 3). Las teorías de la evaluación son principalmente una teoría de las causas de las emociones y uno de sus propósitos es permitir la explicación de las diferencias individuales fácilmente observables que caracterizan las reacciones emocionales. No solo diferentes individuos a menudo responden a circunstancias similares con diferentes emociones, sino que el mismo individuo a menudo responderá a las mismas circunstancias de manera bastante diferente a lo largo del tiempo (Smith & Kirby, 2009, p. 1353).

Las teorías de la evaluación tienen un esquema en el que, primero, se encuentra el evento, después, el pensamiento o la evaluación y, posteriormente o simultáneamente, la emoción. Esa idea chocaría con la propuesta de Haidt, puesto que, como hemos visto, en el intuicionismo social se presenta el estímulo y posterior a él se encuentra una intuición o emoción, a la que le sigue un juicio y, de ser necesario, el razonamiento (véase figura 2). En ese sentido, la teoría intuicionista y las teorías de la evaluación parecen ir en sentido contrario.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que la teoría intuicionista es sobre la formación de un juicio moral, mientras que la de la evaluación, como recién hemos comentado, puede verse como una que explica la diferencia de las emociones frente a un mismo estímulo y se contrasta con algunas propuestas que explican la causa de las emociones. Haidt al presentar el intuicionismo no nos dice claramente sobre la causa de las emociones, pero por la estructura presentada por Haidt (véase figura 2), parece que no requieren de razonamiento. Existen distintas posturas sobre las causas de las emociones y Haidt podría aceptar alguna de ellas:


Por ejemplo, se ha afirmado que las emociones pueden ser provocadas, sin un proceso intermedio de evaluación, por 1) los eventos mismos, como en las teorías de estímulo-respuesta […]; 2) procesos fisiológicos, como patrones de actividad neuronal en el cerebro […] o actividad autónoma periférica […]; 3) expresiones faciales o de otro tipo… o comportamientos como ataque y huida […]; y 4) procesos motivacionales, como en el hambre que provoca la angustia de un bebé […] (Roseman y Smith, 2001, p. 3).



Si bien Haidt no es explícito en cuanto al origen de las emociones, parece aceptar algunas de las anteriores propuestas.58 Por ejemplo, la observación “pinchar con un alfiler la mano de un niño” —para seguir con un ejemplo de Haidt— genera automáticamente, como si se tratara la simple observación de un objeto físico, disgusto, que es considerado una emoción moral (Haidt, 2003). Por lo anterior, si bien probablemente la TDP podría ser compatible con la visión de la emoción de las teorías de la evaluación,59 no es tan claro que sea compatible con el intuicionismo social de Haidt.

Una vez hecha esta primera comparación, es posible preguntarse si las relaciones entre las dos mentes, propuestas por la HDM, o los dos tipos de procesos, postulados por la TDP, tienen la misma relación que guardan las emociones e intuición con el razonamiento en el intuicionismo social. Aunque ni los defensores de la HDM ni de la de TDP son muy claros al respecto, consideran en general que en las teorías duales ha habido una separación de versiones en paralelo y versiones secuenciales. Las primeras estipulan que las dos mentes (si se trata de la HDM) o de los dos tipos de procesos (si se trata de la TDP) trabajan al mismo tiempo, y cada uno ofrece una respuesta. Por supuesto, dado que una mente o un tipo de proceso es más rápido, generalmente se tendrá primeramente una respuesta generada por la mente de S1 o por el tipo 1. Normalmente, ambos dan lugar a la misma respuesta, pero algunas veces ésta puede ser contradictoria. Justamente Sloman (1996, 2014) ha defendido la versión paralela de la teoría dual, argumentando que permite explicar cómo un sujeto puede tener dos creencias contradictorias al mismo tiempo (a esto es lo que este psicólogo denomina el “criterio S”). El ejemplo más fundamental es el caso de la ilusión Müller-Lyer en la cual la misma imagen (un par de flechas en donde las cabezas de la flecha apuntan a una diferente dirección) puede generar la creencia de que una flecha es más grande que la otra —de manera inmediata— pero genera también la creencia de que las flechas tienen el mismo tamaño —después de reflexionar sobre las mismas. En este caso, las dos creencias contradictorias muestran, según Sloman (2014), que cada creencia proviene de sistemas distintos que trabajan en paralelo.

A diferencia de las versiones en paralelo, se encuentran las visiones secuenciales de las teorías duales. En estas, se considera que la mente o el tipo de proceso asociado a S1 ofrece una respuesta, dicha respuesta puede ser suficiente para tomar una decisión o generar una acción, pero algunas veces la respuesta es tomada como insumo por parte de la mente o proceso asociado a S2, para así generar una respuesta (esto es, los insumos de S2 son las salidas ofrecidas por S1). Evans (2021) considera que la mayoría de los defensores de la teoría dual (Evans y Over 1996; Evans y Stanovich, 2013; Stanovich y West, 2003; Stanovich, 2021) mantienen esta propuesta. De hecho, desde los primeros trabajos dedicados al estudio del razonamiento deductivo se hizo uso de una versión secuencial de la teoría dual para explicar tareas como la selección de tarjetas de Wason. En dicha tarea se presentan tarjetas que el sujeto debe voltear para probar la verdad de un enunciado condicional, no obstante, el resultado de la tarea es que comúnmente la gran mayoría de sujetos no selecciona las tarjetas correctas (Evans, 2003). La versión secuencial de la teoría dual explica el resultado de esta tarea del siguiente modo: 1) la mente intuitiva o los procesos tipo 1 preseleccionan la respuesta de la tarea; 2) posteriormente, la mente reflexiva o los procesos de tipo 2 toman como insumo el resultado preseleccionado para convencer al sujeto de que se había escogido la respuesta correcta (Evans y Over, 1996).60 Así, la respuesta incorrecta a la tarea de selección de tarjeta se debe no a que la mente reflexiva o los procesos tipo 2 sean en sí mismos normativamente problemáticos, sino a que los insumos que tuvieron por parte de la mente intuitiva o los procesos tipo 1 no eran adecuados.

Así, tenemos que entre la HDM y la TDP habría al menos dos maneras de entender la relación entre las mentes o los tipos de procesos postulados por las anteriores teorías, ¿cuál sería el vínculo del intuicionismo social con cada una de estas versiones? Como expusimos en la segunda sección de este trabajo, el intuicionismo social defiende que el juicio moral es comúnmente producto de la intuición y, una vez que se formuló un juicio, se ofrece post hoc un conjunto de razones sobre el juicio ya emitido. El ejemplo que presentamos, una vez que vemos a alguien pinchar con un alfiler la mano de un niño, una emoción nos hace emitir un juicio moral inmediato, para después ofrecer razones que respaldan nuestro juicio. ¿Es eso una versión paralela o secuencial de la teoría dual?

El intuicionismo social no se asemeja a una versión en paralelo de la teoría dual porque lo que se desea defender es que la intuición es anterior al razonamiento, pero no solo en cuanto que sea más rápido, sino en que la emisión del juicio se alcanza por medio de la intuición/emoción. En la moral se tiene en primer lugar la emoción o intuición, seguida del juicio moral, para, por último y sólo de ser necesario, hacer uso de la razón para convencer al sujeto mismo o a otros sujetos del juicio tomado. En ese sentido, para Haidt el razonamiento se ofrece después de la emisión de un juicio. En el caso de la HDM o la TDP en sus versiones paralelas, ciertos insumos del mundo (como la ilusión Müller-Lyer o un problema de razonamiento) generan por parte de la mente intuitiva o de los procesos tipo 1 un juicio, pero generan (aunque de manera más lenta) otro juicio producto de la mente reflexiva o de los procesos tipo 2; algunas veces se llega al mismo juicio, algunas otras veces a diferentes juicios, pero lo importante a destacar aquí es que las dos mentes o los tipos de proceso funcionan en paralelo.

La diferencia entre las versiones paralelas de las teorías duales y el intuicionismo social nos haría pensar que entonces hay una similitud entre este último y las versiones secuenciales de la teoría dual. Sin embargo, es posible argumentar que el intuicionismo social tampoco se asemeja a las versiones secuenciales de la HDM o la TDP. Como hemos expuesto en la sección segunda, la secuencia común en el juicio moral es emoción/intuición-juicio-razonamiento (véase figura 2). Las versiones secuenciales, no obstante, modifican el anterior orden por intuición-razonamiento-juicio.

Como se acaba de apuntar, en el caso de la tarea de selección de tarjetas y lo mismo sucede en otras tareas de razonamiento de la psicología cognitiva, en primer lugar, intervienen procesos tipo 1 o que pertenecen a S1, los resultados de ese primer procesamiento son tomados como insumos de los procesos tipo 2 o a S2, para de ahí ofrecer un juicio. De hecho, se podría señalar dos puntos aquí que parece que entran en contradicción con el intuicionismo social. El primer punto es que, en el caso de la HDM, cuando se llega a un juicio, si primero el insumo entra a S1 o la mente antigua y después a S2 o la mente moderna, para sólo al final producir el juicio, nos damos cuenta de que los juicios son en última instancia producto del razonamiento. Si lo anterior es el caso, el racionalismo moral —y no el intuicionismo social— estaría en lo correcto, en tanto que el juicio sería producto de la mente nueva. El segundo punto es igualmente importante. En el caso de la TDP, si como argumentamos anteriormente, la distinción es entre tipos de razonamiento y no entre razonamiento y emociones, los juicios a los que se llega son producto del razonamiento, debido a que primero son desarrollados por el razonamiento que subyace a procesos tipo 1 y posteriormente con los que subyacen al razonamiento tipo 2, si esto es así, entonces el juicio es resultado del razonamiento y no de las emociones. No obstante, como insistentemente menciona Haidt, el intuicionismo moral niega lo anterior, pues considera que el razonamiento se encuentra después del juicio.61

Si lo argumentado hasta aquí es correcto, entonces tanto las versiones paralelas como las secuenciales de la HDM y de la TDP tienen diferencias con las maneras en que se relacionan la intuición, la emoción, el juicio y el razonamiento en el intuicionismo social. Estas diferencias pueden ser importantes, porque, como se expuso en la segunda sección de este trabajo, Haidt señala que una de las razones por las cuales se debe aceptar el intuicionismo social se debe al consenso en psicología cognitiva de que hay dos sistemas de pensamiento operando cuando los seres humanos resuelven tareas o emiten un juicio. Sin embargo, en cuanto a la relación que se hace entre sistemas en el caso de HDM o entre procesos en el caso de la TDP, es posible señalar que las versiones paralelas guardan diferencias con el intuicionismo social, mientras que las versiones secuenciales parecen incluso apoyar al racionalismo moral, en tanto que los juicios morales dependerían del razonamiento propio de S2. Esto nos lleva a una última pregunta, ¿realmente la HDM o la TDP apoyarían al intuicionismo social o simplemente son compatibles con este?

Por lo revisado anteriormente, la HDM es solo parcialmente consistente con el intuicionismo social, lo anterior se debe a que la división que la HDM hace de la mente permite dar cuenta de una división entre intuiciones o emociones, las cuales pertenecen a una mente vieja, mientras que el razonamiento con las características de reflexividad y conciencia, pertenecen a una mente nueva. Como hemos señalado, tanto la HDM como el intuicionismo social consideran que cada división está apoyada en evidencia amplia que puede provenir de estudios neurológicos (recuérdese el apoyo que según Haidt ofrece el trabajo de Damasio al intuicionismo social), pero también consideraciones evolutivas que hacen que haya una mente vieja —que se asocia al S1— de una mente nueva —que asocia al S2—. En ese sentido, la HDM, como sostiene Haidt, sí parece apoyar el intuicionismo social; sin embargo, como también hemos señalado, la relación entre la mente intuitiva y la mente reflexiva no es la misma que propone el intuicionismo social entre intuición-juicio-razonamiento. Si esto es así, se puede decir que la HDM puede apoyar al intuicionismo solo en cuanto a la división de la mente, pero no en cuanto a la relación entre las mentes. En cuanto a esta relación, la emisión del juicio se acerca más al racionalismo moral, puesto que considera que el juicio moral es producto del razonamiento.

También por lo revisado en esta sección, la TDP no apoya el intuicionismo social en cuanto a la división que hace de los procesos. Lo anterior se debe a que, como ya se ha señalado, la TDP hace una diferenciación en torno al razonamiento y no toma en cuenta las emociones. Al intuicionismo social, por su parte, le interesa separar, por un lado, a las intuiciones y las emociones y, por otro, al razonamiento. De ese modo, la división de la TDP no es compatible con el intuicionismo social. La incompatibilidad, además, se incrementa si se toma en cuenta que la manera en cómo los procesos tipo 1 y tipo 2 se relacionan en la TDP. En el intuicionismo social, como se señaló anteriormente, no existe la relación que las versiones paralelas o secuenciales tienen. Por dicho motivo, la TDP no es consistente con el intuicionismo social. De hecho, si el juicio es producto del razonamiento, ya sea ejecutado por los procesos tipo 1 y tipo 2, la TDP apoyaría al racionalismo moral, teoría que —como se expuso en la segunda sección de este trabajo— compite con el intuicionismo social de Haidt. Pero si la TDP apoya al racionalismo moral, entonces se pone fuertemente en duda la idea de Haidt de que el juicio moral funciona de forma similar a otros tipos de juicio y que la literatura en teorías duales en psicología cognitiva apoya al intuicionismo moral.

Conclusiones

Dentro de las teorías duales de la cognición, existe un nutrido grupo de defensores que, partiendo de los estudios de razonamiento y la toma de decisiones, defienden que existen dos mentes en un mismo cerebro (es decir, la HDM), o bien que existen dos tipos de procesos con naturalezas diferentes (es decir, la TDP). Normalmente se concibe cada componente de esta división como uno, en el cual se contrastan la automaticidad, la rapidez, la antigüedad evolutiva y la poca demanda cognitiva, con el control, la lentitud, lo evolutivamente reciente y el esfuerzo cognitivo. Las visiones duales de la mente se han extendido a otras áreas, como aquellas dedicadas a la psicología moral, como el intuicionismo social defendido por Jonathan Haidt, que es un ejemplo de una propuesta que ostenta un respaldo en las teorías duales del razonamiento.

Una de las críticas comunes a las teorías duales en sus versiones HDM y TDP es que han ofrecido múltiples y vagas definiciones de la mente —o de sus procesos— que buscan recoger y sistematizar distinciones. Esa crítica, como hemos expuesto en este trabajo, también puede extenderse al intuicionismo social. De hecho, según lo argumentado en este trabajo, parece haber diferencias importantes entre las divisiones que hacen la TDP y el intuicionismo social. Además, la manera de relacionar las dos mentes (en el caso de la HDM) o los dos tipos de proceso (en el caso de la TDP), no es compatible con la manera de relacionar al razonamiento, el juicio y las emociones en el caso del intuicionismo social. Por último, parece haber un apoyo parcial de la HDM al intuicionismo social, pero no queda claro que la TDP respalde al intuicionismo social de la misma manera que parece apoyar al racionalismo moral. Para usar la metáfora usada por Haidt, no queda claro que la HDM y la TDP conciban a un “perro emocional y una cola racional”. Para los defensores de la teoría dual, a veces el perro es racional y su cola es racional también (si se trata de la TDP), en otras ocasiones se podría hacer la distinción entre lo racional y lo emocional, pero no parece posible aplicarlo a la metáfora del perro y a su cola porque lo racional y lo emocional aparecen al mismo tiempo (como sucede en la versión paralela de la HDM).

Así, en el trabajo aquí presentado queremos hacer patente la falta de un análisis más riguroso entre teorías que dividen la mente, la cognición, o los tipos de procesos mentales con respecto al razonamiento, ya sea en el ámbito teórico o moral, como lo hacen la TDP, la HDM y el intuicionismo social. Sin dicho análisis del estado actual de las teorías aquí examinadas, se hace patente que no se tiene una única teoría dual que explique de manera unificada y coherente el razonamiento y la toma de decisiones tanto en el ámbito teórico como el moral. Lo anterior nos conduce a sostener que, como han señalado los críticos de la teoría dual (Keren y Schul, 2009), a pesar de que los defensores de la teoría dual se citan constantemente, es muy cuestionable que hagan referencia a los mismos componentes y a las mismas relaciones entre tales componentes. Asimismo, habíamos señalado que otro motivo por el cual es importante hacer la comparación entre las teorías aquí expuestas es para evaluar si es posible encontrar una teoría general que explique el razonamiento fuera del ámbito teórico y que pueda usarse en el razonamiento moral. Según lo revisado en este trabajo, no podemos sostener que las posturas defendidas por la HDM o la TDP puedan ampliarse al ámbito moral, por lo menos del modo en que lo hace el intuicionismo social. Lo anterior, por supuesto, no significa que las tres teorías no sean propuestas duales, sino que la dualidad que proponen no tiene los mismos propósitos, a veces no comparten los mismos componentes, ni las relaciones entre ellos. Por ello, a diferencia de lo que sostiene Haidt (2001, p. 819), no parece que los juicios morales, tal como los concibe el intuicionismo social, se formen de la misma manera en que son explicados por la HDM o la TDP.
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Heurísticas, sesgos cognitivos y políticas públicas: el debate en torno a los nudges, la educación y el paternalismo libertario62

Josafat I. Hernández Cervantes

Introducción

En la psicología de la toma de decisiones ha habido un debate conocido como las “guerras de la racionalidad” (Fonseca Patrón, 2016; Sturm, 2012), en las cuales se han presentado diferentes maneras de entender el razonamiento heurístico, los sesgos cognitivos y las normas de buen razonamiento. En estos debates destacan dos proyectos que han rivalizado durante varias décadas: el proyecto Heurísticas y Sesgos (HS), inspirado en el trabajo de Daniel Kahneman y Amos Tversky (1996) y el proyecto de Heurísticas Rápidas y Frugales (HRF), inspirados en el trabajo de Gerd Gigerenzer, los cuales expondremos más adelante. En este contexto formulo la siguiente pregunta: ¿qué consecuencias tienen estas diferentes maneras de entender el razonamiento heurístico y los sesgos cognitivos para formular políticas públicas?

Lo que se va a defender en este escrito es que diferentes maneras de entender el razonamiento heurístico tendrían distintas consecuencias para el diseño de políticas públicas. Y esto es así porque las diversas caracterizaciones de las heurísticas llevan a desarrollar diferentes instrumentos para intervenir en la toma de decisiones de los agentes. Es el caso de los nudges y boosts,63 que se entienden como diferentes instrumentos de política pública, cuyo propósito es resolver varios problemas de elección, formular diferentes objetivos en las intervenciones, así como poner diferentes énfasis, tanto en la promoción de la educación como en las intervenciones de los gobiernos en los entornos sociales. Mostraremos, sin embargo, que pese a las diferencias entre nudges y boosts, no necesariamente están contrapuestos.

Para abordar esto, analizaremos los debates entre los defensores de los nudges y los de los boosts, los que pueden verse como una prolongación de las “guerras de la racionalidad” llevados al terreno de las políticas públicas. Como veremos, los principales defensores de los nudges (Richard Thaler y Cass Sunstein) se basan en el proyecto HS e intentan usar todo el conocimiento disponible sobre sesgos y otros procesos cognitivos involucrados en la toma de decisiones para diseñar los contextos en los cuales los agentes tomarán sus decisiones (arquitecturas de las decisiones) para llevarlos a tomar decisiones ya preestablecidas. Esto los ha llevado a formular y respaldar un proyecto que llaman paternalismo libertario, en el que el tema de la educación no aparece como el centro de su propuesta de intervención en los procesos de elección de los agentes. Los segundos, los defensores de los boosts (Till Grünne Yanoff y Ralph Hertwig), como veremos en el último apartado, parten de las críticas de Gigerenzer al paternalismo libertario para poner más énfasis en diseñar intervenciones públicas más fuertes en el entorno social y en la promoción de la educación. Su objetivo no es usar los sesgos sino, más bien, hacerlos desaparecer por medio de un entrenamiento que mejore el desempeño de los agentes en el uso de las heurísticas y mediante cambios institucionales que disminuyan los conflictos de interés de empresas que pueden generar sesgos cognitivos a modo. Veremos las respuestas dadas por los defensores del paternalismo libertario que han incorporado, poco a poco, el tema de la educación en su propuesta. La quinta parte concluye el presente capítulo.

Las guerras de la racionalidad: el debate sobre las heurísticas, los sesgos cognitivos y las normas de buen razonamiento

Las heurísticas se entienden como principios de inferencia rápida que sirven para resolver problemas en un tiempo limitado. Habitualmente son útiles, pero no infalibles y, cuando resuelven problemas, lo hacen con un sesgo (Martínez, 2003). Tales sesgos pueden ser errores severos, sistemáticos y predecibles (Tversky y Kahneman, 1974). Pueden ser, asimismo, cognitivos en el sentido de que están ligados con la percepción de los agentes acerca del riesgo y la incertidumbre. En la visión de Tversky y Kahneman, el uso del razonamiento heurístico lleva a los agentes a tener desviaciones sistemáticas de las normas de buen razonamiento: los principios de la lógica clásica y de la probabilidad. Estos sesgos se identifican a partir de métodos experimentales y de encuestas, en el que lo que se mide es el alejamiento sistemático y predecible de las respuestas rápidas e instintivas que realizan los agentes en un tiempo limitado.

El proyecto HS quedará más claro con el siguiente ejemplo. En un estudio realizado por Kahneman y Tversky (1996) durante la década de los ochenta, se describió a los participantes un personaje hipotético, Linda, quien durante sus años como estudiante universitaria en Berkeley (en la década de los setenta) había estado muy ligada al activismo estudiantil. Se les dijo que ella estudió filosofía y tenía un profundo sentido de justicia. Luego se preguntó: “¿cuál de las siguientes dos opciones es más probable que Linda sea en la actualidad? a) cajera y feminista o b) cajera”. La respuesta se tiene que dar rápido para medir las inferencias intuitivas (el razonamiento heurístico). La mayor parte de los participantes respondieron la opción a, afirmando que era muy probable que Linda fuera cajera y feminista. Sin embargo, esta inferencia, según Kahneman y Tversky (1996), es incorrecta porque la probabilidad de que ocurra un evento es siempre mayor a la probabilidad de que ocurra la conjunción de dos eventos. En este contexto, la respuesta correcta era decir que es más probable que Linda sea solo cajera a que sea cajera y feminista. Sin embargo, esta “falacia de la conjunción”, se explica según Kahneman y Tversky (1996), por el uso de la heurística de la representatividad que llevó a los agentes a evaluar la probabilidad de la conjunción de que Linda sea cajera y feminista como mayor a que solo sea cajera, debido a que el rasgo “feminista” parece asociarse a la descripción realizada de Linda en el principio de la pregunta. La respuesta sesgada de las personas es muy común y sistemática, de tal modo que se vuelve predecible.

La heurística de la representación involucrada en el ejemplo de Linda consiste en evaluar el riesgo de un evento B considerando su parecido respecto al evento A, y puede ayudar a predecir sesgos como los siguientes: falacia de la conjunción, insensibilidad al tamaño de la muestra, ilusión de validez, entre otros. Tversky y Kahneman (1974) postularon la existencia de otras dos heurísticas: la de disponibilidad y la del ajuste-anclaje. La heurística de la disponibilidad consiste en asignar un grado de probabilidad a un evento a partir de la facilidad con la cual una persona recuerda un hecho o clase de hechos. La disponibilidad es una señal muy útil para asignar frecuencias o probabilidad porque ejemplos de grandes clases son comúnmente recordados mejor y más rápidamente que ejemplos de clases menos frecuentes (Tversky y Kahneman, 1974). Un ejemplo podría ser evaluar el riesgo de que la Covid-19 genere complicaciones en personas de edad mediana a partir de los casos que se han observado (Hernández y Soto-Mota, 2020). Si no se conoce a nadie de edad mediana que haya sufrido de complicaciones, entonces la probabilidad que se asignará a dicho evento será muy baja. En cambio, si conoce muchos casos, entonces la probabilidad que asignará será alta. Algunos de los sesgos que predice son correlación ilusoria, imaginabilidad y recuperabilidad de las instancias.

La heurística del ajuste y del anclaje implica un ajuste que los agentes hacen de la probabilidad de que ocurra un evento a partir del valor inicial del que parten, de tal modo que los ajustes son típicamente insuficientes (Tversky y Kahneman, 1974). Es decir, diferentes puntos de partida llevan a diferentes estimaciones. Estas se mantienen sesgadas hacia los valores iniciales, lo cual Tversky y Kahneman (1974) llaman “anclaje”. Un ejemplo podría ser que una persona juzgue que habrá un incremento de casos de contagio del virus SARS-COV-2 en su comunidad porque ve en las noticias que ya viene una nueva oleada de contagios. Pero si en su comunidad no había casos previos, entonces el ajuste de la probabilidad de ser contagiado por el virus puede ser insuficiente (Hernández y Soto-Mota, 2020). Esta heurística puede predecir sesgos de ajuste insuficiente de probabilidades. En el Cuadro 1 se resumen la clasificación de heurísticas y sesgos de Kahneman y Tversky.

Cuadro 1
La clasificación de heurísticas y sesgos de Kahneman y Tversky.



	Heurísticas

	Sesgos




	Representatividad

	Insensibilidad a las probabilidades anteriores a los resultados

Insensibilidad al tamaño de la muestra

Confusiones sobre el azar

Insensibilidad a la predictabilidad

Ilusión de valldéz

Confusiones de la regresión

Falacia de la conjunción




	Disponibilidad

	De la recuperabilidad de las instancias

Sesgos debidos a la efectividad de un conjunto de búsqueda

Imaginabilidad

Correlación ilusoria




	Ajuste y anclaje

	Ajuste insuficiente

Sesgos en la evaluación de eventos conjuntivos y disyuntivos

Anclaje en las evaluaciones de las distribuciones de probabilidades subjetivas





Fuente: Elaboración propia con base en Tversky y Kahneman (1974).

En la actualidad, la lista tanto de heurísticas como de sesgos identificados sigue creciendo y ahora se apunta a un problema de falta de sistematicidad (Thaler, 2015; Kahneman, 2011).

El proyecto HS, sin embargo, ha tenido fuertes cuestionamientos, de los cuales destaca el realizado por el psicólogo social Gerd Gigerenzer (1996). Este parte de afirmar que la definición misma de sesgo cognitivo depende de lo que se acepte como norma de buen razonamiento para luego estudiar la desviación del agente respecto de esa norma. Gigerenzer sostiene que Kahneman y Tversky tienen una posición bayesiana y señala que es natural que ninguna persona realice cálculos probabilísticos coherentes con los principios de la probabilidad, porque la mente y, en particular, la intuición no son bayesianas (Gigerenzer, 1996).

En el caso del ejemplo de Linda, lo que dice Gigerenzer (1996) es que, si dejamos de asumir que la regla de la conjunción es válida siempre, en todo contexto y en su lugar asumimos una posición probabilística más frecuentista, se llegaría a la conclusión de que la respuesta de que Linda era cajera y feminista no era errónea. Y esto es así porque la descripción realizada sobre Linda apela a un rasgo de su personalidad que lleva a que las personas juzguen como muy probable que esta persona vaya a seguir actuando de manera consistente con su personalidad. Si durante muchos años Linda fue activista estudiantil y mostró fuertes sentimientos de justicia, ¿por qué no es razonable pensar que va a seguir involucrada en el activismo?

Lo que señala Gigerenzer (1996) es que el ejemplo de Linda planteado por Kahneman y Tversky no es transparente para la mente humana. Este ejemplo está sesgado y busca producir respuestas de cierto tipo y, en este contexto, se aleja de la manera en cómo los agentes de hecho razonan en la vida real. Por esta razón, Gigerenzer (1996) dice que los sesgos cognitivos no existen de manera objetiva, pues su definición e identificación depende de lo que se acepte o no como regla de buen razonamiento.

Gigerenzer (1996) señala que la manera de caracterizar el razonamiento heurístico por parte de Kahneman y Tversky es ambigua porque la clasificación que ellos ofrecen del razonamiento heurístico es simple “palabras-etiqueta”. Gigerenzer (1996) cree que el razonamiento heurístico debería formalizarse para poder hacer predicciones más precisas, pero usando pocos parámetros para que su presentación sea lo más transparente posible. Un ejemplo de este tipo de modelos es la heurística de la equidad: 1/N. Esta establece que, si uno tiene que decidir en qué proporción dividir algo, se adopta como criterio dividir todo en partes iguales. Esta heurística, según Gigerenzer (2008), se usa cuando se parte una rebanada de pastel para dividirla entre un grupo o cuando se toman decisiones de inversión diversificando portafolios.

El proyecto HRF entiende las heurísticas como reglas de inferencias rápidas que habitualmente ayudan al agente a resolver problemas de una forma suficientemente buena (Gigerenzer, 1996; 2008; 2014). Si bien las heurísticas no garantizan soluciones óptimas, Gigerenzer subraya que se trata de estrategias de razonamiento falibles que no son tendientes al error. Y su uso puede ser confiable.

La idea de Gigerenzer (1996; 2008) es que el carácter normativo del razonamiento heurístico no debería depender de la formulación de principios a priori, en los cuales se asume que los principios de la probabilidad y de la lógica clásica son válidos en todos los contextos, sino que, más bien, el carácter normativo del razonamiento es dependiente del contexto, en un sentido ecológico. Es decir, la fuerza normativa del razonamiento, según Gigerenzer, debería depender de su adaptabilidad al entorno. Por esto, Gigerenzer (2008) enfatiza que las heurísticas son parte de una caja de herramientas adaptativas que ha ayudado a los agentes a resolver problemas complejos (como buscar comida, evitar peligros, cazar) mediante estrategias de razonamiento simples que no fueron tendientes al error, sino a la resolución de problemas de una forma suficientemente buena. Tengamos en mente que las heurísticas en el proyecto de Gigerenzer (2008; 2014) están muy ligadas a la intuición, de tal forma que él las identifica con buenos presentimientos (gut feelings).

Desde el proyecto HRF se produce una manera de clasificar las heurísticas, diferente a HS, porque no se pone énfasis en los sesgos cognitivos a los que cada heurística conduce, sino en identificar las tareas que sí se logran resolver, así como el nivel de análisis: si se trata de problemas individuales o sociales (2008). En la primera parte estarían las heurísticas “tomar la mejor”, la del reconocimiento, la heurística de la mirada, de la prioridad, entre otras. Respecto a la segunda, estaría la llamada heurística de la equidad (1/N), “esto por eso” (reciprocidad) y de la imitación (tanto de lo que la mayoría hace como de la persona que ha resuelto bien un problema). De hecho, Gigerenzer (2008) usa la expresión “instinto social” para referirse a las heurísticas que están detrás de las interacciones sociales que dieron paso, luego, a formas más sofisticadas de coordinación. Esto se resume en el cuadro 2.

Cuadro 2
Clasificación de heurísticas según el proyecto de Gigerenzer.



	Heurística

	Nivel




	Satisfeccionismo

	Individual




	Tomar lo mejor

	Individual




	Heurística de la fluidez

	Individual




	De la prioridad

	Individual




	Eliminación por aspectos (Tallying)

	Individual




	Heurística de la mirada (Gaze heurístic)

	Individual




	De la equidad 1/N

	Social




	Esto por eso (reciprocidad)

	Social




	Imitación (a la mayoría, a quien logra resolver problemas)

	Social





Fuente: Elaboración propia con base en Gigerenzer (2007, 2008, 2014).

Las críticas de Gigerenzer al proyecto de Kahneman y Tversky (1996) fueron rechazadas por estos porque, según afirmaron, no necesitan definir a nivel normativo lo que es ser racional para poder analizar los sesgos cognitivos. A Kahneman y Tversky no les interesa identificar los contextos en los cuales el razonamiento heurístico funciona bien, sino identificar los contextos en los cuales las heurísticas funcionan mal. Es decir, les interesa analizar los sesgos cognitivos y, para ello, es necesario usar, en un sentido técnico, reglas de inferencia como el de la conjunción. Además, a Kahneman y Tversky (1996), les importa advertir a la población en general sobre los riesgos que implica tener una sobreconfianza en los usos inadecuados del razonamiento heurístico. Ellos rechazan ser bayesianos y no se comprometen con la idea que les atribuye Gigerenzer de atribuir irracionalidad a las personas.

Como podemos ver, HS y HRF son dos proyectos que tienen diferentes nociones de heurística que, a su vez, posee distintas clasificaciones de las heurísticas y, si bien ambos proyectos reconocerían que las heurísticas son falibles, unos ponen más énfasis en su tendencia a llevar a los agentes al error, generando sesgos cognitivos y, otros, pondrían más énfasis en analizar los problemas que el razonamiento heurístico sí resuelve de manera suficientemente bien. Las guerras de la racionalidad (Fonseca Patrón, 2016; Sturm, 2012), han generado polémicas que en la actualidad siguen. Como veremos en las siguientes dos secciones, estos debates se han llevado al terreno de las políticas públicas en las que se discute cómo intervenir en el razonamiento heurístico de los agentes para generar nuevos comportamientos.

Arquitecturas de las decisiones, nudges y paternalismo libertario

Richard Thaler y Cass Sunstein (2003; 2009) retomaron la teoría del sistema dual de razonamiento de Keith Stanovich y Richard West para describir la manera en cómo los agentes toman decisiones. Esta teoría distingue entre dos formas de pensar, una que es intuitiva y automática, y otra que es reflexiva y racional. A esos dos sistemas Kahneman (2011) los llama sistemas 1 y 2, respectivamente. En lo que resta del capítulo usaremos la terminología de Kahneman.

El sistema 1, en esta perspectiva, genera respuestas automáticas e instantáneas que responden ante ciertos estímulos que hay en el mundo. Ese sistema se usa cuando se toca con los dedos una superficie caliente y de manera instantánea se retira la mano, se detecta que un objeto está más distante que otro o se hacen operaciones aritméticas muy simples como 2 + 2. Se trata de reacciones instintivas e inconscientes (Kahneman, 2011; Thaler y Sunstein, 2009). El sistema 2, en cambio, es más deliberativo y autoconsciente. Lo usamos cuando hacemos un cálculo matemático complejo (como una derivada parcial en una ecuación), cuando decidimos qué ruta debemos seguir cuando se está planeando un viaje o cuando vamos a elegir alguna carrera universitaria. El sistema 1 se usa cuando estamos sometidos a situaciones de estrés en las que hay tiempo limitado para decidir. Estas circunstancias nos obligan a pensar rápido. En cambio, el sistema 2 lo usamos cuando pensamos más despacio, de manera analítica, reflexiva y calculadora (Kahneman, 2011; Thaler y Sunstein, 2009).

En el sistema 1 se sitúan las heurísticas y sesgos (Kahneman, 2011; Thaler y Sunstein, 2009). También se sitúan ahí la noción de aversión a las pérdidas que proviene del modelo de utilidad prospectiva (Kahneman y Tversky, 1979), así como los efectos encuadre, priming y los problemas de falta de autocontrol (Kahneman, 2011; Thaler, 2015). Las leyes de la lógica y la probabilidad, en cambio, están dentro del sistema 2 (Thaler y Sunstein, 2009; Kahneman, 2011).

Kahneman (2011) señala que deberíamos confiar más en el sistema 2. Sin embargo, el problema es que pensar detenidamente significa un fuerte consumo de energía que cansa a la persona. Por eso Kahneman señala que ese sistema es “perezoso”. En cambio, la mayoría de la gente prefiere usar solo el sistema 1, para ahorrar energía (Kahneman, 2011). De ahí que mencionen que las personas, en la mayoría de las veces, están en “piloto automático”, tomando decisiones sin poner atención (Thaler y Sunstein, 2009) y ello lleva a que la mayoría de las personas de carne y hueso sean descuidadas, impulsivas, flojas y con poca fuerza de voluntad la mayor parte del tiempo (Thaler y Sunstein, 2009). Como el sistema 2 requiere de un fuerte consumo de energía, se sostiene que la mayoría de la gente solo usa el sistema 1 la mayor parte del tiempo (Kahneman, 2011; Thaler y Sunstein, 2009).

Las personas suelen tener una sobreconfianza en sus heurísticas (Tversky y Kahneman, 1974) porque es común caer presas de ilusiones cognitivas que nos engañan (Kahneman, 2011). Y estos autoengaños de una mente que percibe los riesgos de una forma distorsionada son más comunes de lo que se suele creer y lleva a que las personas tengan comportamientos poco racionales (misbehaviors) (Thaler, 2015; Thaler y Sunstein, 2009). Estos se entienden como desviaciones sistemáticas respecto a las predicciones realizadas por el modelo de utilidad esperada, en las cuales las personas de carne y hueso, los seres humanos, se alejan en sus comportamientos respecto a lo que haría un Homo economicus, particularmente respecto a la optimización. Es decir, los seres humanos tienen una racionalidad acotada (bounded rationality) que les impide procesar y ordenar toda la información que tienen a su disposición, especialmente cuando tienen tiempo limitado para decidir (Simon, 1990). Los seres humanos también tienen capacidad de cálculo limitado que les impide ver todas las relaciones costo-beneficio de todas las opciones que pueden tomar, por lo que difícilmente pueden tomar decisiones óptimas (Simon, 1990). También se tiene memoria limitada que impide mantener un conjunto completo y estable de preferencias (Simon, 1990). Se tiene capacidad limitada de aprendizaje, lo cual hace más difícil identificar los errores, mismos que se suelen cometer de manera sistemática (Thaler, 2015; Thaler y Sunstein, 2009).

Un ejemplo de este tipo de comportamientos poco racionales es tener toda la información relevante sobre los riesgos que implica consumir comida chatarra (como consumir bebidas altamente azucaradas), tener incentivos para cambiar las decisiones (como pagar más por cada unidad de comida chatarra dado que subieron los impuestos de ese tipo de alimentos), pero, pese a todo, seguir consumiendo esos alimentos. Es muy común que personas incluso con diabetes, sabiendo además que el consumo de bebidas azucaradas es nocivo para su salud, y contar con bajos recursos económicos, siga consumiendo esos productos. Este tipo de comportamientos poco racionales están presentes en muchos otros casos como fumar, no buscar un seguro de automóviles, no ahorrar para el retiro, no usar el cubrebocas en la pandemia Covid-19, etc. Que haya este tipo de decisiones poco racionales tan frecuentes y extendidas entre la población llevó a Thaler y Sunstein (2009) a cuestionar el supuesto de que la gente, casi todo el tiempo, toma decisiones que son lo mejor para su propio interés. También cuestionan el supuesto de que esas decisiones son mejores que las elecciones que hubieran hecho por ellos terceras personas (Thaler, 2015).

Los seres humanos, según Thaler, son muy diferentes a los Homo economicus, a quienes se les atribuye una perfecta racionalidad, con capacidad ilimitada de aprendizaje, y que pueden procesar grandes cantidades de información, tienen una capacidad de cálculo infinito que les permite comparar relaciones costo-beneficio para elegir la mejor opción, reaccionar sólo con base en sistemas de premios y castigos (incentivos) y tener total dominio de sus propias emociones (Thaler, 2015; 2000; Thaler y Sunstein, 2009). Ese tipo de agentes sólo habitan los modelos idealizados de los economistas (Thaler, 2015; Thaler y Sunstein, 2009).

Pero los seres humanos reales, socialmente situados, tienen capacidades de autocontrol y de aprendizaje muy limitadas dada su psicología; en estas usan el sistema 1, en vez del sistema 2 de razonamiento la mayor parte del tiempo. Los seres humanos no son fríos ni calculadores, además de que son muy impulsivos, emocionales y cometen constantemente los mismos errores (Thaler, 2015; 2000; Thaler y Sunstein, 2009).

Esta manera de representarlos caracteriza a los humanos como agentes vulnerables que, por la existencia de sus sesgos cognitivos y el uso del sistema 1, pueden tomar de manera sistemática malas decisiones que van en contra, incluso, de su propio bienestar. Y tales decisiones inadecuadas a nivel individual es posible que generen severos problemas a nivel social, como es el caso de la obesidad, que puede representar severos problemas para los sistemas de salud que, incluso en tiempos de pandemia, contribuyan a saturar los hospitales, puesto que la obesidad es un factor de riesgo que agrava la Covid-19. De ahí que sea necesario, como plantean Thaler y Sunstein (2009), elevar las intervenciones en las decisiones de esos agentes al nivel de políticas públicas nacionales.

Una manera de intervenir en los procesos de toma de decisión es por medio del diseño de lo que Thaler y Sunstein (2009) llaman arquitecturas de las decisiones que, como ya hemos dicho, es la manera en cómo se presenta la información a los agentes. El punto crucial es que las arquitecturas de las decisiones presentan las opciones a los agentes de una forma ya sesgada, pues todos los detalles importan, de tal forma que los más pequeños pueden producir cambios en las decisiones de los agentes y llevarlos hacia una dirección en particular (Thaler y Sunstein, 2009, p. 3). El punto central es que los aspectos que podrían no afectar a un Homo economicus sí afectan la decisión de un ser humano real.

Un ejemplo de esto es el concepto de contextualización (framing). Según Kahneman (2011), diferentes maneras de presentar la información evocan diferentes emociones. Por ejemplo, si se le dice a un paciente que la probabilidad de morir en una operación del corazón es del 10 por ciento, se generará una reacción emocional diferente a decirle que la probabilidad de salir sano de una operación es del 90 por ciento. Ello, a pesar de que ambos casos tienen la misma distribución de probabilidades. Sin embargo, en el primer caso, se evoca a una emoción negativa (morir), mientras que, en el segundo caso, una emoción positiva (salir sano) (Kahneman, 2011). Si se le presenta al paciente el primer caso, es más probable que no se vaya a someter a la operación, mientras que en el segundo caso sería más probable que sí acceda (Kahneman, 2011). A un Homo economicus, sin emociones y sin sesgos cognitivos, no le afectaría en su decisión esta manera de poner la información.

Así como hay una arquitectura de la decisión, también hay arquitectos de las decisiones. Ellos tienen la responsabilidad de organizar el contexto en el cual las personas tomarán sus decisiones. Un arquitecto de la decisión puede ser un gobierno, una empresa, una organización social o incluso una persona. Los arquitectos de las decisiones, en este contexto, pueden diseñar cambios en las arquitecturas de las decisiones para introducir nudges. Por nudges, Thaler y Sunstein entienden:


cualquier aspecto de la arquitectura de la decisión que altera los comportamientos de las personas de forma predecible sin prohibir ninguna opción ni cambiar significativamente sus incentivos económicos. Para que cuente como un mero nudge, la intervención debe ser fácil y barata de evitar. Los nudges no son mandatos. Poner la fruta a la altura de los ojos cuenta como un nudge. Prohibir la comida basura no64 (Thaler y Sunstein, 2009, p. 6; las cursivas son mías).



Como podemos ver, un nudge es cualquier aspecto de la arquitectura de la decisión que alteraría el comportamiento de las personas hacia una dirección predecible. No tiene que ver con prohibiciones de opción alguna ni con coerciones, tampoco son mandatos. Ni significa cambiar los incentivos económicos (los sistemas de costo-beneficio) de los agentes. Para ser un nudge, la intervención debe ser fácil y barata. Los nudges explotan los sesgos cognitivos de los agentes para tratar de corregir sus malas decisiones. Se puede empujar a los agentes a que tomen mejores decisiones por medio de presentar las opciones de manera sesgada y tergiversada, ya con una intención de por medio. También se puede influir en otras personas que, a su vez, influyen en los agentes que se quiere intervenir por medio de nudges sociales que apelen a la imitación (Thaler y Sunstein, 2009). El punto es usar todo el conocimiento sobre las heurísticas y sesgos cognitivos disponible para lograr intervenir en las decisiones de los agentes.

Por ejemplo, si queremos que el agente tome mejores decisiones sobre lo que come en las cafeterías, podemos poner la comida saludable sobre una barra, a la vista, y poner la comida chatarra fuera de la vista (Thaler y Sunstein, 2009). Este nudge incrementó el consumo de comida sana en las cafeterías escolares donde se realizó el experimento en cerca del 30 por ciento (Thaler y Sunstein, 2009, p. 11). Si queremos que el agente consiga un seguro médico, podemos asignarle uno por default porque asumimos que el agente será perezoso, tendrá un comportamiento inercial y no buscará cambiar la opción preestablecida (Thaler y Sunstein, 2009). Pero el agente siempre tiene la opción de elegir lo que quiere, ya sea comer la comida chatarra o elegir otros seguros.

Para el diseño de nudges se suelen usar:

• Reglas por defecto: opciones por defecto que se activan cuando un agente no toma una decisión en un lapso limitado.

• Advertencias gráficas (graphic warnings) que comunican de manera visual riesgos o que, mediante ilusiones ópticas, generan comportamientos ya esperados.

• Efectos de contextualización (framing) y de predisposición (priming), en los cuales la manera en cómo se presentan las opciones puede llevar a que un agente decida una opción porque esta parece ser más deseable, o porque se le dieron elementos que ya lo predisponen a tomar una decisión preestablecida.

• Nudges sociales: son intervenciones orientadas a influir en el comportamiento de un agente, por medio de otros agentes, apelando a la imitación de lo que hacen otras personas. Ya sea la mayoría de un grupo, una persona que tiene un liderazgo, la introducción de rumores o maneras de realizar campañas de información.

Thaler y Sunstein (2009) señalan que hay que reconocer que todo mundo influye y es influido en los procesos de toma de decisión. De ahí que se diga que los nudges son inevitables (Sunstein, 2016; 2014). De hecho, Thaler y Sunstein (2009) sugieren que muchas personas son arquitectos de las decisiones sin darse cuenta (como los padres de familia que dan información sesgada a sus hijos para tratar de motivarlos a que tomen buenas decisiones, como decirles que los reyes magos los observan).

El proyecto político que defienden Thaler y Sunstein es el paternalismo libertario que puede entenderse como:


un tipo de paternalismo relativamente débil, blando y no intrusivo, porque las opciones no se bloquean, ni se vallan, ni se imponen cargas significativas. Si la gente quiere fumar cigarrillos, comer muchos dulces, elegir un plan de salud inadecuado o no ahorrar para la jubilación, los paternalistas libertarios no les obligarán a hacer lo contrario, ni siquiera les pondrán las cosas difíciles [...] intentan conscientemente llevar a la gente en direcciones que mejoren sus vidas. Dan un nudge (Thaler y Sunstein, 2009, p. 6; las cursivas son mías).



El énfasis, como podemos ver, radica en defender un tipo débil, suave y no intrusivo de paternalismo que no fuerza a nadie a tomar decisiones que incluso promueven el bienestar. Así, los autores señalan que [...] dado que no hay coerción involucrada, pensamos que algunos tipos de paternalismo deberían ser aceptables incluso para los que más abrazan la libertad de elección (Thaler y Sunstein, 2009, p. 11). Este tipo de paternalismo es débil y no intrusivo porque las opciones para elegir no están bloqueadas ni son impuestas por el gobierno (Thaler y Sunstein, 2009). Todas las opciones permanecen desbloqueadas. En todo caso, si el diseño de la arquitectura de la decisión resulta inadecuado o corrupto, según Thaler y Sunstein (2009), la libertad de elegir entendida como un poder elegir entre diferentes opciones, ayudará a reducir los posibles efectos inadecuados entre la población porque la gente podrá escoger otras opciones diferentes a las previamente preestablecidas por los arquitectos de las decisiones (Thaler y Sunstein, 2009, p. 9).

Sunstein y Thaler (2003), en el fondo formulan su noción paternalista libertaria en un contexto de debate con la escuela de Chicago. Al respecto, Daniel Kahneman (2011) menciona lo siguiente:


Por tanto, es mucho lo que está en juego en el debate entre la Escuela de Chicago y los economistas del comportamiento, que rechazan la forma extrema del modelo de agente racional. La libertad no es un valor discutido; todos los participantes en el debate están a favor de ella. Pero la vida es más compleja para los economistas conductuales que para los verdaderos creyentes en la racionalidad humana. Ningún economista conductual está a favor de un Estado que obligue a sus ciudadanos a seguir una dieta equilibrada y a ver solo programas de televisión que sean buenos para el alma. Para los economistas del comportamiento, sin embargo, la libertad tiene un costo, que es asumido por los individuos que toman malas decisiones, y por una sociedad que se siente obligada a ayudarles. La decisión de proteger o no a los individuos contra sus errores supone, por tanto, un dilema para los economistas del comportamiento. Los economistas de la escuela de Chicago no se enfrentan a ese problema, porque los agentes racionales no cometen errores. Para los seguidores de esta escuela, la libertad es gratuita" (Kahneman, 2011, p. 412; las cursivas son mías).



Como podemos ver, Kahneman plantea que los economistas del comportamiento se enfrentan a un dilema: proteger o no a los agentes contra los errores que ellos mismos pueden cometer. Tal dilema no lo tienen los economistas de Chicago, debido a que ellos asumen que los agentes no cometen errores, al menos no de manera sistemática. Y con ello, la libertad “está libre de cargo” porque se asume que los agentes son perfectamente racionales y no tomarán decisiones en contra de sí mismos. Pero la libertad, como dice Kahneman, tiene un costo que acota a las sociedades que, al final, tienen que cuidarlos. Y esto lo vemos en el tema de la obesidad: la sociedad y el gobierno no puede hacer caso omiso de los comportamientos poco racionales (misbehaviors) de las personas respecto a sus hábitos alimentarios. Porque al final, la reproducción ampliada de la obesidad llevará a más presiones sobre los sistemas de salud y a exponer a la población a mayores riesgos, como en la actual pandemia de Covid-19. Pero, además de proteger a los agentes de sí mismos, Kahneman plantea que se tiene que proteger a los agentes de la depredación que pueden tener por parte de otros agentes:


Los seres humanos, más que los Homo economicus, también necesitan protección frente a otros que se aprovechan deliberadamente de sus debilidades — y especialmente de las rarezas del sistema 1 y la pereza del sistema 2—. Se supone que los agentes racionales toman las decisiones importantes con cuidado y utilizan toda la información que se les proporciona. Un Homo economicus leerá y comprenderá la letra pequeña de un contrato antes de firmarlo, pero los seres humanos no suelen hacerlo (Kahneman, 2011, p. 413; las cursivas son mías).



El uso político y económico de los sesgos cognitivos debería ser algo que nos debería preocupar como sociedad. Por esta razón, los gobiernos deberían ser más paternalistas que lo planteado por la escuela de Chicago en el sentido de sí intervenir las arquitecturas de las decisiones que actualmente favorecen los intereses de unos pocos, en vez de los de la mayoría. Y se ve en este tema de las estafas que menciona Kahneman al apuntar la idea de que la mayor parte de la población no suele leer los contratos que firman. Sin embargo, el paternalismo libertario es una idea que no genera consenso. En el siguiente apartado vamos a revisar la crítica de Gigerenzer al paternalismo libertario y la propuesta de Hertwig de boosts. Veremos que estas ideas son coherentes con la crítica de Gigerenzer a HS expuesta en la segunda sección.

La crítica de Gigerenzer al paternalismo libertario y la noción de boosts

Gigerenzer inicia su crítica al paternalismo libertario como sigue:


No estoy en contra del nudging per se. Pero sí me opongo a la justificación de tales técnicas sobre la base de la falta de racionalidad de las personas por parte de paternalistas libertarios como Thaler y Sunstein [...]. Esta justificación centra la culpa de los problemas sociales exclusivamente en la mente individual, cerrando los ojos a las instituciones que dirigen el comportamiento individual para que puedan aprovecharse de él, y sugiere de forma engañosa que una solución más sostenible, la educación de las personas, es un esfuerzo inútil. Así, el objeto de mi análisis es el programa de paternalismo libertario, no los nudges per se (Gigerenzer, 2015, p. 363; las cursivas son mías).



Como podemos ver en la cita anterior, Gigerenzer centra su crítica en la noción de “paternalismo libertario”, no en la idea de “empujar” en sí misma. Es decir, él se enfoca en rechazar la “falta de racionalidad de las personas” que Thaler y Sunstein plantean como justificación para el uso de nudges. Pero también se enfoca en criticar el exceso de énfasis en la mente individual y en la manera en cómo se plantea la educación en el proyecto de Thaler y Sunstein.

La postura paternalista libertaria, según Gigerenzer (2014), se centra solo en la mente individual como factor que explica las malas decisiones de los agentes, pero deja de lado los malos diseños que también pueden llevar a los agentes a cometer errores. Gigerenzer, en este sentido, denuncia la manera como se comunican los riesgos en la sociedad actual. Un ejemplo es la manera de comunicar los riesgos asociados al consumo de píldoras anticonceptivas en el Reino Unido. En ese país hay una tradición de desconfianza de píldoras anticonceptivas muy grande, y los medios de comunicación masiva han difundido la idea de que las pastillas anticonceptivas aumentaron en 100 el riesgo de las mujeres de padecer enfermedades cancerígenas. Esa información sesgada motivó el descenso del consumo de píldoras y, con ello, el incremento de embarazos no deseados. El punto de Gigerenzer (2014) es que esa manera amarillista de presentar la información es lo que llevó a las personas a tomar decisiones erróneas y no tanto por su “falta de racionalidad”.

La propuesta alternativa de Gigerenzer es que las empresas y los gobiernos deberían presentar la información de manera diferente para dar una idea más precisa a las personas sobre los riesgos reales de algunas opciones. Para ello propone distinguir entre hablar de variaciones relativas de los riesgos y hablar de variaciones absolutas de los riesgos (Gigerenzer, 2014). Las variaciones relativas serían las que fueron reportadas por los medios de comunicación masiva en el ejemplo de la píldora (de que su consumo aumentó el riesgo de sufrir cáncer en un 100 por ciento). Las variaciones absolutas, en cambio, usan frecuencias y clases de referencia. En el caso de las píldoras, se presenta la información como sigue: de 100 mujeres que tomaban la píldora, solo una desarrollaba problemas de cáncer. Después subió a 2, de tal manera que, de cada 100 mujeres que consumen la píldora, 2 desarrollaron cáncer. En efecto, hubo un incremento del 100 por ciento (variación relativa del riesgo), pero en términos frecuentistas (variación absoluta del riesgo), resulta que el incremento no es tan exagerado (antes 1 de cada 100, después 2 de cada 100).

Según Gigerenzer (2014), reportar variaciones absolutas de los riesgos da una idea más precisa a las personas de qué es lo que realmente están diciendo los científicos. En ese sentido son más “transparentes”, pues la forma en cómo se presenta la información ya no es tan alarmista.

Gigerenzer no rechaza la noción de nudge per se. Él reconoce que dar la información de manera “transparente”, como él lo sugiere, es un tipo de nudge. Pero, a diferencia de Thaler y Sunstein, Gigerenzer enfatiza en que este permite a las personas tomar decisiones de manera más informada y consciente. No es tan claro que los nudges sean educativos.

Este ejemplo sirvió a Gigerenzer (2014) para decir que el problema es la falta de transparencia en el cómo se presenta la información a los agentes, no que los agentes sean idiotas (o que tengan “racionalidad limitada”). Él cree que, si la información se presentara de manera transparente y se educara a las personas en el uso de heurísticas y razonamiento probabilístico, ello los llevaría a tomar buenas decisiones (Gigerenzer, 2015).

Dice Gigerenzer (2014) que, en el contexto institucional de la sociedad actual, confiar en los expertos no es tan sencillo porque muchas veces ellos no saben cómo comunicar los riesgos o, peor aún, pueden tener conflictos de interés. Muchos expertos hacen recomendaciones a sus clientes que no se harían a sí mismos ni a sus familiares (Gigerenzer, 2014). Y eso es así porque hay muchos casos de expertos que priorizan las ganancias monetarias que les pueden generar sus usuarios. Por ejemplo, operaciones médicas innecesarias, muy comunes en Estados Unidos, que los usuarios tienen que pagar y que eso genera ganancias para las empresas dedicadas a ello. En ese sentido, las personas tienen que aprender a pensar por sí mismas y no simplemente dejarse llevar por las recomendaciones de los expertos.

Estos conflictos de interés también se pueden aplicar a los arquitectos de la decisión. Al respecto, Gigerenzer dice lo siguiente:


El paternalismo libertario requiere una tecnocracia de expertos que sepan lo que es mejor para nosotros, con el fin de dirigirnos hacia allí. Esto supone arquitectos de las decisiones que no sufren los mismos errores cognitivos y que no persiguen intereses conflictivos. Sin embargo, entre los profesionales de la salud y la riqueza, los estudios demuestran que tales profesionales y funcionarios benévolos son en gran medida inexistentes. El remedio es [...] invertir en la educación de las personas para que sean conocedoras del riesgo y puedan evaluar críticamente las políticas gubernamentales (Gigerenzer, 2015, p. 366; las cursivas son mías).



Como podemos ver de la cita de arriba, Gigerenzer muestra escepticismo sobre el papel que pueden tener los “arquitectos de las decisiones”. Él pone en duda que esa “tecnocracia de expertos” no sufra de los mismos errores cognitivos que ellos atribuyen a las personas comunes, ni que carezcan de conflictos de interés. Él desconfía de que haya arquitectos de la decisión tan benevolentes y desinteresados. Por eso propone invertir más en educación para que la población esté mejor preparada y sepa qué hacer ante situaciones de riesgo (risk savvy).

Gigerenzer (2014) señala que, en una sociedad de crecientes riesgos, más que aplicar nudges a los agentes, será necesario alfabetizarlos en el manejo de riesgos (risk literacy). Se requiere enseñar a la gente pensamiento psicológico y estadístico. Por eso él llama a una “revolución de las heurísticas” que consiste en poner en el centro de las ciencias sociales el tema del razonamiento heurístico (Gigerenzer, 2014).

Para que las personas puedan manejar y entender mejor los riesgos (risk savvy65), tienen que ser educadas en razonamiento probabilístico que les permita lidiar con situaciones de riesgo, así como con razonamiento heurístico para lidiar con situaciones de incertidumbre. Así, las personas aprenderán a no tenerle miedo a los riesgos, enfrentarlos y no rehuirlos. Y para que eso suceda, Gigerenzer (2015) cree que los gobiernos deberían invertir más en educación y menos en nudges. Por eso él dice que “aplicar nudges a las personas sin educarlos es infantilizarlos” (Gigerenzer, 2015, p. 379).

Gigerenzer va en la dirección de crear una sociedad “resiliente”. Es decir, una sociedad autoorganizada, con capacidad de adaptación, capaz de enfrentar riesgos y catástrofes sin necesidad de esperar a que los gobiernos (que muchas veces pueden estar corrompidos) los protejan (Gigerenzer, 2014).

Gigerenzer señala que las malas decisiones de los agentes se deben, sobre todo, a los conflictos de interés de las industrias que presentan la información sobre riesgos de manera exagerada y amarillista. La desinformación lleva a que los agentes tomen decisiones malas. Por tanto, él centra más el problema en la estructura socio-institucional que, en los agentes, a diferencia de Kahneman, Thaler y Sunstein, que se centran más en la estructura cognitiva del agente que lo lleva a tomar decisiones erróneas. Para Gigerenzer se trata de un problema de comunicación de riesgos. Según Gigerenzer (2014, p. 2), hay muchos expertos que no saben cómo comunicar riesgos a la población y a ellos se les tiene que capacitar también en cómo comunicar con el resto de la población.

Gigerenzer no acepta la teoría dual de la mente, pues para él, el “sistema 1” también está sujeto a reglas. Las heurísticas de Gigerenzer son reglas de inferencias rápidas y frugales que sirven para resolver problemas. Serían parte de una caja adaptativa de herramientas que sirven para poder sobrevivir, como ya vimos en el apartado 2. Así pues, para este autor las personas no estarían tomando malas decisiones la mayor parte del tiempo, pues estas han sobrevivido y se han adaptado constantemente al medio durante miles de años y lo van a seguir haciendo.

Hasta ahora, hemos visto que Gigerenzer apunta a unos problemas muy serios: el papel de los malos diseños institucionales, los conflictos de interés, la incompetencia en la comunicación de riesgos y la necesidad de elevar el nivel de educación entre la población por medio de una capacitación en el uso de razonamiento probabilístico y heurístico. Creo que estos temas que él señala no aparecen de manera suficientemente desarrollada por Thaler y Sunstein, lo cual no significa que estos autores lo nieguen. Pero el problema es que los interlocutores iniciales de Thaler y Sunstein son los extremismos generados por la escuela de Chicago que, lamentablemente, tuvo efectos muy perjudiciales en las ciencias sociales anglosajonas, en las que el llamado libertarianismo satanizó toda forma de intervención gubernamental. Gigerenzer apunta a una crítica que trasciende al libertarianismo, apuntando a un nuevo tipo de paternalismo, porque él denuncia los conflictos de interés de las industrias y de los medios de comunicación, defendiendo intervenciones públicas más fuertes en ese terreno que Thaler y Sunstein, a quienes les interesa mantener un rasgo libertariano en su propuesta de paternalismo. Gigerenzer, además, apunta a un proyecto más educativo, de tal modo que podríamos decir que, en él, hay una idea implícita de paternalismo educativo que podría explorarse y desarrollarse en otros trabajos de investigación. Hay que decir, por otro lado, que la idea de que pueda haber nudges que sean más educativos inspiró otros desarrollos de políticas públicas que a continuación vamos a explicar: los llamados boosts.

Till Grüne-Yanoff y Ralph Hertwig (2015), basados en el proyecto HRF, plantearon como alternativas a los nudges de Thaler y Sunstein (2009) el concepto de boosts. Esto para distinguir los instrumentos de políticas públicas que emanan de la manera de entender el razonamiento heurístico del grupo ABC. Los boosts, a diferencia de los nudges, no buscan usar los sesgos cognitivos de los agentes, al contrario, buscan hacerlos desaparecer. En ese sentido son educativos: enseñan a los agentes a usar sus heurísticas de razonamiento. Según Grüne-Yanoff y Hertwig (2015) los boosts pueden ser usados tanto por expertos como por no expertos. La idea de “hacer desaparecer los sesgos” es consistente con la crítica de Gigerenzer al proyecto de Kahneman y Tversky de la década de los noventa, la cual se interesó en hacer desaparecer los sesgos en ejemplos como el de Linda (ver apartado 2).

Los boosts los entienden estos autores como sigue:


El denominador común que está detrás de las políticas basadas en los boosts es el objetivo de empoderar a las personas ampliando (impulsando) sus competencias y ayudándoles así a alcanzar sus objetivos (sin hacer suposiciones indebidas sobre cuáles son esos objetivos). Estas competencias pueden ser contexto-trascendentes —por ejemplo, los conocimientos estadísticos— o ser relativamente contexto-específicas, como la toma de decisiones rápidas y acertadas en un contexto profesional (por ejemplo, médico). Se puede distinguir al menos tres clases de políticas basadas en los boosts: Políticas que 1) cambian el entorno en el que se toman las decisiones, 2) amplían el repertorio de estrategias, habilidades y conocimientos para la toma de decisiones, o 3) hacen ambas cosas. (Grüne-Yanoff y Hertwig, 2015, p. 8; las cursivas son mías).



De la cita anterior, podemos ver que los boosts buscan empoderar a las personas por medio de expandir sus competencias. Ello los ayuda a lograr sus propios objetivos. Las políticas que plantean pueden involucrar cambiar el ambiente en el cual las decisiones se toman. También involucra expandir el repertorio de estrategias de toma de decisión, habilidades y conocimiento. O ambas cosas. Pero requieren de tiempo de entrenamiento. Sus efectos son más duraderos y son independientes de las arquitecturas de las decisiones (los nudges funcionan en arquitecturas de las decisiones específicas).

Ejemplos de “boosts” son los siguientes:

1. Comunicar riesgos usando frecuencias absolutas y clases de referencias para hacer la información “más transparente” a los agentes. Un ejemplo, como ya lo vimos en la sección 3, es el que dio Gigerenzer sobre cómo se comunican los riesgos que implica consumir píldoras anticonceptivas en el Reino Unido. El punto de ese ejemplo, dicen Grünne-Yanoff y Hertwig (2015) es mostrar la necesidad de aumentar la alfabetización estadística ayudando a los usuarios a usar representaciones menos manipuladas y opacas.

2. Dar información específica a los usuarios para que estos aprendan a detectar señales claves para reconocer situaciones de riesgo y puedan tomar decisiones rápidas. Por ejemplo, cuando hay riesgos de la salud, se enseña a las personas a tener un conocimiento elemental de síntomas cardíacos para que estos sepan cuándo llamar a emergencias (Grüne-Yanoff y Hertwig, 2015). Esto, según esos autores, no se trata de meras campañas de información, sino de dotar a las personas de habilidades clave para responder rápido a situaciones de emergencia.

3. Árboles de decisión rápidos y frugales (Grüne-Yanoff y Hertwig, 2015). Estos árboles de decisión organizan la secuencia en que se tomarán las decisiones con base en la detección de señales. Un ejemplo de esto son las unidades de urgencias de los hospitales (Luan, Schooler y Gigerenzer, 2011). Ahí los médicos y enfermeros deben diagnosticar en poco tiempo si un paciente está muy grave o no. Esto para decidir si se le debe enviar o no a urgencias. Un punto central es evitar que urgencias se sature, sobre todo, de falsas alarmas que pueden costar las vidas de quienes sí deben ser atendidos. Así, mediante la heurística “toma lo mejor” (take the best) se construyen árboles de decisión que mediante pocas preguntas permiten a los médicos clasificar a sus pacientes entre aquellos que deben enviarse a urgencias y aquellos que no.

4. El empleo de la “sabiduría de las masas” (wisdom of the crowd) (Grüne-Yanoff y Hertwig, 2015). En este caso, el agente sigue lo que la mayoría hace. Un caso de esto es un paciente que no puede decidir si debe o no someterse a una operación debido a una lesión cerebral o alguna situación que le impide estar consciente. Un amigo o familiar tiene que tomar la decisión por él. Pero no sabe qué hacer. En este caso simplemente puede seguir la opción por default (por ejemplo, aprobar operaciones para tratar de salvar la vida del paciente).

Como podemos ver, los boosts están más orientados en generar capacidades cognitivas duraderas en los agentes. Y, en ese sentido, buscan mejorar el desempeño del razonamiento heurístico de los agentes. Sin embargo, podemos detectar algunos traslapes entre lo que son los nudges y los boosts, particularmente en lo que respecta a temas como podrían ser advertencias gráficas, uso de información de lo que otros hacen (ya sea “sabiduría de las masas” o reglas de imitación) entre otros elementos que apelan al razonamiento heurístico.

Esto nos lleva a apuntar una idea: los nudges y los boosts no necesariamente están contrapuestos entre sí. Quizá, por esta razón es que, en la actualidad, Thaler (2018) y Sunstein (2017) ofrezcan una nueva clasificación sobre los diferentes tipos de nudges: los que se usan para promover el bienestar de los agentes (nudges educativos y no educativos) y los que se usan para promover los intereses de unas cuantas empresas en perjuicio de los consumidores que Thaler (2018) ha llamado enlodamientos (sludges), que los define como pequeños empujones para la maldad (nudges for evil). Ejemplos de sludges podrían ser el uso de reglas por defecto que asumen que, si un agente no cancela un contrato en un tiempo específico, este se renueva de manera automática, o los cajeros de los bancos que diseñan las pantallas para que los usuarios, que no prestan suficiente atención cuando están sacando dinero, adquieran créditos que no pensaban adquirir.

Las tareas que parecen dibujarse ahora para los arquitectos de las decisiones, después de estas discusiones sobre paternalismo libertario, parece que ya no serían simplemente diseños de arquitecturas de las decisiones como inicialmente se planteó en la propuesta de Thaler y Sunstein (2009), sino más bien promover más educación entre la población por medio de boosts o nudges educativos, pero también regular las arquitecturas de las decisiones “enlodadas” (sludges). Aquí, Sunstein (2016) parece tener un acuerdo con las propuestas de generar más educación entre la población por medio de políticas conductuales (Hertwig, 2017; Hertwig y Ryall, 2020), así como con Gigerenzer (2014; 2015) en reconocer la necesidad de regular más el contexto social para evitar que las arquitecturas de las decisiones enlodadas (sludges) que afectan las decisiones de los agentes, llevándolos a tomar decisiones que van en contra de su propio bienestar (Thaler, 2018).

Aquí, Thaler y Sunstein se acercan a la posición de Gigerenzer de tomar más en serio el entorno en la generación de malas decisiones de los agentes. Pero sigue siendo un muy tímido y débil intento de intervención social en el entorno socioinstitucional, pues Gigerenzer apunta a algo más fuerte: hacer frente a los conflictos de interés de las grandes industrias y a la manera en cómo los medios de comunicación comunican los riesgos. Y creo que, en ese tema, se debería avanzar más en el sentido de Gigerenzer para que los gobiernos puedan regular mejor las arquitecturas de las decisiones que pueden estar perjudicando a la población; asimismo respecto al énfasis en promover la educación para el manejo de riesgos e incertidumbre que, si bien Thaler y Sunstein reconocen como algo importante, especialmente en sus últimos trabajos, ellos parecen poner menor énfasis que Gigerenzer y sus colegas en ello.

En este contexto, la incorporación de elementos axiológicos (Bicchieri, 2016; Echeverría y Álvarez, 2008; Hortal, 2020) también es de crucial importancia para entender por qué los agentes hacen lo que hacen y cómo se pueden modificar sus motivaciones para actuar por medio de políticas públicas, lo cual, de nueva cuenta, nos lleva a apuntar a la necesidad de tomar más en serio el entorno, la ecología del razonamiento heurístico y la formación de narrativas que se usan para razonar y tomar decisiones (Shiller, 2020); esto para poder realizar intervenciones públicas más fuertes que modifiquen los entornos y los patrones de comportamiento de los agentes.

Conclusiones

A lo largo de este artículo revisamos la discusión sobre razonamiento heurístico, los sesgos cognitivos y las normas de buen razonamiento. Luego pasamos a analizar el debate en torno a las arquitecturas de las decisiones, los nudges y el paternalismo libertario, enfatizando en todo momento las polémicas entre los seguidores de dos proyectos: HS y HRF. Vimos también sus convergencias y algunos replanteamientos que se han producido a raíz de sus debates teóricos. A partir de estos elementos se plantean las siguientes conclusiones:

1. La polémica sobre los nudges y boosts puede verse como una prolongación de las guerras de la racionalidad porque lo que parece marcar posiciones diferenciadas entre los defensores de una posición y de otra está entorno a cómo entender los sesgos cognitivos y, luego, el uso que se hace de esos sesgos cognitivos en el terreno de las políticas públicas. Esto hace que, en el caso de los nudges se ponga énfasis en el uso de los sesgos cognitivos para diseñar arquitecturas de las decisiones que lleven a los agentes a tomar decisiones más adecuadas y, en el caso de los boosts, más bien lo que se busca hacer es desaparecer esos sesgos por medio de más educación, difusión de información más transparente y desarrollo de más competencias para hacer buenas decisiones.

2. Las diferencias en torno a los sesgos cognitivos, tanto en su caracterización como en su uso (o búsqueda por desaparecer) no necesariamente nos lleva a ver que los boosts y los nudges sean dos herramientas de política pública que sean antagónicas entre sí. De hecho, hay, como vimos, algunos traslapes y, luego, en el caso de Thaler y Sunstein, una reclasificación de los nudges, en la que se distingue entre nudges educativos y no educativos, así como nudges orientados al perjuicio de los agentes (los llamados sludges). Los boosts, a su vez, integrarían arquitecturas de las decisiones para llevar a los agentes a respuestas rápidas y automáticas. Pero creo que sí hay un énfasis diferenciado en dos temas: unos priorizan la corrección de la toma de decisiones para promover más bienestar (en la cual se puede o no ser más educativos), y otros buscan promover más educación entre la población, en la que no todo medio, en ese sentido, se considera adecuado. Sobre este tema habría que hacer más investigación respecto a la axiología que orienta el uso o desuso de las arquitecturas de las decisiones. Pero aquí sí detectamos una diferencia de grado en el énfasis sobre la necesidad de educar más a la población, siendo el proyecto HRF más educativo que el de HS.

3. Finalmente, los debates entre HS y HRF han contribuido a reconocer que los arquitectos de las decisiones, en efecto, puedan tener sesgos cognitivos y conflictos de interés, pero también se ha redefinido la función de lo que los arquitectos de las decisiones tendrían que hacer para promover más bienestar: además de organizar el contexto en el cual los agentes tomarán sus decisiones, estos deben buscar educarlos y también regular las arquitecturas de las decisiones depredadoras que afectan a muchos agentes y benefician a unos pocos. Esto nos lleva a la idea de que se puede avanzar hacia una noción paternalista educativa, en la cual los gobiernos realicen intervenciones más fuertes que lo teorizado por Thaler y Sunstein, e incluso que lo planteado por Gigerenzer, para regular los mercados y construir nuevas instituciones que promuevan cambios en los comportamientos que sean más socialmente deseables.

Futuras investigaciones podrían analizar de una forma más cuidadosa la manera en que podemos combinar los boosts y los nudges para promover cambios en los hábitos de los agentes. Ello nos puede llevar a revisar, de una forma más profunda, los presupuestos cognitivos que se suponen tanto en HRF y HS para discutirlos a la luz de las actuales ciencias cognitivas. Una posible vía de trabajo puede ser retomar las nociones de estructura heurística (Martínez, 2003) y de nicho cognitivo (Bardone, 2011) para integrar en un marco teórico más general, interactivo y complejo ambos proyectos de intervención en el razonamiento heurístico de los agentes, en el que el objetivo sea promover el cambio de hábitos entre la población. Y esto podría hacerse tomando como objetivo introducir cambios en los andamiajes que estructuran razonamientos y comportamientos en los agentes.
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Cognición ecológica: narrativas y metáforas


Configuraciones de comportamiento en la racionalidad ecológica

Melina Gastelum Vargas

Introducción

En este trabajo utilizaremos el paradigma de la cognición corporizada, principalmente los principios de la psicología ecológica, para entender cómo la ecología del razonamiento debe considerar las interacciones con el entorno como parte constitutiva de las capacidades de razonamiento. Para ello, partiremos de la idea de práctica desarrollada por Martínez y Huang (2015) y de la concepción de razonamiento desarrollada desde un enfoque situado (Fonseca, 2020) para ahondar y explicitar en la forma en que el razonamiento ecológico ocurre dentro de prácticas que generan configuraciones de comportamiento (Barker y Wright, 1951) o ambientes con relaciones e interacciones particulares dentro de esa práctica. Este razonamiento ecológico lo planteamos desde una conjunción entre el enactivismo y la psicología ecológica, particularmente retomando las ideas de hábitat y umwelt para explicar cómo se desarrollan y acumulan las experiencias que guían el comportamiento en trayectorias particulares embebidas en ciertos contextos o nichos que promueven modalidades de interacción que devienen en tipos de razonamiento incrustados en las prácticas y la cultura material.

El principal interés de este artículo es profundizar en la comprensión de cómo es que la llamada ecología del razonamiento debe considerar las interacciones con el entorno como parte constitutiva de las capacidades de razonamiento, para lo cual utilizaré el paradigma de la cognición corporizada, principalmente los principios de las affordances de la psicología ecológica. Así, hablaremos del razonamiento ecológico explicitando cómo ocurren las relaciones con el ambiente, entendido éste como configuraciones de comportamiento. Como consecuencia, ahondaremos en un enfoque naturalizado de la cognición social, profundizando en la concepción de las prácticas a través de configuraciones de comportamiento.

Para lo anterior, partiremos de la idea ya desarrollada de que una práctica (Martínez y Huang, 2015, p. 65) es un complejo de actividades que incluyen normas, reglas, valores, estándares y tecnologías que tienen una estructura estable con la capacidad de reproducirse con variantes a través de diferentes procesos de aprendizaje. Las actividades que constituyen una práctica son de diverso tipo, uno importante es lo que podemos caracterizar como razonamiento:


El razonamiento en su sentido más amplio es la habilidad (o capacidad) de hacer inferencias. Estas, sin embargo, tienen que estar reguladas por un contexto de significado. Razonar es la habilidad de generar inferencias que están acotadas por criterios que las relacionan con un todo en el que tienen significado. Las prácticas tienden a integrarse en agendas de investigación (Martínez y Huang, 2015, p. 65)



Una agenda de investigación identifica las prioridades y jerarquiza los objetivos que guían la manera en la que un problema se plantea o se descompone en subproblemas que retoman otras prácticas particulares. Los fines de la agenda pueden no ser necesariamente epistémicos y tender a modificar las prácticas que la conforman. La retroalimentación entre prácticas y fines tiene una circularidad no viciosa66 (Martínez y Huang, 2015). Así, una tradición de investigación consiste en una serie de prácticas que han coevolucionado como resultado de su acoplamiento a agendas de investigación del pasado que se proyectan al futuro como investigaciones posibles. Así, las prácticas suponen recursos para elaborar una agenda, aunque claro que entran en juego otros factores, como los políticos o económicos. Por ello, tanto las prácticas como las tradiciones y las agendas son recursos interdependientes que conforman el quehacer científico y, en general, varios tipos de prácticas culturales y sociales.

Una práctica, además, promueve e involucra normas y estándares epistémicos, tecnológicos y éticos. Las normas en cuestión provienen muchas veces de criterios de corrección que no son explícitos, sino que más bien se distribuyen en las prácticas, a través de artefactos y normas implícitas de funcionamiento, en las relaciones que se establecen dentro de las prácticas. Esto nos permite decir que la normatividad para comprender y utilizar criterios de corrección específicos está implícita y distribuida en toda la geografía de las prácticas que se va estableciendo a través de la historia de las prácticas humanas. En esta geografía normativa (lo cual desarrollaré más adelante) desempeñan un papel importante las propiedades materiales de los objetos y aparatos que son parte constitutiva de las normas mantenidas, promovidas o transmitidas de muchas prácticas. Así, diremos que una práctica está compuesta de al menos cinco clases de recursos:






1. Habilidades y, más en general, capacidades humanas que pueden dirigirse al aprendizaje de diferentes tipos de prácticas.

2. Estructuras cognitivas propias de los seres humanos que subyacen en las habilidades y capacidades que entran en el aprendizaje y mantenimiento de los estándares de una práctica.

3. Materiales que median la integración de capacidades y estructuras cognitivas a través de un proceso de aprendizaje.

4. Diferentes valores y normas que cumplen un papel en la estabilización y en la integración de la práctica en un contexto normativo más amplio.

5. Los fines de la práctica, que no son otra cosa que una manera coherente y sucinta de expresar la estructura normativa de la práctica como un todo y que, por lo tanto, permiten identificar aquellos elementos de la práctica que, respecto de sus fines, requieran modificación o cambio sin que por ello la práctica pierda su identidad (Martínez y Huang, 2015, p. 67).



Además, en el artículo titulado “Cognición situada y racionalidad. Hacia una ecología interactiva del razonamiento”, Ana Laura Fonseca (2020) señala claramente que, en los análisis clásicos que se hacen de las heurísticas y su normatividad, no se toman en cuenta realmente las interacciones entre el agente y su ambiente. Lo que menciona Fonseca, y es desde donde partiré también en este trabajo para ahondar en ello, es que “la relación entre el agente y su medio se concibe a partir de cortes discretos que ofrecen una visión estática del proceso de razonamiento, lo que dificulta la comprensión de cómo la experiencia conduce a modificaciones en la conducta y al desarrollo de nuevas estrategias” (Fonseca, 2020, p. 100, cursivas mías).

Por razonamiento, como vimos con Martínez y Huang (2015), entendemos la capacidad para resolver problemas con base en realizar inferencias con la información que tenemos disponible, pero, como también en esa cita se menciona, es importante el contexto de significado donde estas se desarrollan y justamente a qué llamamos información.

Como menciona Fonseca (2020), hay autores como Gigerenzer y Todd (1999) que resaltan la importancia del ambiente para entender la racionalidad humana. En este sentido, “el razonamiento se caracteriza como un conjunto de reglas de inferencia susceptibles de modelaje computacional; así, el único papel de los sentidos es proveer insumos para estas reglas básicas” (Fonseca, 2020, p. 117). Siguiendo esta idea, en el presente trabajo utilizaremos el paradigma de la cognición corporizada para adentrarnos en entender explícitamente cómo es que la ecología del razonamiento debe considerar a las interacciones con el entorno como parte constitutiva de las capacidades de razonamiento. Como menciona Fonseca:


Lo que me interesa subrayar es que una parte importante de entender la racionalidad humana y el razonamiento heurístico es dar cuenta de cómo las circunstancias de nuestra corporalidad, nuestro entorno social y material pueden restringir, dar forma y alterar el uso de las estrategias cognitivas. Esta comprensión debe incluir una consideración de los agentes como seres activos en la estructuración de sus ambientes y actividades con miras a lograr un objetivo; no basta con caracterizar agentes que se enfocan en el reconocimiento de los principios inferenciales que les permiten resolver acertadamente (o con cierta razonabilidad) un problema con características estructurales específicas de la información. (Fonseca, 2020, p. 120).



A continuación, y siguiendo estas ideas de Fonseca, veremos que la noción de información del ambiente, desde un enfoque corporizado, está muy relacionada con la noción de afordancia, de la cual hablaremos en la sección 2, para luego unirla con la idea de práctica de la que ya hablamos, la propuesta de Martínez y Huang, como una geografía normativa de configuraciones. En la siguiente sección, ahondaremos en el concepto de afordancia, hábitats y umwelts desde una conjunción entre la psicología ecológica y el enactivismo. Después, profundizaremos y explicitaremos la forma en que se dan las relaciones dentro de las llamadas configuraciones de comportamiento (Barker & Wright, 1951) y cómo éstas generan prácticas. Con ello, promoveremos un razonamiento que llamaremos ecológico, a partir de modalidades de las experiencias que guían el comportamiento en trayectorias particulares, embebidas en ciertos contextos o nichos que promueven cierto tipo de razonamiento a través de las prácticas y la cultura material. Es decir, plantearemos cómo es que las configuraciones de los ambientes generan, en gran medida, las capacidades cognitivas que permiten generar modos diversos de razonamiento ecológico.

Affordances 2.0, hábitats y umwelt

Affordances 2.0

En la tradición de la psicología ecológica hay, al menos, tres suposiciones importantes en su base teórica, lo cual es importante recalcar para comprenderla aunque no es el tema de este trabajo en particular: 1) que la percepción es directa, es decir, no se necesitan representaciones intermedias para que ocurra y que la información necesaria para percibir está dada en el ambiente, 2) que la percepción es para la acción y 3) que la percepción es de affordances (de aquí en adelante se usará el término afordancia) (Chemero, 2009, p. 98). Es importante también señalar que en este trabajo se toman estas nociones de la teoría gibsoniana como dadas, además de una noción de afordancia particular que, a continuación, delimitaremos y que, de hecho, permite tejer puentes entre varias formas de la cognición situada y corporizada, particularmente entre el enactivismo y la psicología ecológica. Algunos de los seguidores de Gibson han establecido a las afordancias como disposiciones informacionales en el ambiente (Turvey et al., 1981; Turvey, 1992) que se actualizan con una efectividad del individuo que las percibe. Sin embargo, me parece que la concepción de Chemero (2009), que las llamó afordancias 2.0, permite hacer una reconceptualización de varios conceptos que nos servirán para hablar de un razonamiento ecológico. Tal como Chemero lo dijo:


Combinando las afordancias 2.0 con los estudios enactivistas del organismo, se hace una ciencia cognitiva corporizada realmente dinámica del sistema cerebro-cuerpo-ambiente entero: estudios neurodinámicos no representacionalistas del sistema nervioso y de las habilidades sensoriomotoras en un ambiente (Chemero, 2009, p. 152).



Y esta concepción de las afordancias es importante, pues como lo señala Chemero, los psicólogos ecológicos “suelen definir estáticamente las afordancias” (2009, p. 150). En consecuencia y para dinamizar el concepto gibsoniano, introduce las afordancias 2.0 que, de ahora en adelante, solo llamaré afordancias, una vez aclarada a cuál concepción me refiero: “las afordancias son relaciones entre las habilidades para percibir y actuar y las características del ambiente” (Chemero, 2009, p. 150).

El punto clave para conceptualizar a las afordancias, que interactúan en tiempos y espacios reales, tiene que ver con cómo se acoplan las habilidades con ambientes específicos y su información. Silberstein y Chemero (2011, p. 7) han ahondado en ello diciendo que el sistema endógeno del animal tiene dinámicas endógenas que generan y constituyen las habilidades sensoriomotoras del sistema y al sistema nervioso completo. Las habilidades sensoriomotoras se acoplan en un nicho específico que, a su vez, modula las dinámicas del sistema nervioso. Así, “Las afordancias y las habilidades no se definen simplemente en términos de unas con otras, sino que interactúan causalmente en tiempo real y dependen causalmente unas de otras de forma no lineal” (Silberstein y Chemero, 2011, p. 8). Cabe señalar que la noción de información que se utilice es importante y aunque no abundaremos en ello, sólo señalaremos que, para las afordancias 2.0, se utiliza la noción de información de constreñimientos:


En resumen, el uso de la información es siempre normativo; los artefactos humanos que contienen información son sujetos de normas, mientras que los arreglos de energía contienen información, pero no son sujetos de normas [...]. Mientras que la psicología ecológica se ha enfocado típicamente en encontrar constreñimientos tipo ley, a nosotros nos interesa la combinación de constreñimientos tipo ley y convencionales que nos permitan entender la relación entre affordances, información ecológica y la forma de vida humana en su complejidad (Bruineberg et al., 2018, pp. 8-9).



Las afordancias 2.0 son compatibles con la idea enactivista de que los agentes hacen sentido de su ambiente en términos de cómo les afecta, profundizaremos en ello para los propósitos del presente trabajo en la siguiente sección.

Environment, hábitat y umwelt

Otra concepción importante que usaré en este trabajo es la diferencia entre el mundo físico, el hábitat y el umwelt que Baggs y Chemero (2018) han desarrollado. Estos autores usaron estas distinciones para clarificar algunos desacuerdos entre los psicólogos ecológicos y los enactivistas, al mismo tiempo que para esclarecer algunas tensiones dentro de las conceptualizaciones de las afordancias que mencionamos brevemente en la sección anterior. De inicio, Gibson (1979) hizo una distinción crucial entre el mundo físico y el ambiente de los animales:


El mundo físico existe en todas las escalas espaciales y temporales, desde nanosegundos y nanómetros hasta milenios y galaxias. El entorno del animal se limita a la escala media conductual. Para los humanos, la escala espacial del entorno es de milímetros a kilómetros y las escalas temporales pueden ser de cientos de milisegundos a años (Gibson, 1979, p. 12).



Gibson también señaló que el ambiente de los animales es percibido en términos de eventos ecológicos y no en términos de tiempo o espacio, los cuales son abstracciones. Los eventos ecológicos se han caracterizado como “cambios en la disposición de las afordancias del sistema animal-ambiente” (Chemero, 2000, p. 39). Y en este mismo sentido cabe notar que “el mundo físico carece inherentemente de significado, pero el ambiente no: pues contiene afordancias” (Baggs y Chemero, 2018, p. 4).

Las escalas, entonces, importan mucho (Gastelum, 2020, p. 3). La escala ecológica es crucial para explicar lo que la cognición es y para hablar de lo que llamaremos “razonamiento ecológico”, porque hay claridad de que el ambiente es un subconjunto del mundo físico entero y, por lo tanto, la escala ecológica establece la escala comportamental en espacio y tiempo de los animales, el dónde y cuándo ocurren las afordancias; en otras palabras, sitúan al comportamiento. De hecho, como en el ambiente hay afordancias, no hay necesidad para los animales de construir experiencias significativas a través de la manipulación de representaciones: “de hecho, la experiencia con significado no pasa dentro del animal, sino mientras la percepción ocurre: un animal usando información para aprender acerca de las afordancias del ambiente está teniendo una experiencia con significado” (Baggs y Chemero, 2018, p. 5). Así, los autores distinguen entre información acerca de cuándo se trata de información en el ambiente para cualquier organismo de una especie dada e información para cuando la información se convierte en una relación con un organismo particular, generando su experiencia con significado.

Para ahondar en esta distinción, Baggs y Chemero subdividen lo que Gibson refirió como ambiente: “necesitamos hacer una distinción más fina entre 1) el ambiente como un conjunto de recursos para un miembro típico o ideal especie, el cual llamaremos el hábitat y 2) el ambiente como un entorno vivido y significativo para un individuo dado, que llamaremos el umwelt” (Baggs y Chemero, 2018, p. 6).

El ambiente en el que la percepción/acción se sitúa, esto es, lo que es significativo para el agente y hacia lo que orienta sus acciones, es llamado umwelt. Este concepto fue originalmente introducido por Jakob von Uexküll y captura el mundo fenoménico que un organismo habita y en el que todo aquello que experimenta ocurre. Un umwelt surge del acoplamiento de un solo organismo, con sus necesidades y posibilidades fisiológicas, a su entorno físico a través de un ciclo funcional de percepción y acción (Uexküll Von, 1957). En la terminología de Baggs y Chemero (2018), esto lleva a una distinción más fina, pues es el acoplamiento se da dentro de un hábitat particular y no en el mundo físico, porque como veíamos, de acuerdo con Gibson, el mundo físico carece de significado (es la escala de lo físico, no del comportamiento). Esto quiere decir que el umwelt no es compartido por la especie entera ni tampoco consiste en el mundo físico a lo que todo pertenece, sino que pertenece a cada organismo individual, aunque cabe decir que diferentes umwelts pueden, de hecho, ser muy similares para diferentes individuos de la misma especie, pues los constreñimientos pueden ser muy similares. Así, en términos de von Uexküll, los biólogos consideran “tantos mundos como hay sujetos” (1957, p. 70).

El umwelt no está exclusivamente constituido por las necesidades biológicas y las posibilidades de un individuo: lo que aparece significativo para un agente humano está ampliamente constituido por el repertorio de habilidades sensoriomotoras adquiridas dentro de un hábitat dado. Un aspecto del ambiente aparece significativo para un individuo cuando se vuelve parte de lo que hace sus acciones posibles, esto es, cuando le permite llevar a cabo redes de habilidades sensoriomotrices o, en otras palabras, cuando se vuelve una relación. Esto significa que, cuando las habilidades sensoriomotoras son aprendidas y llevadas a cabo, nuevas afordancias, que antes eran potenciales en un hábitat, se incorporan al umwelt del individuo. Así, las umwelts de un individuo se conforman por las posibilidades de acción propias de un organismo biológico específico, pero también por su historia particular de interacciones con sus hábitats (Gastelum, 2020, p. 5).

Esta distinción entre el mundo físico, el hábitat y el umwelt nos permite distinguir el conjunto de afordancias de un individuo, dada su historia biológica, su desarrollo y su historia particular del conjunto general y objetivo de afordancias que son posibles para la especie o para un grupo de individuos dentro de una cultura, también llamadas formas de vida (Rietveld & van Western, 2018). En otras palabras, hay afordancias que existen objetivamente para un individuo como miembro de una especie o grupo cultural (disposiciones) y otras que un individuo tiene dadas sus historias e interacciones con un nicho particular y que, a su vez, se vuelven parte de su siempre cambiante umwelt. Por consiguiente, tenemos dos niveles de descripción, uno para agentes particulares y otro para grupos de individuos. De manera importante para la siguiente sección, la concepción de afordancias también dependerá de estos niveles de descripción. Chemero arguye que las afordancias son relacionales y que pueden dar cuenta de las capacidades corporales aprendidas en el proceso de la percepción, lo cual puede explicar por qué cierto tipo de afordancias sobresalen para algún individuo y no para otros. Por otro lado, las afordancias como disposiciones (Turvey, 1992) permiten que las afordancias jueguen un rol en la evolución a través de los nichos, pero no es claro cómo es que algunas afordancias se actualizan o son salientes solo para algunos individuos en la especie. Esta tensión también la notó Reed:


Una afordancia es solo una relación cuando un animal la percibe o la usa, porque entonces el animal entra en relación con la característica relevante de su entorno. Las afordancias en el nicho del animal no son relaciones; en cambio, son recursos, en este caso, recursos para obtener valor del medio ambiente (Reed, 1996, p. 26).



Así, esta tensión se disuelve con la distinción que Baggs y Chemero (2018) plantean y que hemos explicado aquí, entre el hábitat, donde las afordancias son disposiciones objetivas para la especie o forma de vida que puede o no invitar a actuar a individuos particulares, y las afordancias relacionales, que conllevan un umwelt, que además dependen de la historia particular de desarrollo (ontogenia) y por lo tanto, son subjetivas y salientes para individuos particulares. Finalmente, es importante notar que el umwelt del individuo puede, de hecho, ir más allá de un hábitat particular debido a variaciones individuales significativas como, por ejemplo, variaciones perceptuales, como el caso del autismo, o en un hábitat sociocultural particular, como una cultura o forma de vida.

Enactivismo en el hábitat y umwelt

Un punto más a favor de utilizar el concepto de umwelt es que nos permite enlazarlo desde la ciencia cognitiva enactiva, particularmente para comprender cómo es que el umwelt se da “en la experiencia”. Esto quiere decir que “percibir directamente” y “dado en la experiencia” implican lo mismo: que el acceso al umwelt no está mediado por representaciones, sino que es enactuado, actuado en los diversos acoplamientos que se dan en los ambientes mediante afordancias. Esto connota que es producido en la relación histórica entre el agente y el hábitat.67 Podemos decir entonces que el umwelt no es estable, va cambiando por la historia de acoplamiento estructural que atraviesa el individuo en su desarrollo. Para el enactivismo, el mundo (y con ello la intencionalidad) no está dado ni predefinido, sino que está estructurado por la cognición y la acción, y aparece como un espacio de afordancias (Brincker, 2014; Gallagher y Lindgren, 2015) o también llamado un “paisaje de afordancias” (Rietveld y Kiverstein, 2014).

Para los enactivistas, el ambiente es constitutivo en la cognición por la forma en que los organismos van formándose en las relaciones con él. El rol de la interacción del organismo-ambiente es explicado a través de los esquemas sensoriomotores. Las contingencias y esquemas sensoriomotores nos permiten explicar la cognición de la forma en que Varela et al. (1991, p. 173) lo expresan: “la percepción consiste en una acción guiada por la percepción”. El organismo se acopla con el entorno a través de una relación de retroalimentación entre la percepción/acción y las sensaciones. La correspondencia de acción y sensación entrante establece regularidades, que son las contingencias, y cuando son dominadas por el agente e integradas con otras contingencias, se convierten en esquemas sensoriomotores y con el tiempo en hábitos que permiten anticipar eventos venideros y orientar las conductas. O’Regan y Noë (2001, p. 82) lo expresan así: “la agencia en un sentido cognitivo se entiende como el comportamiento hábil intencional de todo el organismo, y esta habilidad se basa en el dominio de estas regularidades sensoriomotoras”.

Otra noción en el enactivismo sensoriomotor, que ilumina la concepción de umwelt, es la idea de dar sentido (sense making). Este concepto explica los aspectos ambientales significativos o valiosos para el organismo (Di Paolo, 2005). La construcción de sentido ocurre cuando cada agente establece una historia particular de interacciones (contingencias sensoriomotoras), a través de repertorios de esquemas y regulaciones sensoriomotoras (adaptabilidad) (Heras-Escribano, 2019, p. 9) que moldean constantemente su perspectiva individual dentro de un hábitat particular. Por eso también podemos decir que el umwelt nunca es completo y es una actividad continua del organismo. Esta es la razón por la que los enactivistas también utilizan a las afordancias como objetos de percepción (Nöe, 2004; Di Paolo et al. 2017), porque comparten la idea de significado como producto de la forma en que el medio ambiente se relaciona con las capacidades de los organismos de manera corporizada y situada. Baggs y Chemero (2018) explicaron que el umwelt “requiere trabajo”, lo que significa, como en el enfoque enactivista, que la organización interna del animal (los esquemas sensoriomotores que completan la teoría de las contingencias sensoriomotoras) pueden explicar cómo el animal continuamente da sentido y se adapta a su entorno, en el proceso de dar forma a su umwelt en constante cambio y, también, constituyendo su propia agencia.

Para concluir esta sección, podemos resumir que las definiciones de ambiente para los enfoques enactivo y ecológico comparten que es significativo en un sentido corporizado, no semántico y no representacional. Para los enactivistas, la construcción de sentido permite explicar cómo los agentes viven en un mundo significativo en la medida en que permite que el organismo realice ciertas acciones, lo que también está en el centro de la psicología ecológica con la idea de las afordancias, también llamada “el significado de las cosas para la acción” (Costall, 1995, p. 470).

Siguiendo con estas ideas y para regresar a la conceptualización de práctica de Martínez y Huang que vimos en la primera sección, retomaremos la noción de prácticas cognitivas de Richard Menary (2013). Para este autor, las prácticas son comprendidas principalmente “en términos de manipulaciones corporales de las estructuras de información en el espacio público” (Menary, 2013, p. 29). Estas prácticas tienen dos características notables: i) extienden nuestras capacidades cognitivas a través del aprendizaje y de la adquisición de conocimientos relacionados con el uso de herramientas, escritura o diferentes sistemas de representación y ii) tienen un carácter normativo. A través de la ontogenia construimos y cohabitamos nichos cognitivos que nos permiten llevar a cabo el proceso de novato a experto en diversas actividades, o simplemente estar inmersas en ellas. La propuesta de Menary (2013) es relevante aquí porque concede a las cosas, a la ontogenia y a diferentes clases de herencias (culturales, sociales) un lugar central para explicar la cognición humana. Esto es así porque los elementos inmersos en el nicho, que van desde objetos hasta instituciones o personas, “no son simplemente vehículos estáticos, sino que son componentes activos integrados en patrones dinámicos de prácticas culturales” (Menary, 2013, p. 29), es decir que, en los términos vistos en esta sección, son hábitats que van generando trayectorias de experiencias particulares para los individuos que las habitan a través de sus umwelts. Exploraremos esto en la siguiente sección.

Configuraciones de comportamiento para el razonamiento ecológico

Un antecedente de la idea de afordancia es un concepto que propone Roger Barker en su ciencia ecocomportamental y que a continuación desarrollaremos. Los behavior settings (a partir de ahora configuraciones de comportamiento) son un planteamiento que hizo Barker en 1968, en el cual postuló la existencia de entidades dinámicas ecocomportamentales que operan a un nivel más alto de complejidad que el individuo y propone que estas entidades están constituidas por las acciones colectivas de individuos en conjunción con el medio físico del ambiente (algo similar a lo que Gibson llamó, posteriormente, afordancias). Esto quiere decir que, a través de las acciones colectivas y con el apoyo de las afordancias, los grupos de individuos generan estructuras dinámicas extra-individuales que ocurren naturalmente y que se pueden transmitir de generación en generación. Así, estas configuraciones o arreglos comportamentales emergen del carácter mutuamente interdependiente de los comportamientos y las afordancias (Heft, 2012, p. 32), moviendo el análisis de la cognición social de lo individual a lo verdaderamente social, poniendo énfasis en las interacciones con el ambiente.

Siguiendo la última idea y uniéndonos al énfasis que hace Heft en el espacio para los procesos de cognición: "lo que hace que cualquier lugar sea distintivo, lo que le da significado y sentido, es su capacidad para las actividades de la vida de un animal" (Heft, 2018, p. 6), añadiremos que las posibilidades se vuelven particulares, como hemos explicado en la sección anterior, para cada agente. En la terminología que usamos en la sección dos, un lugar se vuelve distintivo cuando es un hábitat y va generando posibilidades particulares o umwelts para cada miembro de la especie o de un grupo cultural o social más reducido. Al introducir el término de escenarios conductuales, Heft enfatiza que, para cada forma particular de vida, “los grados de libertad de acción de los individuos están restringidos en virtud del hecho de que esas acciones generan el escenario mismo que constituyen esas acciones” (Heft, 2018, p. 8), y estas acciones son interdependientes de los otros individuos de esa forma de vida.


Teóricamente, la manera en la que la estructura dinámica de un arreglo comportamental opera debe ser entendido reconociendo que los constreñimientos y las posibilidades emergen de las acciones colectivas de los participantes. Por consiguiente, una manera de entender por qué los individuos tienden a ajustarse a las disposiciones de un lugar —lo cual hacen, como regla— es que su participación en un proceso colectivo, en efecto, “sostiene” sus acciones individuales “en lugar” y con sus límites. Por supuesto, esto solo es posible si los individuos saben qué se espera de ellos, y saberlo debe venir de participar en las estructuras sociales de un hábitat o aprendiéndolo de segunda mano. Otros usualmente juegan un rol guía en este sentido (Heft, 2007, pp. 98-99).



Una de las cosas que comparten los conceptos de afordancias y de configuraciones de comportamiento es que son estructuras psicológicamente significativas en el ambiente. Con esto queremos decir que es información acerca del ambiente para una forma de vida y se convierte en información para organismos particulares una vez que se vuelve parte de las experiencias y las trayectorias de experiencias particulares. Más aún, los lugares, los espacios, no son vacíos, sino que se habitan y se transforman por medio de las acciones que hacen los organismos y así se transforman en ambientes/hábitats a través del tiempo. Esto implica que hay cotas espaciales y temporales dentro de la escala ecológica, las afordancias no son independientes de los lugares, de los hábitats, sino que se van transformando. Ahora, en el caso de los entornos humanos, las actividades se van volviendo específicas de lugares y de formas de vida:


Significativamente, un arreglo comportamental puede ser viable en una especie que es intensamente social y en una que los individuos puedan establecer un grado de intersubjetividad que haga posibles las acciones conjuntas (Tomasello, 1999; Tomasello & Rakoczy, 2003).

Hasta donde sabemos, la única especie viva capaz de generar arreglos comportamentales es la especie homínida que queda en el planeta, Homo sapiens. Esto es, que los arreglos comportamentales son una manifestación notable y distintiva de nuestra naturaleza sociocultural (Heft, 2007, pp. 98-99).



En esta notable distinción de la intensidad social en la que los seres humanos vivimos, las afordancias están trenzadas en prácticas y hábitos que se generan a través de las umwelts que cada individuo forja en su trayectoria de vida, pero siempre imbuidas dentro de una(s) práctica(s) que generan hábitats. Así pues, las habilidades, las estructuras cognitivas, los materiales, los valores y normas y los fines de los que hablaban Martínez y Huang (2015) y que citamos en la primera sección, generan estos arreglos comportamentales que permiten la generación de ciertas prácticas y con ello unas geografías normativas particulares que, a su vez, permiten ciertas trayectorias de umwelts que, respectivamente, generan estrategias cognitivas particulares y situadas. Lo importante aquí es señalar que, respondiendo a lo que mencionábamos en la sección 1 que Fonseca (2020) apuntaba, es decir, que, normalmente se ofrece una visión estática del proceso de razonamiento, con la noción de configuración de comportamiento se puede a) dinamizar los procesos de generación de habilidades de razonamiento, b) comprender cómo la experiencia conduce a modificaciones en la conducta y al desarrollo de nuevas estrategias cognitivas y c) dar cuenta del sentido constitutivo de la cultura material y de los artefactos como constitutivos de las configuraciones de comportamientos.

Entendemos entonces la cognición como una forma de interacción en la que los organismos se involucran con el medio ambiente para generar significados imbuidos en prácticas. Los humanos ingresan al significado al interactuar con las cosas, seres, símbolos, hábitos, normas, etc.; los seres humanos habitamos entornos (hábitats) interactivos. Ahora bien, hablando concretamente de las cosas, y siguiendo a Vega (2020):


La mayoría de estas cosas tienen realidad técnica: son, por un lado, el resultado de transformaciones técnicas; por otro lado, crean vectores en un espacio continuo de nuevas transformaciones. Indican caminos para aprovechar las posibilidades de acción que ofrece el entorno. El organismo luego regula su actividad basándose en la percepción e identificación de características en aquellos entornos en los que tienen lugar sus actividades. Esto es lo que llamamos afordancias (Vega, 2020, p. 1).



Pero ni las técnicas ni los artefactos existen al margen de las personas que las aplican o los usan con determinadas intenciones. Una piedra en sí no ha sido fabricada por nadie, no es un artefacto, pero puede ser usada como medio para romper o pulir otra piedra, para romper una vara o una fruta o para matar a alguien. Cuando alguien la usa intencionalmente para transformar un objeto concreto ha producido un artefacto con unos fines y unas normativas. Si ese artefacto entra en el uso habitual de un grupo, generará una trayectoria y esa puede articularse con otros artefactos y personas para generar nuevas acciones, normas y nuevas afordancias. Así, las circunstancias de nuestra corporalidad, de nuestras historias de umwelts incrustadas en hábitats, pueden restringir y alterar el uso de estrategias cognitivas, tal como lo mencionaba Fonseca (2020) y como también lo dijo Dewey:


En una palabra, vivimos desde el nacimiento hasta la muerte en un mundo de personas y cosas que, en gran medida es lo que es, por lo hecho y transmitido por las actividades humanas anteriores. Cuando se ignora este hecho, la experiencia se trata como si fuera algo que sucede exclusivamente dentro del cuerpo y la mente de un individuo. No debería ser necesario decir que la experiencia no ocurre en el vacío. Hay fuentes fuera de un individuo que dan lugar a la experiencia. (Dewey, 1938, pp. 39-40).



Además, desde la perspectiva del llamado compromiso material (Malafouris, 2013), que trae consigo un nuevo énfasis en la materialidad y en los mecanismos de desarrollo a largo plazo, mediante los cuales se produce la constitución bidireccional y mutua del cerebro/cuerpo y la cultura, el reconocimiento del mundo material como una parte constitutiva y eficaz del sistema cognitivo humano significa que la interacción provocada por nuestro entorno no solo influye en nuestras habilidades cognitivas y respuestas afectivas desde el principio, sino que también da forma a los modos y los mecanismos constitutivos de la interacción. Diferentes formas de cultura material demandan y dictan diferentes tipos de compromiso, de normatividad y formas de relación, como también lo hacen los esquemas sensoriomotores particulares representados por habilidades particulares en un agente. Nuevas materialidades (objetos, materiales o ensamblajes) generan nuevos modos de actuar y pensar y, por lo tanto, nuevos razonamientos en el sentido de entender el razonamiento mucho más allá de reglas o colecciones de algoritmos. Esto también ya lo había planteado Dewey:


La cognición, en tales casos, es una forma de indagación entendida como una actividad práctica. Se transforma la situación problemática en menos confusa y más comprensible. Las ideas para una acción exitosa comienzan a surgir en la interacción con el agente y el entorno. Una idea no es principalmente una entidad intelectual en la cabeza sino una anticipación orgánica de lo que sucederá cuando se ejecuten ciertas operaciones bajo y con respecto a las condiciones observadas (Dewey, 1938, p. 109).



Y más que observadas, diríamos aquí percibidas/actuadas en afordancias. Una parte interesante de pensar las prácticas como configuraciones de comportamientos es el uso de la cultura material, particularmente los artefactos. Como menciona Martínez (2014, p. 255), la cultura material se corporiza en normas y prácticas y juega un rol crucial en la diversificación de prácticas y, por lo tanto, es un soporte crucial para la capacidad de innovar y transmitir de generación en generación. Sperber (2000), por su parte, ha dejado claro que, para dar cuenta de la estabilidad de los ítems culturales, debemos tomar en consideración la habilidad de atribuir objetivos e intenciones. Sin embargo, como menciona Martínez (2014, p. 256), es importante entender que la atribución de intenciones requiere compartir estándares e individualizar las situaciones, lo cual es un rol de las prácticas. Al respecto: “al adquirir habilidades que florecen en prácticas socioculturales diferentes a las propias, uno puede llegar a ver nuevas posibilidades de acción proporcionadas por el entorno material” (van Dijk y Rietveld, 2017, p. 10).

Modos de razonamiento ecológico

Discernir entre las diferentes afordancias, dentro de las actividades que constituyen un hábitat como un marco cultural, requiere comprender el soporte de artefactos que sirven como andamiajes para la (re)producción de lo representado, esto es, como parte de las actividades cuyo objetivo es (en parte) representar artefactualmente una actividad en su distinción de otras que pueden ser aprendidas y heredadas. El artefacto representa su uso estándar como parte de una práctica (hábitat) que a su vez genera trayectorias de umwelts. Coeckelbergh y Funk (2018, p. 170) dicen de hecho algo que apunta al mismo sentido: “cuando usamos el lenguaje y la tecnología, hay ya un lenguaje y ya hay unas tecnologías, y hay ya actividades y formas culturales disponibles que forman y estructuran el uso de esos lenguajes y tecnologías”. Así, la cultura material debe verse como parte del horizonte de las geografías normativas de las prácticas culturales, tomando en cuenta que muchas veces esas normas no son explícitas sino más bien implícitas y corporizadas en los agentes a través de sus umwelts que han a su vez generado habilidades para esas relaciones.

En otras palabras, una tecnología cognitiva corporiza nuestras capacidades y habilidades cognitivas en patrones de actividades capaces de reproducirse como parte de hábitos o prácticas heredados (con modificaciones) de generación en generación y que, usualmente, involucran el uso de determinados artefactos. Esas tecnologías cognitivas constituyen nichos de habilidades que, en el contexto de procesos de aprendizaje propios de cada práctica, promueven su reproducción a través de generaciones, además de distintas modalidades de tipos de razonamientos y habilidades mediante las trayectorias de experiencia de las personas.

Como hemos visto hasta ahora, las experiencias que guían el comportamiento en trayectorias particulares embebidas en ciertos contextos o nichos que promueven diversas modalidades de interacción devienen en modos de razonamiento a través de afordancias incrustadas en las prácticas y la cultura material. Veremos ahora algunas investigaciones que muestran que la diversidad de experiencias lleva a distintos modos de razonamiento en un sentido ecológico amplio.

Podemos encontrar un ejemplo de ello en el trabajo de Fjaellingsdal et al. (2020, p. 1), quienes investigan si la “diversidad en la experiencia previa afecta las representaciones de problemas y el desempeño de los grupos”. Estas autoras argumentan que la interacción social estimula procesos cognitivos de abstracción a nivel de grupo. Partiendo de que la interacción social juega un papel importante en muchos contextos del razonamiento humano y la resolución de problemas, sugieren que este beneficio está asociado con el intercambio dialógico y la integración de diversas perspectivas y estrategias. Investigan (Fjaellingsdal et al. 2020, p. 1) si la diversidad en la experiencia previa afecta las representaciones de problemas y el desempeño de los grupos. “Un corolario importante de esta sugerencia es que el grado relativo de abstracción en un grupo depende de la medida en que los miembros del grupo aporten diferentes perspectivas, experiencias y estrategias al proceso dialógico” (Fjaellingsdal et al. 2020, p. 3). Esto se puede entender también en los términos que hemos planteado aquí, esto es, que la diversidad en los modos de razonamiento incrustados en diferentes prácticas ecológicas y en diferentes grupos, promueve al mismo tiempo modos de abstracción, que sería lo que Fjaellingsdal et al. llaman representaciones para la resolución de problemas y que, a su vez, dependen directamente de la corporización y las trayectorias de sus umwelts en las prácticas en las que están embebidas.

Asimismo, otro modo de razonamiento, el técnico, se genera también en las prácticas en las que los sujetos se desenvuelven. Por ejemplo, a medida que varía la cultura material, los entornos técnicos de la producción y del consumo también varían produciendo trayectorias de umwelts que, a su vez, a nivel grupal generan y transforman los hábitats, como se puede observar en procesos como el cambio al capitalismo que se dio en el siglo XIX, que implicó dinámicas de ajustes de los cuerpos a las nuevas modalidades de producción forjadas por las transformaciones técnicas y sociales de las prácticas. Esto se puede llevar a ámbitos de discusión, como la ética. Reconocer diversos tipos de razonamiento encarnados en las prácticas puede tener un potencial para reconocer y ahondar en discusiones como la justicia epistémica, aquello que De Sousa Santos (2014) llamó “ecología de saberes”. No es menester de este trabajo profundizar en ello, pero me parece que el marco desarrollado aquí, sobre los modos de razonamiento basados en las experiencias dentro de las prácticas, puede dar lugar a un marco teórico para ahondar en esos temas y darles mucho mayor sustento.

Por último y dicho en otros términos para apuntar a trabajos futuros y en otras agendas, esta forma de entender las prácticas y el razonamiento ecológico situado en ellas puede permitir también, como lo menciona Sandra Harding (2010), que la filosofía de la ciencia pueda articular dilemas éticos y epistemológicos significativos y actuales, pues discutir el contexto desde donde surgen justificaciones y afirmaciones científicas y/o filosóficas, abre camino a rastrear temas como los sesgos (sexistas, racistas, clasistas, etc.) dentro de las prácticas científicas y tecnológicas.
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La dimensión colectiva en la comprensión de la teoría de la metáfora conceptual

Kirareset Barrera García

Introducción

Un problema central que ha ocupado al estudio de la metáfora trata sobre cómo es que se coordinan y convergen las interpretaciones sobre la comprensión metafórica (Almeida et al., 2014; Bowdle y Gentner, 1999; 2005; Casasanto y Bruin, 2019; Casasanto y Gijssels, 2015; Cooperrider y Gentner, 2019; Fairhall y Caramazza, 2013; Fardo, Beck, Cheng y Haggard, 2018; Flusberg y Hard, 2019; Forbus et al., 2017; Gentner y Bowdle, 2008; Gentner y Maravilla, 2018; Gentner y Asmuth, 2019; Gibbs y Chen, 2018; Grady, 1997; Hampe, 2017; Hummel y Holyoak, 2005; Holyoak, 2005; Holyoak et al., 2010; Holyoak, 2012; Holyoak y Stamenković, 2018; Johnson, 2017; Wolff, y Gentner, 2011; Lakoff, 2014; Lakoff y Johnson, 1999; Müller, 2019; Stamenković et al., 2019; Thibodeau et al., 2019; Wolff y Gentner, 1992).

En general, una de las formas más comunes que se utilizan para estudiar la coordinación en la comprensión de la metáfora es considerar que, tanto el hablante como el escucha pueden derivar un conjunto de propiedades compartidas; o bien, que sus representaciones se sincronizan, gracias al conocimiento común que poseen del tópico y del vehículo (Gibbs, 2017). Asumir esto representa un proceso inferencial muy sofisticado en el cual las inferencias realizadas deben ser correctas en todo momento, dado el conocimiento compartido de los sujetos. Este proceso inferencial presupone que dos personas conocen las mismas características y que al momento de la comunicación infieren, dentro de ese conocimiento, cuáles son las características necesarias para comprender la metáfora. Esto supone una alineación de representaciones isomórficas que contienen la misma información y, gracias a ella, ocurre la comprensión. A esto se le conoce como mapeo entre dominios.

Esta postura representaría que el significado metafórico es estático y que siempre contendría las mismas características. Sin embargo, algunos autores han puesto en duda que esta sea la forma en la cual se comprende una metáfora. Autores como Müller (2008), Gibbs (2017; 2019; etc.) han propuesto que la comprensión metafórica es un proceso dinámico que se da en las interacciones dialógicas de los seres humanos. Por esta razón, pensar que la metáfora se encuentra solo en el individuo, desestima el papel que juegan otros factores sociales, culturales, pragmáticos y dialógicos. Evidentemente, existen procesos cognitivos individuales, pero investigarlos exclusivamente no permite entender que el proceso de comprensión metafórica se estructura también por medio de las diferentes interacciones ecológicas que tienen los seres humanos.

Los modelos de razonamiento analógico para el estudio de la metáfora han utilizado modelos computacionales y, en algunos casos, experimentos con humanos los cuales se basan, principalmente, en la alineación estructural y la proyección de inferencias. Por otro lado, los modelos de categorización de la metáfora han postulado que la organización taxonómica de los conceptos, propuesta por Eleonor Rosch, nos permite recuperar determinadas características ya sea si interpretamos una metáfora o un símil. Más adelante, revisaré, de forma somera, dichas propuestas, aunque no profundizaré en sus postulados, dado que excede el objetivo y los alcances del presente trabajo.

Ambas perspectivas investigan sobre el supuesto de que, al estudiar la mente de sujetos individuales, podemos capturar el procesamiento cognitivo que subyace a la comprensión de la metáfora y, con ello, es posible identificar los rasgos o características que los sujetos usan para su interpretación. La idea central consiste en que, al conocer cómo funciona el procesamiento cognitivo. Esto nos puede mostrar la universalidad en la comprensión metafórica. Sin embargo, el análisis del problema de la coordinación requiere investigar diferentes aristas; una de ellas es la interacción que se da entre los seres humanos y su entorno.

Sin embargo, la metáfora debe considerarse como un fenómeno multidimensional y dinámico, donde el aspecto colectivo juega un papel importante, ya que su comprensión se encuentra relacionada con las interacciones, tanto entre los individuos, como del individuo con el ambiente. Por lo tanto, si queremos resolver el problema de la coordinación en la comprensión metafórica, es necesario investigar las diferentes influencias que actúan al momento de comprender la metáfora.

El principal objetivo de este capítulo será analizar tres propuestas que consideran la dimensión social o colectiva en la comprensión metafórica. La primera que discutiré será la de Zoltán Kövecses que propone que existen diferentes niveles conceptuales que se corresponden con diferentes niveles ontológicos. Posteriormente, revisaré las propuestas centradas en sistemas dinámicos, las cuales fueron desarrolladas por Raymond Gibbs y Cornelia Müller, además de mostrar las diferencias que muestran las nociones de sistemas dinámicos entre ambos autores. No obstante, el interés central de la revisión de estas propuestas será analizar el papel que juegan el aspecto colectivo y la interacción entre seres humanos. Al finalizar el capítulo, presentaré que, estudiar la metáfora desde una perspectiva ecológica, nos permite considerar las diferentes interacciones del ser humano con su entorno y con otros seres humanos.

Por mucho tiempo, se ha considerado que la principal función de la metáfora es su papel dentro del lenguaje figurativo. Sin embargo, existen otras formas en las que podemos reflexionar acerca de las metáforas. Una forma de considerarlas como mecanismos cognitivos y tipificarlas como herramientas cognitivas que se subsirven de los conceptos incorporados dentro de ella. O bien, podemos concebir la metáfora como un tipo de mecanismo de razonamiento que permea más allá del lenguaje y la comunicación.

Perspectivas tradicionales

Durante el estudio de las metáforas, se ha realizado un esfuerzo extenso por indagar cuál es el papel que juega la metáfora en diferentes contextos tales como la comunicación y el lenguaje, por mencionar algunos. En la mayor parte de las investigaciones sobre comprensión metafórica, el tipo de estructura que ha sido ampliamente estudiado es el de las metáforas nominales cuya organización es de la forma: “A es un B”. Así, en el ejemplo ofrecido por Murphy (1996), “John es un bloque de hielo”, el tópico (John) posee las características psicológicas relevantes comúnmente asociadas al hielo (vehículo), por ejemplo, ser una persona fría y calculadora.

Las perspectivas tradicionales sobre la metáfora consideran ese tipo de estructura como una yuxtaposición de términos (vehículo y tópico) que provienen de dos dominios de conocimiento diferente (Gentner y Bowdle, 2002). A este proceso se le conoce como mapeo de propiedades por comparación y consiste en tomar propiedades del vehículo para comprender el tópico (Bowdle y Gentner, 1999; Bowdle y Gentner, 2005; Cooperrider y Gentner, 2019; Forbus, Ferguson, Lovett y Gentner, 2017; Gentner y Bowdle, 2008; Gentner y Maravilla, 2018; Gentner y Asmuth, 2019; Hummel y Holyoak, 2005; Holyoak, 2005; Holyoak, Lee y Lu, 2010; Holyoak, 2012; Holyoak y Stamenković, 2018; Krawczyk, Holyoak y Hummel, 2004; Krawczyk, Morrison, Viskontas, Holyoak, Chow, Mendez, Miller, y Knowlton, 2008; Lakoff, 2014; Stamenković, Ichien y Holyoak, 2019; Wolff y Gentner, 1992; Wolff y Gentner, 2011).

Una forma alternativa de comprensión metafórica sería el modelo de categorización. En este tipo de procesamiento, los conceptos presentan una estructura jerárquica, en la cual la información se organiza dentro de categorías taxonómicas (Murphy, 2002). Al interior de dicha estructura jerárquica existe una clase de red dentro de la cual se encuentran nodos conectados por relaciones, donde la inclusión al grupo es la relación peculiar de estudio.

En la parte superior de la jerarquía de los conceptos, se encuentran las categorías de nivel supraordinado y, en el nivel más bajo, se encuentran las categorías infraordenadas. Las categorías de nivel supraordinado, si bien poseen un mayor nivel de inclusividad en términos de los miembros que pertenecen a esa categoría, la cantidad de atributos para sus miembros es baja. Por el contrario, el nivel más inclusivo es conocido como nivel básico de categorización en el cual, precisamente, se encuentran la mayor parte de los objetos del mundo. El procesamiento por categorización de las metáforas del tipo “A es un B” son comprendidas como aserciones categóricas que forman parte de un sistema de inclusión de clases. Por ende, si las metáforas son comprendidas como aserciones categóricas, el tópico debería estar incluido dentro de la categoría del vehículo y, además, heredaría propiedades relevantes de dicha categoría.

El modelo de inclusión de clases considera que las metáforas son comprendidas por la inclusión como un miembro de una categoría atributiva que, después, es ejemplificada por el vehículo (Glucksberg, 2004; Jones y Estes, 2005).

Hasta aquí he esbozado, de forma general, las principales perspectivas que se han dedicado a investigar cómo es que los seres humanos comprenden las metáforas. Todas estas perspectivas han aportado evidencia empírica sobre la forma en la cual consideran la conceptualización de la metáfora. Un punto importante es que todas estas propuestas asumen que las metáforas se construyen en las mentes de los individuos y, como tal, asumen que conocer este tipo de procesamiento cognitivo, permitiría explicar cómo es que se lleva a cabo la comprensión metafórica.

En el siguiente apartado, revisaré la teoría conceptual de la metáfora propuesta por Johnson y Lakoff (1980), la cual ha recibido múltiples críticas y observaciones por parte de los psicólogos cognitivos, ya que consideran que la metáfora conceptual no ofrece, en realidad, un modelo cognitivo sobre el procesamiento de las metáforas conceptuales.

Uno de los principales problemas de la teoría conceptual de la metáfora es que no apela a la estructura conceptual e intenta extraer inferencias directas de patrones lingüísticos hacía la estructura conceptual (Murphy, 1996; Holyoak, y Stamenković, 2018). En la siguiente sección, presentaré los principales supuestos de la metáfora conceptual y mostraré cómo es que algunas propuestas, como la de Kövecses, indican algunos posibles mecanismos cognitivos y cómo es que consideran los aspectos colectivos que permiten la coordinación en la comprensión metafórica.

Metáfora conceptual

De acuerdo con Lakoff (2014), tanto el pensamiento como la comprensión metafórica impactan directamente en la forma en la cual los seres humanos actúan. Es decir, las metáforas tienen un rol importante en el funcionamiento del pensamiento y, por tanto, no deberían ser consideradas únicamente como un instrumento comunicativo, en especial si se observa que el razonamiento cotidiano utiliza el pensamiento metafórico como una herramienta cognitiva para comprender instancias abstractas (Lakoff y Johnson, 1980; 1999). Un análisis en cuanto a ciertas expresiones metafóricas llevó a Lakoff y Johnson (1980) a tipificarlas como metáforas conceptuales. De acuerdo con Kövecses (2008; 2017):


Una metáfora conceptual es la comprensión de un dominio de experiencia (que es típicamente abstracto) en términos de otro (típicamente más concreto). Esta definición captura las metáforas conceptuales como un proceso y producto. El proceso cognitivo de comprender un dominio es el aspecto del proceso metafórico, mientras que el patrón conceptual resultante es el producto (p. 13).68



Lakoff y Johnson (1980) desarrollaron una taxonomía de las metáforas conceptuales dentro de la cual distinguieron tres tipos:




 

1. Estructurales, en las cuales un concepto es estructurado y comprendido en términos de otro concepto. Una metáfora clásica de este tipo sería: “El amor es un viaje”.

2. Orientativas. Están relacionadas con orientaciones espaciales; por ejemplo, “más” se relaciona con “arriba”. Este tipo de metáforas permite estructurar sistemas de conceptos respecto de otro sistema conceptual. Por ejemplo: “Estalló con la furia de un volcán”. En este tipo de metáforas se toma el contenedor como algo que retiene las emociones, dado que la emoción enojo “desborda” el contenedor.

3. Ontológicas, las cuales permiten utilizar entidades abstractas como si fueran objetos físicos o sustancias; por ejemplo, “las ideas son diamantes”.

De acuerdo con Johnson y Lakoff (1980), gran parte de nuestros conceptos están estructurados de manera metafórica. Esto genera que, tanto nuestro pensamiento como nuestro actuar sean, en cierta forma, de tipo metafórico. El principal supuesto de la metáfora conceptual es que nuestros conceptos están organizados en términos de metáforas especializadas. Dichas metáforas especializadas surgen a partir de nuestra experiencia física, mediante nuestros cuerpos y la interacción con nuestro ambiente físico y cultural, así como de la interacción con otras personas.

Las metáforas especializadas se encuentran enlazadas con expresiones metafóricas en forma sistemática, de tal manera que dichas expresiones lingüísticas mostrarían la estructura de los conceptos metafóricos. Para Johnson y Lakoff (1980), existen conceptos derivados de ciertos tipos de experiencia que necesitan una conceptualización metafórica: el amor, los argumentos, la felicidad, comprender, etc. Si la esencia de la metáfora es entender y experimentar un tipo de cosa en términos de otra, entonces en expresiones tales como “un argumento es un edificio”, tendríamos enunciaciones como

• “una estructura fuerte para un argumento sólido”,

• “con esos cimientos puedes construir un argumento bastante fuerte”,

• “está tratando de reforzar sus argumentos con gran cantidad de hechos irrelevantes”.

En este ejemplo, edificio, permite comprender aspectos metafóricos de los argumentos como en el contenido, “con esos cimientos puedes construir un argumento fuerte” o de fuerza, “una estructura fuerte para un argumento sólido”, etc. De esta forma, nuestros conceptos fundamentales están organizados en términos de una o más metáforas especializadas. De acuerdo con Johnson y Lakoff (1980), existe una sistematicidad dentro de cada metáfora especializada. Asimismo, existiría una sistematicidad global entre las diferentes metáforas especializadas, lo cual daría la coherencia entre ellas. En el caso de un argumento es un edificio, el tomar a “edificio” como un aspecto metafórico, implica:

1. contenido;

2. progreso;

3. carácter básico;

4. fuerza y;

5. estructura.

Este conjunto de asignaciones de considerar al “argumento como un edificio”, promueve una visión coherente de cómo estos cinco elementos se asignan a los argumentos, lo cual nos permite poder entenderlos en términos metafóricos.

Sin embargo, algunos investigadores de la teoría conceptual de la metáfora han señalado que no es claro cuál sería la unidad básica o estructura conceptual adecuada que permita llevar a cabo la conceptualización metafórica, como la presentada en el párrafo anterior (Kövecses, 2017; Musolff, 2016). Una suposición ampliamente aceptada en el estudio de la metáfora es que se requiere de un mapeo de propiedades entre dominios de conocimiento. No obstante, un dominio no sería la estructura conceptual adecuada para investigar las metáforas conceptuales. Esto presupone un problema teórico-conceptual que debe resolver la teoría conceptual de la metáfora (Musolff, 2016).

Para Kövecses (2017) dicho problema se soluciona si se asume que las metáforas conceptuales poseen estructuras conceptuales con cuatro niveles de esquematicidad, a saber: 1) esquemas de imágenes; 2) dominios; 3) marco; y 4) espacio mental.

Los esquemas de imagen son estructuras conceptuales esenciales que permean la experiencia con el significado, por lo que pueden ser consideradas estructuras preconceptuales directamente significativas o bien gestalts altamente esquemáticas. De igual forma, los esquemas de imágenes pueden ser considerados como patrones analógicos continuos que se encuentran estructurados internamente y constan de pocas partes.

De acuerdo con Kövecses (2017), los esquemas de imágenes están presentes en todo el sistema conceptual y le otorgan sentido a los conceptos y a las experiencias de los sujetos. Un esquema de imagen, por ejemplo, sería asociar, en una línea vertical, lo bueno con la parte superior y lo malo con la parte inferior. Por ejemplo, “la felicidad es arriba” y “la depresión o la tristeza es abajo”. Dichas asociaciones pueden observarse en metáforas como “Mi ánimo está por los suelos” o “Estoy tan feliz que siento que vuelo”. Una propiedad crucial de los esquemas de imagen es su composicionalidad, es decir, su capacidad de combinarse para producir otros esquemas de imagen (Johnson, 2017). Un ejemplo de esto sería la metáfora conceptual del contenedor, el cual es un esquema que puede utilizarse para significar el desbordamiento de las emociones: “Estalló con furia” o “Este amor no me cabe en el corazón”.

El segundo tipo de esquema es el que Langacker (1987, citado en Kövecses, 2017: 488) define como dominio: "Un área coherente de conceptualización en relación con la cual se pueden caracterizar las unidades semánticas". Los dominios no son análogos, sino que son de naturaleza proposicional, esquemática. Los dominios, a diferencia de los esquemas de imagen, constan de más partes y son más ricos en información. Lakoff (2014) define dominio de la siguiente forma: “Los dominios parecen caracterizarse por marcos jerárquicamente estructurados. Un marco es un esquema complejo, una estructura mental que organiza el conocimiento. Cada marco hace uso de conceptos primitivos y puede hacer uso de metáforas conceptuales. Los elementos de un marco se llaman roles semánticos” (p. 2). Por ejemplo, cuando una persona dice: “Tu argumento no es claro” o “Esa persona es brillante”, en ambos casos se hace referencia al dominio de la visión. En el primer caso, se alude a la nitidez con la cual la “visión” nos permite distinguir los objetos al aplicar su sentido figurado a la “nitidez” o “claridad” de los argumentos. Mientras que, en el segundo caso, el uso del término “brillante” hace referencia a la inteligencia y, también, pertenece al dominio de la percepción visual. En resumen, en el caso de “Tu punto no es claro” lo que tenemos es una expresión metafórica que converge con la incomprensión de la explicación que se está ofreciendo. Mientras que en “Esa persona es brillante”, lo que tenemos es el sentido metafórico del “brillo” con la “inteligencia”.

Por su parte, los marcos son estructuras conceptuales menos esquemáticas que elaboran aspectos particulares de una matriz de dominio; es decir, conceptos particulares de nivel supraordinado. Por esa razón, los marcos mantienen relaciones en términos de inclusión de clases. Un ejemplo de estos marcos serían las categorías propuestas por Eleonor Rosch (1978) donde, por ejemplo, la categoría “animal” sería la clase más amplia dentro de la taxonomía (supraordenada), mientras que “perro” sería una clase infraordinada, pero de nivel coordinado con “gato”. Una clase infraordinada de “perro” sería, por ejemplo, “corgi” que, a su vez, estaría en el mismo nivel coordinado que “pastor alemán”. Asimismo, los marcos implican información conceptual más específica; por ejemplo, “mamífero” requiere de información conceptual más específica que la categoría “animal” (Kövecses, 2017). Lakoff (2014) ejemplifica marco de la siguiente manera: el marco ver, estaría relacionado con “el punto de vista”, “grado de claridad”, “dirigir la mirada”, “los ojos”, “el acto de ver”, etcétera. Así, el dominio sería la visión mientras que el marco sería ver. En otras palabras, cuando alguien dice: “no veo tu punto”, esa persona está utilizando el dominio de la visión y, particularmente, el marco ver.

Por último, los espacios mentales son ensambles parciales que se construyen a medida que pensamos y nos comunicamos. Dichos espacios mentales pueden estar estructurados mediante uno o varios marcos, los cuales sirven para la comprensión y acción local. En este sentido, las estructuras genéricas de los marcos se elaboran con información aún más específica del contexto. Los espacios mentales son, incluso, más específicos que los marcos y operan con instancias específicas de roles y relaciones, son organizaciones coherentes de experiencia las cuales funcionan a un nivel muy específico y rico en conceptos, y que utilizan el procesamiento en línea con fines de comprensión local.

Para Kövecses (2010), los esquemas de imagen serían una clase de estructura conceptual que se almacena en la memoria de largo plazo y tiene un nivel subindividual. Esto significa que la metáfora es la conceptualización de un dominio conceptual en otro, dada la unión de dos dominios. Por tanto, una metáfora conceptual podría estar estructurada a partir de experiencias sensoriomotrices, independientes del lenguaje.

El ejemplo que utiliza Kövecses (2010) es el de la ira en cuyo caso podemos encontrar manifestaciones fisiológicas, tales como un incremento en la respuesta galvánica de la piel y el aumento en la presión arterial, las cuales podrían ser la base sobre la cual se estructura la metáfora la “ira como un fluido caliente”. Kövecses (2010) considera que algunas metáforas conceptuales podrían estar motivadas por lo que él llama “similitud estructural percibida” o “similitud real”, como en el ejemplo anterior. A pesar de que se puede asumir que dicha similitud tendría cierta universalidad, diferentes culturas pueden considerar que dos cosas son más similares o diferentes. La correlación con la experiencia podría ser otro tipo sobre el cual se motivan metáforas conceptuales. Por ejemplo, en el desarrollo cognitivo, una de las primeras metáforas que los niños comprenden es: “esa persona es un dulce”, que podría estar correlacionada con la experiencia gustativa de sabores dulces.

Al igual que los esquemas de imagen, los dominios y los marcos estarían almacenados en la memoria a largo plazo y pertenecen al nivel supraindividual. Kövecses (2010) asume que este nivel se basa en las metáforas convencionales dentro de un idioma. En este caso, los dominios de origen poseen gran cantidad de conocimiento, el cual da lugar a relaciones metafóricas. Dichas relaciones metafóricas serían representaciones del mundo real de metáforas que han sido registradas en el lenguaje. De acuerdo con Kövecses (2010): “además de la dimensión lingüística, esto otorga una importante dimensión cultural al nivel supraindividual. Se puede decir que las metáforas impregnan y estructuran muchos aspectos del lenguaje y la cultura” (p. 307).

Los espacios mentales operan en la memoria de trabajo y se encuentran en el nivel individual. Este nivel corresponde a la disponibilidad que los hablantes individuales tienen de las metáforas. En el plano individual, Kövecses (2010) está pensando en la accesibilidad que la mente de un individuo tiene sobre las metáforas que conoce o con las cuales podría estar familiarizado.

En resumen, podríamos decir que para Kövecses, (2017) los espacios mentales son representaciones en línea que posibilitan la comprensión de las diferentes experiencias almacenadas en la memoria de trabajo; mientras que los marcos y los dominios son estructuras de conocimiento convencionales depositados en la memoria de largo plazo (Kövecses, 2017).

Para algunos autores, estos niveles esquemáticos corresponden con los niveles taxonómicos explicitados por Rosch (Rosch, Mervis, Gray, Johnson y Boyes-Braem, 1976; Varela, Thompson y Rosch, 1991 [2016]), a saber, los niveles supraordinado, básico y subordinado, corresponderían con la información en la memoria a largo plazo mientras que alguna parte de la información contenida en los espacios mentales corresponden algunos efectos de prototipicidad, ya que serían dependientes del contexto.

He presentado la forma en la cual Kövecses (2010; 2017) considera cómo es que se realiza el procesamiento de la comprensión metafórica, al identificar diferentes niveles de estructuras conceptuales, además de cómo es que cada uno de esos niveles conceptuales se corresponden con diferentes niveles ontológicos que van desde el individual hasta el supraindividual. Aquí Kövecses (2017) ha intentado resolver un problema en la teoría conceptual de la metáfora que consiste en cuál es la unidad conceptual o las estructuras sobre las cuales se forman metáforas conceptuales. Este es un intento por mostrar una conceptualización de componentes que no habían sido explicitados en los planteamientos originales de Johnson y Lakoff (1980). La propuesta de Kövecses (2010; 2017) muestra cómo es que la metáfora puede tener influencias a nivel social y cultural. En el caso de los esquemas de imagen, Kövecses (2010) señala que la determinación de la similitud podría estar influida por formas culturales que delimitan lo que se considera como similar. Los espacios mentales, estos ensambles parciales que se construyen en la medida en que comunicamos, los podemos considerar como estructuras conceptuales que deberían estar en relación con las interacciones entre seres humanos, debido a que la coordinación requiere un análisis de dichas interacciones, la cual permite entender cómo es que los seres humanos logramos una coordinación en la comunicación exitosa. Sin embargo, esto dejaría en evidencia lo problemático de los niveles ontológicos planteados por Kövecses (2010), ya que los espacios mentales, desde su perspectiva, se encuentran en mentes individuales. Plantearlo de esta manera, dificulta la posibilidad de explicar la comprensión de la metáfora desde una perspectiva colectiva. Al igual que las perspectivas tradicionales, Kövecses (2010; 2017) asume que el conocimiento compartido de los dominios y los marcos es lo que nos permite tener una comprensión conjunta. A pesar de que, en toda su propuesta, Kövecses intenta dar un papel relevante a factores sociales y culturales, él sigue planteando la comprensión desde mentes individuales con lo cual se le asigna un papel secundario a las interacciones humanas.

Sistemas dinámicos y el estudio de la metáfora

Dentro de la psicología actual, existe un interés creciente por indagar diversos fenómenos psicológicos por medio de la perspectiva de sistemas dinámicos, la cual se ha utilizado para investigar ciertos patrones de comportamiento complejo de orden superior. Dichos patrones de comportamiento se encuentran en diferentes dimensiones: sociales, cognitivas, conductuales y neuronales, por mencionar algunas. Los diferentes niveles dentro de los sistemas dinámicos pueden autoorganizarse y crear patrones de comportamiento. La presencia de un cambio en alguno de los componentes dentro de estos niveles podría producir una reorganización y así generar una serie de cambios sustanciales en el comportamiento (Smith y Thelen, 2003). La interacción de estas dimensiones con el ambiente y con otros individuos permite que emerjan ciertas formas de procesamiento cognitivo y de comportamiento (Gibbs y Cameron, 2008).

Una nueva forma de estudiar las metáforas como un fenómeno emergente ha sido mediante los sistemas dinámicos, los cuales están basados en principios de sistemas no lineales y de interacciones autoorganizadas en constante cambio entre factores orgánicos y ambientales que operan en diferentes niveles de análisis y tiempo. Con los sistemas dinámicos, dichos principios se autoorganizan siempre y cuando la estructura no sea impuesta por alguna fuerza externa y sin instrucciones explícitas del organismo. La autoorganización surge por la interacción de factores tanto intrapersonales como interpersonales. Los sistemas dinámicos buscan reglas generales a partir de las cuales puedan surgir estructuras autoorganizadas, lo que permitiría predecir los cambios en la estructura (Gibbs, 2017).

Una explicación alternativa a la de Kövecses, sobre el procesamiento cognitivo de las metáforas conceptuales, es la propuesta por Cornelia Müller en su texto: “Metaphors dead and alive, sleeping and waking: A dynamic view”. A diferencia de la propuesta Kövecses (2017), Müller (2008) propone utilizar una perspectiva dinámica: ella considera que la metáfora no es solo un proceso cognitivo individual, sino que también es relevante analizar el contexto social en el cual se presenta.

De acuerdo con la visión dinámica que presenta Müller (2008), las metáforas pueden ser definidas como “productos materializados del proceso de establecimiento de la metaforicidad” (p. 23). Conforme avance en la exposición de este capítulo, explicaré en qué sentido Müller (2008) asume esto.

Esta perspectiva dinámica considera que el estudio de las metáforas ostenta cuatro características. La primera es que las metáforas son una forma específica de actividad cognitiva. En este sentido, los procesos cognitivos implicados en el uso de la metaforicidad, no se encuentran en el individuo, sino que son resultado de una práctica colectiva.

Müller (2008) asume que el proceso cognitivo es metafórico dado que posee una dualidad en el significado, el cual se activa de forma simultánea cuando se presenta una metáfora. Pensemos en la metáfora nominal: “Ese hombre es un puerco”; la referencia dual en esta metáfora sería, por un lado, cerdo, refiriéndonos al animal porcino y en un sentido metafórico, “persona sucia”. La dualidad del significado “…implica que dos conceptos o dos dominios conceptuales están activos al mismo tiempo, con un concepto o dominio que proporciona elementos de significado que se asignan a otro concepto o dominio” (Müller, 2008, p. 24). Al parecer, la actividad cognitiva estaría relacionada con la capacidad de discernir analogías y descubrir similitudes.

La segunda característica que considera Müller (2008) es que las metáforas poseen una estructura tríadica, utilizada para referirse a relaciones estructurales abstractas. De acuerdo con Müller (2008), esta estructura tríadica integra los aspectos básicos del concepto de metáfora tanto en la esfera histórica como contemporánea. Como mencioné anteriormente, es común dentro de las ciencias cognitivas que el estudio de las metáforas consideré el mapeo o la transferencia entre dos entidades o dominios. Un ejemplo sería, “Estalló furioso”. En este caso, el enojo se ve en términos de un estallido. Es justo el ver en términos de o ver como si fuera, lo que Müller (2008) considera como la tercera parte de la tríada dónde A (Enojo) y B (Estallar) podrían ser considerados como el vehículo y el tópico, de acuerdo con la estructura clásica de la metáfora. El ver en términos de o ver como si fuera, podría verse en el plano colectivo como una expresión verbal.

Dentro de la estructura tríadica, existe una entidad o proceso A que se vincula con dos entidades o procesos B y C, de tal forma que C podría verse en términos de B. Müller distingue el ver en términos de entre sistemas y usos. En el caso de un sistema, este tercer elemento (ver en términos de) podría ser un ítem verbal; un sistema colectivo que puede ser una palabra o un dominio conceptual. Mientras que, en el uso, este tercer elemento es un proceso cognitivo que establece la relación entre B y C. El caso de “ver en términos de” cómo un proceso cognitivo puede observarse en diferentes modalidades tales como imágenes y gestos. En este sentido, Müller (2008) considera que el uso del “ver en términos de” no podría considerarse en términos lingüísticos ya que es necesario considerarlo desde una perspectiva más amplia en términos de pensamientos activados. La tercera característica es que las metáforas son independientes de la modalidad. Por ejemplo, los gestos podrían tener una función metafórica, al igual que las metáforas pictóricas. Es en este sentido, que Müller considera que son independientes de la modalidad. Por último, la cuarta es que dependen del uso procedimental del lenguaje.

Uno de los principales objetivos del libro de Müller (2008) es defender la importancia de una distinción dinámica entre metáforas despiertas y dormidas, más que hablar sobre la distinción tradicional entre metáforas convencionales y novedosas, o la distinción entre metáforas muertas y vivas. Para las teorías lingüísticas de la metáfora, el uso común y repetido de las metáforas muertas son resultado de un proceso de convencionalización que hace que su procesamiento sea similar a los términos literales. Este proceso de convencionalización no puede entenderse más que en el nivel individual, donde el uso continuado de las metáforas a nivel lingüístico lleva a las metáforas a un procesamiento similar al literal. Contrario a las propuestas tradicionales, la teoría de la metáfora conceptual asume que las metáforas muertas o convencionalizadas son las que más utilizamos, debido a la facilidad con que pueden recuperarse y, en este sentido, serían las más activas en nuestro pensamiento.

Müller (2008) muestra que hay un subconjunto de metáforas muertas que varía en activación y prominencia al introducir la noción de metaforicidad para expresar la activación cognitiva graduada de este tipo de metáforas. Es en este sentido que Müller (2008) expone cómo es que la metaforicidad se utiliza como un tipo de razonamiento que se activa con el uso de diferentes metáforas. Podemos tomar como ejemplo la activación de la metaforicidad en el caso del contenedor, donde es frecuente, para el caso de la ira, asumirla como un sentimiento que se puede desbordar. Sin embargo, en el caso de la metáfora “sus ojos eran profundas piscinas de tristeza”, la activación del contenedor no sería tan prominente y, aun así, ayudaría al hablante y al escucha a comprender el sentido de dicha metáfora.

El concepto de metaforicidad hace referencia a un tipo de razonamiento que está más allá de las metáforas verbales. Para Müller (2008), la metaforicidad necesita de la activación de dos conceptos en forma paralela, lo cual permite el “ver en términos de”. En este sentido, metaforicidad es la activación del proceso triádico que permite pensar una cosa en términos de otra.

Esta cuestión únicamente aplicaría para metáforas vivas o novedosas ya que, una vez que se establece la convencionalidad, no se requiere de la activación tríadica del “ver en términos de”, ya que éste se reemplaza por la convención. La activación de la metaforicidad no solo implica una sola dimensión de la metáfora, sino que puede activarse a nivel colectivo con pensamientos similares entre los individuos o a nivel individual. Asimismo, la metaforicidad, o el proceso “de ver cómo”, da origen a una imagen mental “encarnada” en el caso de lo que se considera metáforas como pictóricas (Müller, 2008). Una dimensión adicional sería la gesticulación, en la cual los movimientos manuales, circulares hacia delante, significan avanzar en una situación. Esto sería un ejemplo de que la metaforicidad es amodal (tercera característica) en la cual una gesticulación o una imagen mental puede iniciar un proceso de “ver en términos de”.

El problema que podemos identificar en la perspectiva de Müller (2008) es que todo el desarrollo de su propuesta dinámica de la metáfora involucra los mecanismos tradicionales postulados por las principales elaboraciones teóricas, como es el mapeo de propiedades. Asumir esto implicaría que se consideran mecanismos cognitivos particulares donde se realiza el mapeo de propiedades, lo cual supone que los procesos cognitivos ocurren dentro de las mentes de los individuos.

Aunque ella intenta ubicar dichos mecanismos dentro de una dimensión colectiva, no es claro cómo esto se llevaría a cabo. Müller (2008) intenta mostrar cómo el elemento triádico de “ver en términos de” podría servir como un elemento colectivo que incorpora a la metáfora con algo más que palabras, por ejemplo, gestos o imágenes. Sin embargo, el problema con esta propuesta es que no desarrolla una explicación que permita comprender cómo es que la metaforicidad puede entenderse como un proceso colectivo. Parece que lo da por sentado en el momento en que ocurren las interacciones humanas.

Una crítica adicional que se podría señalar en la propuesta de Müller (2008) es que, en su supuesto triádico, el tercer elemento “ver en términos de” se puede considerar análogo a la propuesta de Gentner y Asmuth (2019) sobre abstracciones relacionales, es decir, la capacidad para razonar acerca de relaciones entre diferentes instancias y establecer relaciones comunes. En este sentido, el “ver en términos de” podría caracterizarse como la capacidad de razonar relacionalmente. De manera similar, Müller (2008) señala que la actividad cognitiva estaría relacionada con la capacidad de discernir analogías y descubrir similitudes. Sin embargo, ella no desarrolla cómo es que esas capacidades surgen o funcionan en su modelo dinámico. Al parecer, la propuesta dinámica de Müller (2008) trata de retomar los diferentes mecanismos y presentarlos desde su perspectiva. No obstante, esa reconceptualización no es suficiente para estructurar un nuevo modelo dinámico de la metáfora.

Müller (2008), en un intento por dar mayor poder explicativo a su propuesta, utiliza diferentes mecanismos propuestos en otros modelos que indagan la comprensión metafórica. Uno de ellos es la referencia dual que poseen los conceptos metafóricos. Por ejemplo, el modelo de categorización o de inclusión de clases plantea que los conceptos metafóricos poseen un significado dual. El modelo de inclusión de clases considera que, en lugar de realizar una igualación de propiedades de los dos conceptos, uno puede identificar la categoría supraordinada más cercana que incorpore los dos conceptos y, así, usar las propiedades de la categoría como un conjunto para la interpretación de la metáfora (Glucksberg, 2008). En este caso, el estereotipo de la categoría podría fungir como el nombre propio de la misma, lo cual permite que el vehículo o nombre de la categoría adquiera una referencia dual: por un lado, el significado literal y, por el otro, el referente figurativo. Así, cuando los vehículos de la metáfora se refieren al sentido literal del término, operan en un nivel subordinado, mientras el procesamiento metafórico estaría relacionado con el nivel supraordinado de categorización. De acuerdo con Glucksberg (2004) “por medio de una referencia dual, la persona puede referirse [al significado] literal o al metafórico o a ambos” (p. 78). Glucksberg (2004, 2008) muestra de forma detallada cómo un sujeto llegaría a poseer una referencia dual y cómo sería utilizada por los individuos para comprender la metáfora. No obstante, Müller (2008) menciona a la referencia dual, pero no explica la forma en la cual surge ni cómo eso funciona dentro de su perspectiva dinámica. Por la manera en la cual lo presenta, parecería que ella sólo aduce a la referencia dual como resultado del proceso de convencionalización de la metáfora. Sin embargo, esta estrategia deja abierta la cuestión de cómo se adquiere dicha referencia dual. En el siguiente apartado abordaré la perspectiva ecológica, en la cual se inscriben algunos otros autores que desarrollan de forma detallada cómo las interacciones permiten la comprensión metafórica (Harrison y Fleming, 2019; Jensen y Greve, 2019; Szokoloszky, 2019).

De la metáfora corporizada a la metaforicidad en la cognición ecológica

Actualmente, han emergido nuevas perspectivas relacionadas con las metáforas conceptuales y la cognición corporizada tales como la cognición ecológica la cual busca analizar no sólo las funciones corporales, sino también las características medioambientales. Parte de esta interacción envuelve una ecología ínter e intrapersonal (Gibbs, 2019; Harrison y Fleming, 2019; Jensen y Greve, 2019; Szokoloszky, 2019).

Jensen y Greve (2019) han propuesto cuatro puntos para el estudio de la metáfora desde la perspectiva de la cognición ecológica. El primero de ellos señala que la metáfora es resultado de la interacción del organismo con el medio ambiente. En otras palabras, las metáforas están integradas en las estructuras medioambientales que incluyen interacciones inter e intra personales. Segundo, más que hablar de comprensión metafórica se debe considerar la metaforicidad; es decir, deberíamos asumir que el significado es relacional y surge de una estructura formada por las proyecciones entre un organismo vivo y su entorno percibido o imaginado. El tercer punto alude a que la metaforicidad es una propiedad escalar que implica la duplicación en la experiencia por lo que no requiere de la identificación de un dominio origen y destino. Y, por último, la metaforicidad depende de lo que el organismo pueda percibir o sentir directamente del ambiente. Por ende, y dado que el sistema sensoriomotriz y perceptual de los seres humanos registra cierto tipo de información sensorial, esto limitaría no solo la interacción entre las personas, sino también la creación de significados.

Como se vio más arriba, un aspecto discutido en el estudio de las metáforas es el relacionado con el hecho de si éstas son una figura del lenguaje o una herramienta de nuestro pensamiento. Para la cognición ecológica, las metáforas se encuentran corporizadas en la forma en la cual hacemos cosas en el mundo y nos permiten realizar manipulaciones en diversos ambientes lo que, a su vez, influye en la forma en cómo hacemos y pensamos las cosas. Por esa razón, para Jensen y Greve (2019) la “metáfora atraviesa dimensiones corporales, psicológicas, lingüísticas y socioculturales” (p. 2). En otras palabras, la metáfora traspasa distintos ámbitos de la interacción cuerpo, mente y mundo.

Así, de acuerdo con la perspectiva de la cognición ecológica, más que hablar de metáforas es necesario hablar de metaforicidad con el fin de indicar que el proceso metafórico de comprender una cosa en términos de otra se experimenta gradual y dinámicamente (Harrison y Fleming, 2019). Así, las metáforas deberían considerarse como afordancias (affordance) y, por ende, debería asumirse que la metaforicidad tiene un doble potencial sobre el ambiente físico y social, ya que actúa como una afordancia para la acción simbólica. Dicha aserción implica no reducir la metáfora a ser una figura del lenguaje, sino hacerla parte de nuestro hacer activo [active doings] (Jensen y Greve, 2019). De acuerdo con Harrison y Fleming (2019), una visión dinámica de la metaforicidad como afordancia puede ser descrita de la siguiente manera: “la visión dinámica de la metáfora ha cambiado su enfoque para analizar los microcomportamientos interactivos, a través de los cuales la metaforicidad puede activarse gradualmente, incluyendo no sólo lenguaje, pero también gestos de codiscurso, expresiones faciales, mirada fija y otros movimientos corporales” (p. 46).

Propuesta de dinámica-ecológica de Raymond Gibbs

Para Raymond Gibbs (2017) no basta hablar de comprensión metafórica. Él considera que debe abordarse como representaciones metafóricas, las cuales tendrían que ser investigadas desde los sistemas dinámicos y ecológicos. Al igual que Müller, él bosqueja un proyecto de cómo la metáfora puede ser considerada desde la perspectiva dinámica. A diferencia de Müller, Gibbs (2017) muestra algunos de los posibles mecanismos que hacen de la metáfora un proceso colectivo y cómo es que no todas las metáforas requieren de un mapeo de propiedades entre diferentes dominios. Gibbs (2019) caracteriza la metáfora de la siguiente forma: “enactiva (es decir, acciones corporales imaginativas o del mundo real), incrustadas (a través de interacciones con objetos y entornos del mundo real) y extendidas (cuando el pensamiento metafórico se extiende de manera interactiva entre cerebros, cuerpos, a contextos ecológicos específicos)” (p.36).

Bajo la perspectiva dinámica, Gibbs (2017) muestra cómo las actividades lingüísticas pueden ser explicadas con este tipo de sistemas. Como mencioné anteriormente, los sistemas dinámicos se autoorganizan y son capaces de crear nuevas estructuras debido a la dinámica de interacción de sus componentes. En este sentido, Gibbs (2017) considera que la metáfora surge de la compleja interacción entre el cuerpo, el cerebro y el medio ambiente. Tal interacción puede ser investigada como un sistema dinámico sensible al contexto. Las representaciones metafóricas autoorganizadas estarían moldeadas por tres tipos de restricciones:

1. corporales;

2. y medioambientales; y de

3. tarea.

Dentro de las restricciones corporales encontramos cuestiones motoras, neuronales, bioquímicas, etc. En las medioambientales encontraríamos las interacciones con otros seres humanos, donde existen objetos naturales y artefactos. Por último, las restricciones propias de la tarea estarían relacionadas con factores psicológicos, tales como la motivación a corto y largo plazo, la memoria, etc. (Gibbs, 2019). Desde esta perspectiva dinámica, la metáfora no es una actividad discreta de las mentes individuales; por el contrario, se encuentra distribuida entre otros seres humanos y dentro de una ecología particular (Gibbs, 2019).

Una de las principales preguntas que se busca responder al realizar investigación empírica es la cuestión sobre cómo convergen las interpretaciones del hablante y el escucha en la comprensión metafórica. De acuerdo con Gibbs (2017), la coordinación entre las interpretaciones de dos personas sobre la metáfora serían un producto emergente de la autoorganización. Este producto emergente, según Gibbs (2017), no es una cuestión de todo o nada, sino de grados, en los cuales intervendrán pensamientos similares incorporados que se encuentran en las representaciones metafóricas. “Los significados metafóricos, e incluso los conceptos metafóricos incorporados, no son producto de mentes individuales, sino productos de orden superior del acoplamiento entre dos o más individuos a medida que interactúan” (Gibbs, 2017, p. 64). En esta cita, se puede ver en qué forma las metáforas conceptuales no son producto de procesos cognitivos individuales, sino que se trata de construcciones colectivas que permitirían la coordinación entre individuos.

Acorde con esta perspectiva, los modelos de sistemas dinámicos podrían estudiar cómo es que las personas se coordinan implícitamente mientras interactúan. Para Gibbs y Cameron (2008), las metáforas pueden verse como estabilidades que emergen de la dinámica; por ejemplo, en México, la metáfora me cayó el veinte, hace referencia a los teléfonos de los años sesenta y setenta, cuando caía la moneda y el teléfono comenzaba a establecer la comunicación. Aunque en la actualidad esos teléfonos ya no existen, es muy común que generaciones de jóvenes, los cuales no conocieron dichos teléfonos, utilicen esta metáfora.

En términos de Gibbs y Cameron (2008), el uso persistente en una comunidad conduce a un acuerdo compartido sobre cómo referirse a un tema determinado. Desde la perspectiva dinámica, es necesario considerar la metáfora como un proceso continuo del cual no sólo emerge un único significado como en el caso de la literalidad, sino que, en lugar de esto, surgen significados indeterminados, los cuales se relacionan con factores sociales, personales y culturales y que no sólo se producen significados metafóricos, sino también pensamientos metafóricos similares (Gibbs, 2017; Gibbs y Cameron, 2008).

En este sentido, las metáforas conceptuales son estabilidades que se instauran por la forma de hablar y pensar de los individuos en una comunidad y pueden tener influencia de diferentes dimensiones que van desde lo neuronal hasta lo cultural, las cuales no son estáticas sino más bien dinámicas. Esto quizá explicaría por qué las metáforas son dependientes del contexto. Es probable que, cuando una persona que no pertenece a una cultura e intenta comprender una metáfora, probablemente no comparta los mismos pensamientos compartidos y, por tanto, las interpretaciones no puedan converger. Estas son algunas razones por las cuales la propuesta de Gibbs (2017) considera que la metáfora debe ser sensible al contexto, en un sentido amplio, en el cual intervienen factores sociales y culturales.

De acuerdo con Gibbs (2017; 2019), es importante mencionar que la representación metafórica, además de la influencia de factores sociales y culturales, también considera aspectos sensoriomotrices que actúan como restricciones en el tipo de interacciones de los seres humanos. Gibbs (2019) analizó un conjunto de investigaciones en las cuales los participantes realizaron una serie de movimientos. En dichas investigaciones se les solicitaba caminar en un pasillo angosto, en el cual el movimiento era restringido, o bien caminar en un lugar con más espacio y darles libertad de hacer cosas mientras encontraban la solución a un problema. Las personas que caminaron libremente tenían una solución más creativa al problema que se les había presentado. Gibbs (2019), toma esto como evidencia para afirmar que existe una “relación causal entre la realización física de ciertas metáforas (por ejemplo, PENSAR FUERA DE LA CAJA), sin saber que esto está sucediendo, y la subsiguiente resolución creativa de problemas” (p.35). Esto supondría que existe un proceso conceptual corporizado que puede ser automático y que no requiere de atención consciente.

La propuesta de Gibbs es una conceptualización mucho más detallada sobre la forma en la cual opera la comprensión metafórica y cómo es que puede ser analizada en términos de sistemas dinámicos. A lo largo de un conjunto de textos, Gibbs, retoma diversas piezas de evidencia empírica que ayudan a la conceptualización de la metáfora en términos de una perspectiva dinámica y ecológica. Sin embargo, es necesario desarrollar una línea de investigación que permita comprender aspectos específicos planteados por Gibbs.

Uno de los aspectos que tiene particular relevancia es una explicación detallada de cómo funcionan los “pensamientos similares” que permiten entender la comprensión metafórica desde una dimensión colectiva. Esto posee una importancia fundamental, no sólo para la metáfora, sino para el lenguaje en general, ya que nos permitiría comprender de una mejor manera los patrones de cooperación y de comprensión general del lenguaje entre los individuos, y aspectos como la ambigüedad del lenguaje podrían ser entendidos de mejor manera. A pesar de que Gibbs no utiliza el término metaforicidad, él plantea el uso de las metáforas como un artefacto cognitivo que nos permite razonar de forma similar entre los seres humanos.

En este sentido, serían las representaciones metafóricas compartidas lo que nos permitiría comprender la metáfora sin necesidad de compartir los mismos ítems léxicos específicos. Gibbs (2019) considera que “el pensamiento metafórico imaginativo surge de recursos corporales y artefactos, incluidos los del mundo natural, que dan forma indeleble al lenguaje metafórico que usamos y las acciones metafóricas que realizamos” (p. 43). Es interesante como Gibbs no considera que la metáfora tenga una forma definida particular en el pensamiento humano, sino que puede estar influido por conceptos metafóricos parciales o completos que “interactúan dependiendo de contingencias ecológicas pasadas y presentes” (p. 43). Esta forma de conceptualizar la metáfora en términos dinámicos y ecológicos ha mostrado la necesidad de considerar el contexto de una forma más amplia que simplemente el contexto lingüístico.

Sin embargo, la propuesta de Gibbs expone dos grandes retos: primero, continuar con una conceptualización más amplia en términos de incorporar la evidencia empírica accesible al marco de los sistemas dinámicos al considerar, incluso, algún tipo de modelamiento matemático que permita ver interacciones que no habían sido estudiadas antes dentro de la comprensión metafórica. Segundo, es necesario abrir una nueva línea de investigación ecológica, en la cual se analicen contingencias ambientales entre los seres humanos y su entorno, que nos permita establecer relaciones causales sobre la formación de nuevas representaciones metafóricas o de conceptos metafóricos parciales o totales.

Conclusiones

Las propuestas de Müller (2008) y Gibbs (2017; 2019; Gibbs y Chen, 2018) para analizar la metáfora desde una perspectiva de sistemas dinámicos han retomado evidencia empírica y conceptos sobre la comprensión metafórica para conceptualizar sus propuestas en estos términos. No obstante, esto no basta ya que una teoría robusta de la metáfora debería realizar predicciones empíricas y generar un proyecto de investigación capaz de aportar evidencia empírica que apoye dicha teoría.

Podemos observar un problema que está más allá de estas propuestas en particular. La teoría de los sistemas dinámicos ha tomado un gran valor explicativo para diversos fenómenos en los cuales se ha utilizado. Sin embargo, dentro de las metáforas conceptuales hace falta crear un proyecto empírico diseñado y enfocado al estudio de la metáfora con diferentes variables que están relacionadas con su uso; por ejemplo, aspectos sociales y culturales en la comprensión de la metáfora. Esto aportaría evidencia empírica propia al estudio de la metaforicidad como un tipo de razonamiento que podría ser explicado en términos de sistemas dinámicos.

Las investigaciones realizadas en sistemas dinámicos en el área del desarrollo cognitivo han permitido comprender cómo, mediante un modelamiento matemático adecuado y considerando la evidencia empírica accesible, se puede llevar a cabo un conjunto de predicciones empíricas acerca de la interacción de factores ambientales (Smith y Thelen, 1993; Smith y Thelen, 2003).

Una parte importante de las propuestas ecológicas y dinámicas considera que los significados de la metáfora son activos y surgen a través de procesos dialógicos e iterativos que permiten la coordinación en la comprensión metafórica. Tanto la propuesta de Müller (2008) como la de Gibbs (2017) y la de Gibbs y Chen (2018) de sistemas dinámicos buscan introducir el aspecto colectivo al estudio de las metáforas. Una diferencia sustancial es que la propuesta Müller (2008) aún considera que la mayor parte de los procesos cognitivos se encuentran únicamente dentro de las mentes individuales y omite la cuestión de cómo ocurren los procesos dialógicos e iterativos presentes en las interacciones humanas y con el medio ambiente, que coadyuvan a la comprensión metafórica.

Este fallo, al explicar la dimensión colectiva, asume que los significados de la comprensión metafórica son fijos y estáticos. Por el contrario, las propuestas de Gibbs (2017) y Gibbs y Chen (2018) muestran de una mejor forma cómo es que aspectos colectivos permiten la comprensión conjunta de lo que él llama representaciones metafóricas. Este acierto en la propuesta de Gibbs podría ofrecer una solución a problemas de larga data tales como la comprensión conjunta, no sólo de la metáfora, sino del lenguaje en general, ya que su propuesta de pensamientos similares da una estructura flexible a las representaciones que compartimos los seres humanos.

La relevancia de esta propuesta trasciende el estudio de la metáfora y puede extenderse a la formación de conceptos y al lenguaje en general. Eso explicaría cómo es que algunos conceptos pueden ampliar su extensión y adquirir nuevos significados. La propuesta de sistemas dinámicos planteada por Gibbs y colaboradores da luz para solucionar un problema que no sólo atañe a la metáfora, sino también a las teorías de formación de conceptos y al lenguaje en general, en cuanto a la forma en la cual los seres humanos coordinan su comportamiento, no sólo vía cuestiones verbales, sino a través de gestos y otro tipo de expresiones (Gibbs, 2017, 2019; Gibbs y Cameron, 2008; Gibbs y Chen, 2018). Las explicaciones tradicionales sobre metáfora y formación de conceptos, al tomar exclusivamente al individuo, pierden de vista la función primordial de estos al coordinar el comportamiento en la interacción con otros individuos. El modelo presentado por Gibbs et al., al incorporar el aspecto social y cultural en el estudio de la metáfora, pone en perspectiva la necesidad de incluir las ecologías particulares en las cuales interactúan los seres humanos (Gibbs, 2017; 2019; Gibbs y Cameron, 2008; Gibbs y Chen, 2018).

De la misma manera, he expuesto el modelo de Kövecses debido a que este no sólo busca explicar cómo surgen determinados patrones de metáforas conceptuales, cuestión que ha sido una crítica constante a las metáforas conceptuales, sino que también retoma evidencia empírica y propuestas sobre la formación de conceptos, tales como la de Rosch para dar una explicación más parsimoniosa acerca del uso y surgimiento de las metáforas conceptuales. Asimismo, quise mostrar este modelo porque, al igual que los modelos de Gibbs y Müller, su propuesta permite entender la dimensión colectiva de las metáforas a través de los espacios mentales, aunque no formula esto de forma explícita. De igual manera, la propuesta de Kövecses, es un intento de conceptualizar la metáfora dentro de una teoría con mayor poder explicativo en la cual se recuperen diferentes aspectos sobre la forma en la que se estructuran las metáforas conceptuales. En general, la propuesta de Kövecses (2017) demuestra que la metáfora puede verse como un tipo de razonamiento.

Un aspecto adicional que vale la pena distinguir en la investigación sobre metáfora es el término metaforicidad, el cual, de acuerdo con ciertos investigadores (Harrison y Fleming, 2019; Jensen y Greve, 2019; Müller, 2008) es un tipo de razonamiento que va más allá del uso lingüístico de las metáforas. Por ello, podemos considerar la teoría de los sistemas dinámicos para estudiar la metaforicidad, la cual es entendida como la capacidad de razonamiento que nos permite a los seres humanos coordinar algunos comportamientos y llegar a una comprensión conjunta con otros miembros de la comunidad. Es necesario llevar a cabo un proyecto de investigación empírica que permita indagar cómo es que distintas variables, por ejemplo, interacciones sociales, culturales y procesos cognitivos interactúan para apoyar un tipo de razonamiento.

A pesar de los diferentes términos en las propuestas que aquí han sido presentadas, “los espacios mentales” (Kövecses, 2017), el “ver en términos de” (Müller, 2008) y los “pensamientos similares” (Gibbs, 2017; 2018) ponen de manifiesto la importancia de la dimensión colectiva en la comprensión metafórica. Es necesario realizar un análisis de cada uno de los elementos que conforman estos términos, con el objetivo de visualizar la forma en la cual pueden explicar cómo es que surge la comprensión metafórica en la interacción entre los seres humanos. Si explican aspectos diferentes, probablemente sea necesario realizar un intento de unificar la explicación. Por el contrario, si los mecanismos son similares, entonces debería de realizarse una unificación de términos.

La propuesta de investigar la metáfora desde la perspectiva de sistemas dinámicos ha mostrado que esta no es una estructura unidimensional; si deseamos una teoría de la metáfora debemos estudiarla en términos multidimensionales. Steen (2008) ha propuesto que el propio dinamismo con el cual utilizamos la metáfora plantea la necesidad de estudiarla mediante un modelo tridimensional el cual permita investigarla en relación con el lenguaje, el pensamiento y la comunicación. Sin embargo, desde una perspectiva dinámica, las interacciones del organismo con el medio ambiente hacen necesario su estudio desde diferentes dimensiones: desde lo neuronal, lo conductual, lo cognitivo hasta lo ecológico que implican un conjunto de interacciones tanto con los objetos naturales y artefactos como con otros seres humanos. La perspectiva ecológica aporta grandes ventajas a la investigación sobre la metáfora, ya que nos permite comprender la manera en que emerge la metaforicidad como un proceso de razonamiento o, en la propuesta de algunos autores, como una afordancia para la acción simbólica en la interacción con otros seres humanos.

En este capítulo he presentado algunas propuestas sobre el rumbo que ha seguido la investigación dentro de las metáforas conceptuales. Sin embargo, es necesario revisar las diferentes propuestas y hacer un intento por re-formular una teoría de la metáfora conceptual, considerando los aportes que han realizado diversos investigadores.
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Del arrastre háptico a la estructura narrativa de la cognición social

Sergio F. Martínez Muñoz
Ximena A. González Grandón

Introducción

Una discusión de fondo respecto a cómo caracterizar la cognición humana tiene que ver con la manera en la que la caracterizamos como cognición social. La idea acostumbrada es que la cognición social es un producto del tipo de agregación de mentes individuales que resulta de la interacción entre ellas. Resultados empíricos y modelos cognitivos no individualistas apuntan hacia la importancia de reconocer el carácter constitutivo de las interacciones sociales en la cognición social (Gallagher, 2008; Fuchs y De Jaegher, 2009). Sin embargo, ese carácter se tiende a ver como mera consecuencia de procesos dinámicos en redes neuronales (por ejemplo, Forbes y Grafman, 2010) o como una manifestación de las propiedades de patrones de interacción dinámica entre individuos (Auvray et al., 2009). Sin lugar a duda, estos resultados apoyan la tesis del carácter constitutivo de las interacciones sociales, pero hay varios aspectos de la cognición social que requieren profundizar otros temas; por ejemplo, el de la agencia relacional o el tipo de intencionalidad colectiva relacionada con una cognición social no reduccionista (Gallagher, 2020; Gallagher y Zahavi, 2020).

En este trabajo exploramos otra dirección que consideramos importante incorporar a la discusión. La cognición social se encarna (o sitúa), en gran medida, en normas y patrones de conducta (hábitos, prácticas), que resultan de la coordinación de acciones y comportamientos facilitados por procesos de arrastre (entrainment en inglés). A grandes rasgos, procesos de arrastre se consideran aquellos de coordinación que resultan de la sensibilidad a señales rítmicas en el entorno.

Nuestro objetivo es mostrar que, a partir de los procesos de arrastre entre percepciones hápticas y propioceptivas, se inician ciclos de percepción-acción que sirven como andamios para el ulterior desarrollo de nuevos procesos de arrastre que culminan en la emergencia de hábitos y experticias que promueven la organización social de la cognición.

Utilizaremos el ejemplo de la experiencia musical, por un lado, para hacer ver cómo estos andamios se diversifican y reproducen (a través de procesos de aprendizaje muchas veces implícitos en la organización de la experiencia en hábitos y prácticas); y por otro lado, para mostrar cómo la iteración de procesos de arrastre toma cuerpo en protonarrativas que, como elaboraremos adelante, se distinguen por tener una dimensión anticipatoria propia de todo lo que podemos llamar experiencia y que vamos a identificar como la estructura básica de la cognición social.

En la segunda sección, describiremos el sistema háptico y sus afordancias para mostrar la importancia que tienen los procesos de arrastre al constituir el espacio de la experiencia. Asimismo, daremos cuenta de cómo se ha utilizado el concepto de arrastre y cómo lo utilizaremos en este capítulo. Al considerar el cuerpo como parte del espacio abierto, cobra particular relevancia el sistema háptico. Este es el paradigma de un sistema dinámico cuya actividad depende de su historia de acoplamiento con el entorno y de su capacidad para establecer ciclos de percepción-acción. Nos interesa subrayar que un proceso de arrastre involucra la interacción entre dos (o más) sistemas con diferente ritmo que, como consecuencia de la interacción, adquieren un ritmo propio del sistema compuesto.

En la sección tercera, profundizaremos en cuanto a la participación del sistema háptico en formas de multimodalidad perceptual y arrastre rítmico, además de que introduciremos el concepto de arrastre háptico y la necesidad del desarrollo de capacidades de coordinación con el entorno que, como veremos adelante, conforman procesos paradigmáticos de arrastre iterativo.

En la cuarta sección, utilizaremos el ejemplo de la música para mostrar cómo los procesos iterativos de arrastre (íntimamente ligados a la ritmicidad de la experiencia y corporizados en habilidades y experticias) juegan un papel central en la hechura (a través del desarrollo) de nuestros sistemas perceptuales y, en particular, en la manera como diferentes procesos de aprendizaje llegan a estabilizarse y servir como andamios para la formación de nuevos procesos de arrastre cada vez más dependientes de estructuras socialmente articuladas y estabilizadas. También, en esta sección, presentamos el concepto de protonarrativa. De nuevo, utilizamos la música y el tipo de procesos de arrastre que involucran las experiencias musicales, para explicar cómo los procesos de arrastre nos llevan a construir (como logros colectivos) lugares de la experiencia con capacidad anticipatoria.

Finalmente, en la sección quinta, plantearemos que este tipo de desarrollo biosocial-cognitivo puede verse como un tipo de proceso de desarrollo (development) generalizado que constituye los espacios abiertos de una cultura. Esto nos permite sugerir que el concepto de protonarrativa tiene un papel explicativo más allá de la discusión sobre la relación entre música y literatura, y que apunta a la estructura narrativa de la cognición social.

De la integración en el sistema háptico a procesos de arrastre

Sistema háptico y afordancias rítmicas

El estudio de lo que se conoce hoy como sistema háptico se remonta a los trabajos de Katz (1925) y Revesz (1950), quienes inspiraron los trabajos de J. J. Gibson (1962, 1966). Revesz, al observar los comportamientos y las posibilidades de acción de personas ciegas, propuso un modo de experiencia no reconocido en esa época que denominó háptico. Con el término, se refiere a una integración multimodal que va más allá de las modalidades clásicas del tacto y la cinestesia; a través de la activación háptica, se percibe corporalmente de manera diferenciada, según las posibilidades de actuar que tenga cada agente en una determinada situación. Las personas ciegas, por ejemplo, tienen habilidades hápticas desarrolladas que los normovisuales no tienen. El concepto de afordancia, implícito en el trabajo de Revesz y posteriormente elaborado por Gibson, va a ser importante en lo que sigue porque el reconocimiento del carácter constructivo de las afordancias va de la mano de la negación de una ontología de objetos que existen en un espacio-contenedor.

El término afordancia (affordance en inglés) es problemático sobre exactamente cómo entenderlo (Chemero, 2009). Originalmente, Gibson [1979] (2015) lo introduce para referirse a lo que el mundo nos ofrece en una determinada situación. Ahora bien, en la medida en que se reconoce que las afordancias son rasgos de una realidad constituida por interacciones dinámicas, nuestra experiencia debe entenderse como situada en un entramado de afordancias permeado por una temporalidad y ritmicidad intrínseca. Así, el espacio de la experiencia es lo que vamos a llamar un espacio abierto, el espacio en el que tiene lugar todo proceso cognitivo cuando partimos de la idea de que la cognición está orientada a la acción. Como escribe Gibson [1979] (2015):69


La doctrina de que no podríamos percibir el mundo que nos rodea si no tuviéramos ya el concepto de espacio, es un disparate. Es todo lo contrario: No podríamos concebir el espacio vacío si no pudiéramos ver el cielo y el suelo bajo nuestros pies. El espacio es un mito, un fantasma, una ficción para los geómetras. Todo esto suena muy extraño, sin duda, pero insto al lector a considerar la hipótesis. Porque si acepta abandonar el dogma de que "las percepciones sin conceptos son ciegas", como decía Kant, se produce un profundo lío teórico, un auténtico atolladero (Gibson [1979], 2015, p. XVI).



Ahora bien, la orientación de la cognición a la acción se estructura y desarrolla como partes del espacio abierto en tanto que se conforma en hábitos, habilidades y prácticas (que combinan experticias y hábitos) que, reproducidos socialmente, constituyen los entramados de las culturas humanas. Así, la cognición orientada a la acción debe entenderse como una cognición social organizada por una intencionalidad colectiva (colectivamente distribuida y situada).

En la medida en que el espacio debemos entenderlo como conformado por ciclos de percepción-acción, el espacio no es un receptáculo, sino un espacio de posibilidades encarnadas en afordancias (situadas y organizadas en hábitos y prácticas).

Sobre la historia del concepto de arrastre

El concepto de arrastre (entrainment) surge a mediados del siglo XVII, a partir de la invención por Christian Huygens (1888) de una tecnología para medir el tiempo usando mecanismos pendulares. Huygens, en algún momento se da cuenta que sus relojes de péndulo tendían a sincronizarse, a pesar de estar en diferentes lugares de la habitación. Una serie de experimentos lo llevaron a concluir que, de hecho, los relojes tendían a moverse sincrónicamente y, cuando intervenía, detenía uno de los péndulos y luego volvía a soltarlo, después de un tiempo volvían a estar en sincronía. Huygens llamó a este fenómeno “simpatía”. Posteriormente se encontraron fenómenos similares que involucraban otros tipos de artefactos y mecanismos físicos que parecían ejemplificar el mismo tipo de fenómeno.

Por supuesto que las observaciones de fenómenos similares en el mundo biológico eran ampliamente conocidas. Que las luciérnagas coordinan su emisión de luz o que las flores de una especie se abren a la misma hora y el mismo día a pesar de estar separadas por metros o cientos de metros es algo sabido en diferentes culturas. Hoy en día, sabemos que muchos fenómenos de sincronización biológicos y cognitivos que percibimos se tratan de ejemplos de arrastre. Antes de la invención de Huygens, esos ejemplos de arrastre biológico podrían haberse atribuido a un impulso vital o, en todo caso, a un tipo de fenómeno fuera del ámbito explicativo de la ciencia. El descubrimiento de Huygens sugiere que podrían explicarse como el resultado de fenómenos naturales (como producto de procesos no lineales). Pero no es que haya un mecanismo o un tipo de mecanismo que los distinga o en todo caso no hay acuerdo al respecto. Pero eso no es relevante para nosotros. El punto de acuerdo del que partimos es que el término arrastre se refiere a procesos por medio de los cuales sistemas rítmicos independientes interactúan entre sí y, dadas ciertas condiciones, tienden a sincronizarse (ya sea porque uno de los sistemas arrastra al otro o porque se arrastran mutuamente). Por independencia se entiende la idea de que los sistemas son autosostenibles (en tanto sistemas rítmicos). Un reloj de péndulo oscilando es un sistema independiente, un reloj de péndulo en completo reposo no lo es. Así, es claro que el alcance de nuestra caracterización de arrastre va a depender del alcance de nuestra caracterización de ritmo. Como veremos, tanto el ritmo como el arrastre juegan su papel explicativo a través de diferentes niveles de organización. Eso es muy claro en biología.

Uno de los fenómenos de arrastre más estudiados en biología es el del arrastre circadiano que hace que los ritmos vitales de un organismo se sincronicen con la luz del Sol o con algún otro temporizador. Un animal muerto no tiene el tipo de independencia que se requiere para que podamos hablar de arrastre (con otro sistema). El arrastre puede darse entre dos o más sistemas y puede ser simétrico (como en el caso de los relojes de Huygens o el de las luciérnagas) o asimétrico como en el caso del arrastre circadiano. En el caso del este último, los organismos se sincronizan con el Sol; el Sol no se sincroniza con los organismos.

El ritmo de los latidos del corazón está regulado por el nodo sinoatrial (constituido por cerca de 10 000 células que se sincronizan para generar el ritmo de los latidos). El proceso de arrastre tiene lugar a nivel celular, pero también a nivel de los diferentes órganos internos y de los diferentes procesos fisiológicos que inciden en cambios en el ritmo de los latidos, y también hay un proceso de arrastre que involucra respuestas emocionales a cambios en el entorno o a nuestras expectativas (por ejemplo, a consecuencia del miedo que puede generar un ruido en la noche).

El arrastre, el ritmo y el espacio abierto

Un proceso de arrastre involucra la interacción entre dos (o más) sistemas con diferente ritmo que, como consecuencia de la interacción, adquieren un ritmo propio del sistema compuesto. El ritmo, entonces, podemos verlo como un constreñimiento que permite coordinar los sistemas de percepción-acción de manera que se establecen esas posibilidades de acción que conforman el espacio abierto. Antes del arrastre dos (o más) sistemas con diferente ritmo comparten algunas afordancias, pero después del arrastre, comparten un espacio de afordancias más amplio y surgen afordancias para el sistema compuesto que no existían antes. Cuando un grupo de personas baila al son de una marimba, el ritmo no está en la señal acústica, está en la interacción y coordinación de movimientos producto del arrastre entre las diferentes personas, con el espacio y con la marimba. El sonido vibratorio y rítmico extiende las afordancias del sistema háptico de las personas involucradas a un espacio de interafectividad compartido, que permite la coordinación de movimientos y la participación en un proceso de arrastre colectivo. Este proceso de arrastre colectivo nos permite percibir el espacio como compuesto por lugares, (hábitos) compartidos que son la base de nuestro sentimiento de solidaridad y pertenencia que muchas veces en la literatura se identifica con el concepto de atmósfera (véase sección 6).

Ritmo y arrastre son dos maneras de caracterizar la organización temporal de la musicalidad. Pero de ninguno de los dos conceptos podemos dar una definición precisa. Diferentes tradiciones musicales caracterizan el ritmo de manera diferente. Mientras que, por ejemplo, en algunas tradiciones el ritmo se distingue del metro, en otras esa distinción no se hace (véase, por ejemplo, McClelland, 2020, para una discusión sobre diferentes conceptos de ritmo en la música). En lo que hay acuerdo y es lo que nos parece relevante, es que el ritmo estructura el tiempo en la música o como se menciona en la introducción al Cambridge Companion to Rythm (Hartenberger y McClelland, 2020): el ritmo organiza temporalmente la música. Tal organización tiene lugar porque el ritmo facilita o es una afordancia para la coordinación de movimientos y acciones (Cummins, 2009). Pero, si reconocemos la generalidad del concepto de movimiento, podemos decir que el ritmo estructura temporalmente toda nuestra experiencia. La importancia de este en toda actividad humana es ampliamente reconocida.

La Revista de la Universidad de México, en 2019, dedicó un número al tema del ritmo en el que escribieron científicos, poetas, historiadores, filósofos, etc. Ese número inicia con un epígrafe de Virginia Woolf: “El estilo es un asunto muy simple: no es más que ritmo. Una vez que entiendes eso no puedes equivocarte de palabras […] Ahora bien, el ritmo es más profundo y va mucho más allá del lenguaje […].” Esa idea la han repetido muchas veces artistas. Como veremos, generalmente se reconoce que el ritmo es la bisagra que relaciona diferentes tipos de experiencia, por ejemplo, la música y la literatura (Evans 2004; Walsh, 2011), música y teatro (Roesner, 2014) música y pintura (Roque, 2019). Toda experiencia de ritmo se sustenta en procesos de arrastre cognitivo-enactivos y, por lo tanto, estudiar el ritmo desde la perspectiva de los procesos de arrastre que los causan, es una parte importante de entender lo que es el ritmo y su relación con diferentes tipos de experiencia.

Si bien vamos a recalcar la importancia que tienen esos ritmos de percepción-acción en la organización de la experiencia y, sobre todo, en su carácter anticipatorio (que se asocia con toda experiencia), no tenemos que comprometernos con la tesis de que todas las interacciones humanas tienen un ritmo o que todas las prácticas resultan de la integración de comportamientos derivados de procesos de arrastre. Es suficiente con que se reconozca que los procesos de arrastre son un factor explicativo importante en una explicación de los logros de coordinación y cooperación en colectivos (Murphy, 2020; Richardson et al., 2007; Wiltermuth y Heath, 2009).

Podemos distinguir entre el tipo de arrastre (que podemos llamar destructivo) que lleva a que soldados marchando en un puente hagan que el puente se caiga y el tipo de arrastre constructivo, que se manifiesta en diferentes niveles de organización y que permite la integración de un proceso o un sistema a un espacio experiencial (algo que elaboraremos en la sección 5 utilizando el caso de la música). Una diferencia importante entre estos dos tipos de procesos es que los de arrastre constructivo involucran el desarrollo de afordancias que hacen que un sistema sea susceptible al arrastre. Las habilidades musicales requieren la puesta en práctica de varios procesos de arrastre integrados en habilidades o hábitos (que se adquieren en el tiempo y se integran en experticias). A su vez, las habilidades musicales son afordancias que nos arrastran a la música y la esta nos arrastra a una atmósfera afectiva que promueve la coordinación y la cooperación a través de la promoción de valores, artefactos, protonarrativas y narrativas que extienden nuestras capacidades de anticipación en el espacio abierto (véase sección 4).

El concepto de arrastre es un concepto cercano al de autoorganización.70 Desde nuestra perspectiva, los procesos de arrastre explican fenómenos de autoorganización como consecuencia de la coordinación de acciones que son producto de diferentes tipos de arrastre iterativos. La diferencia puede verse como una cuestión de énfasis. Cuando hablamos de arrastre, se presume la existencia de un Zeitgeber, de un sistema externo que marca el tiempo a través del cual puede tener lugar un proceso de arrastre. Además, se asume que los sistemas tienen una cierta individualidad distinguida por un cierto ritmo. El arrastre relaciona y sincroniza el ritmo de los diferentes sistemas con el Zeitgeber.

El concepto de arrastre, como el de autoorganización, puede formularse y estudiarse a través de modelos matemáticos que forman parte de lo que se conoce como teoría de los sistemas dinámicos (Kelso, 1995). Sin embargo, consideramos que el concepto de arrastre iterativo nos permite explicar fenómenos de coordinación y cooperación a partir de la coordinación de afordancias que tienen lugar a través de procesos evolutivos, que requieren un tipo diferente y complementario de explicación. Los procesos de arrastre iterativos son procesos evolutivos (developmental processes) para los que la historia importa, en el sentido en que la historia de cómo se desarrollaron, de cómo llegaron a establecerse como procesos, explica su estabilidad e iteratividad.

El arrastre consiste en la estabilización de una relación entre fases, que puede ser de fase o antifase o algún tipo intermedio de relación entre las fases. Para poder hablar de arrastre no se requiere que los sistemas involucrados estén en fase, es suficiente con que la relación entre fases sea estable. Decimos que la relación (de coordinación) es estable cuando si se perturba la relación, interrumpiendo el movimiento de un péndulo, por ejemplo, la relación vuelve eventualmente a establecerse cuando se deja de interrumpir el movimiento rítmico propio.

Otra distinción que puede hacerse en relación con los procesos de arrastre, es la que se hace entre (fenómenos de) resonancia y arrastre. La resonancia es el tipo de fenómeno que hace que los soldados al atravesar un puente no lo hagan marchando. El ritmo de la marcha puede entrar en resonancia con las frecuencias naturales del puente y llegar incluso a romperse. En el caso del arrastre, propiamente dicho, el resultado es una relación estable, y cuando hablamos de resonancia tendemos a pensar en que el resultado es una relación (por lo menos potencialmente) inestable, por ejemplo, en el caso de los soldados marchando sobre un puente. Sin embargo, la distinción es dependiente del contexto. Por ello hay quienes caracterizan la resonancia como un tipo de arrastre. Un ejemplo interesante que muestra el carácter contextual de la diferencia entre arrastre y resonancia es el siguiente.

En 1997, varios cientos de niños japoneses tuvieron ataques de epilepsia serios hasta el punto de vomitar sangre y perder la conciencia después de ver en una caricatura una “explosión” con pulsos de luz en la pantalla por varios segundos. Los ataques son el resultado de una sincronización entre los pulsos de luz y las neuronas que se disparan en el sistema nervioso. Podemos catalogar a este como un fenómeno de resonancia, aunque si los pulsos de luz fueran menos intensos y menos duraderos, podrían ser parte de un proceso de llamar la atención, que es importante para la coordinación de interacciones. Este es el caso, por ejemplo, del tipo de sintonía que tiene lugar entre las ondas cerebrales de un bebé con un adulto mirándole a los ojos (Reindl et al., 2018). Un tipo de arrastre que parece ser muy importante para llamar la atención del bebé y por lo tanto favorecer la comunicación y el proceso de aprendizaje (Kinreich et al., 2017).

El contraste entre resonancia y arrastre queda claro si estamos pensando en los procesos de arrastre iterativos. En este caso, la diferencia puede ponerse en términos de afordancias. Un proceso iterativo genera afordancias que pueden ser incorporadas en procesos de desarrollo de sistemas perceptuales o en procesos de aprendizaje que promueven la coordinación de acciones y educan nuestras capacidades de anticipación en el espacio abierto.

La manera en la que el sistema háptico integra los procesos de arrastre para desarrollar nuestras primeras experiencias como cuerpos que respiran, laten y se mueven en ritmicidades particulares, va a ser nuestro punto de partida para hablar de procesos iterativos de arrastre. Malloch y Trevarthen (2009) nos dicen que la “musicalidad” entre madres e infantes es el fundamento de toda comunicación humana subsecuente. Y esta idea tiene que tomarse muy en serio. No quiere decir únicamente que esa musicalidad es un estadio primitivo de la comunicación humana sino, más bien, que es una vertiente importante (pero subterránea) de muchos tipos de comunicación humana y que, en particular, juega un papel importante en el desarrollo de los procesos cognitivos que, a partir de ciclos de acción-percepción, construyen los nichos cognitivos que conforman nuestras capacidades cognitivas. Esa “musicalidad comunicativa” consiste en un arrastre de emociones, motivaciones y necesidades comunicativas que van entrenando al infante en la ritmicidad inherente de la comunicación humana. Es por ello por lo que el arrastre háptico y la musicalidad están en el centro de nuestra atención.

Arrastre háptico y la percepción multimodal del espacio

El sistema perceptual háptico

En la neurofisiología se tiende a pensar en el tacto como un sistema porque distintos elementos como los receptores cutáneos, propioceptivos o kinestésicos trabajan de forma sinérgica y el conglomerado final en la dinámica del sistema nervioso ocurre y se centraliza en la misma red sensorial (Paterson, 2007; 2009; Nijholt et al., 2005; Teo et al., 2020). Esta manera de caracterizar el tacto, como sistema, parte del supuesto de que un sistema tiene que estar localizado en el interior del cuerpo. En la psicología ecológica y, en general, en propuestas 4E, se entiende el sistema del tacto como uno relacional, un sistema de procesos interactivos de los organismos en acoplamiento con su entorno. Sistema, en este sentido, va de la mano con la idea de que el entorno no es un espacio neutral en el que los diferentes fenómenos e interacciones se sitúan, más bien, el entorno está constituido por posibilidades de acción que se perciben directamente, como afordancias en un espacio abierto.

Para Gibson, cada modalidad sensorial (táctil, visual, auditiva) trabaja en un ensamblaje funcional de componentes sensoriales y motores: ciclos de percepción-acción que van acoplando el desarrollo de habilidades sensoriomotoras al entorno. Gibson en particular, cuestiona el supuesto de que el tacto es un canal sensorial pasivo. En su lugar, destaca la naturaleza activa del tacto y la importancia de su carácter exploratorio (i. e., que relaciona modificaciones de su actividad con interacciones con el entorno). Más que canales, dice Gibson, debemos hablar de sistemas perceptuales (Gibson, 1966, p. 47). El sistema háptico es un sistema perceptual en este sentido. Es un sistema de varias modalidades, tanto de sensaciones corporales internas (también llamadas interoceptivas), de postura y de reconocimiento del propio cuerpo (también llamadas propioceptivas), pero también incluye nervios aferentes o sensitivos de rápida conducción, que aprenden a diferenciar sensaciones táctiles provenientes de diferentes partes del cuerpo, o del exterior (que podrían incluirse en las llamadas exteroceptivas). Este complejo sistema perceptual implica receptores internos que se encuentran en los músculos, tendones, articulaciones y vísceras que, además, facilitan los movimientos coordinados entre las diferentes partes del cuerpo y con el entorno. Así, la actividad exploratoria no solo se da entre diferentes modalidades perceptuales sino a través de su relación con el entorno y en particular con otros seres humanos.

De sistemas perceptuales al espacio abierto

La compleja interacción entre estos sistemas perceptuales y el entorno va constituyendo el espacio abierto de nuestra experiencia, desde donde los procesos de arrastre juegan un papel central. La integración de los diversos componentes del sistema háptico da inicio a esa cadena de procesos de arrastre que lleva al desarrollo de hábitos y habilidades que terminan incorporándose a las diferentes prácticas (y las experticias que las distinguen), así como en patrones de relaciones sociales e instituciones en las que desarrollamos nuestras vidas. El carácter iterativo de estos procesos apunta al hecho que los sistemas hápticos no solo sirvieron de andamio para afordancias cada vez más especializadas, sino que siguen siendo parte del entramado de procesos de arrastre que constituye nuestra experiencia. En una simple percepción táctil cutánea se coordinan activamente fuerzas de presión o temperatura del entorno, pero también estados emocionales, lo que nos lleva a sentir suavidad o dolor a través del arrastre con mecanorreceptores, termorreceptores y/o nociceptores.

En una experiencia cinestésica se perciben las posibilidades de movimiento en coordinación con el entorno (Gibson, 1966), y en una experiencia propioceptiva hay un arrastre en red en el sentido en que generan una experiencia del peso o de la posición del cuerpo relativa al espacio. A su vez, este tipo de experiencia se integra con percepciones vestibulares, en la que se siente el equilibrio a partir del arrastre entre el vestíbulo del oído interno y el movimiento lateral de aceleraciones lineales (Lackner y DiZio, 2005, p. 117). Sabemos, además, que esos procesos de mutuo arrastre son todavía más complejos y relacionan muchos otros sistemas perceptuales a través de redes de arrastre, por ejemplo, la interocepción y el (sub)sistema del tacto social (social touch) (Ciaunica y Fotopoulou, 2017). La interocepción da lugar a la sensación unificada del estado fisiológico del cuerpo, arrastres endógenos entre sistemas fisiológicos y cambios del entorno (Dunn et al., 2010; Berlucchi y Aglioti, 2010). El subsistema del tacto social, por su parte, incorpora un arrastre mutuo entre terminaciones de fibra C en la piel que se activan solamente al coordinarse con caricias lentas que desencadenan experiencias afectivas y emocionales. Por lo que se ha conceptualizado como un sistema neurobiológico para la comunicación social e interafectiva (Fotopoulus y Tsakiris, 2017). Hay mucha evidencia de la complejidad de los procesos de arrastre involucrados en los ciclos de percepción-acción, y el papel de esos procesos de arrastre en la conformación de nuestros diferentes tipos de experiencia (González-Grandón, 2018).

Multimodalidad perceptual y arrastre rítmico

En la literatura se habla, por lo menos, de tres diferentes niveles de organización en los que un acoplamiento entre sistemas rítmicos del entorno y el cuerpo humano tiene lugar (por ejemplo, en Lakatos et al., 2019; Clayton et al., 2020):

 

1. Las frecuencias de las actividades neuronales periódicas (potenciales de acción de neuronas aferentes se coordinan con las frecuencias rítmicas del entorno (Nozaradan et al., 2012).

2. Los ritmos respiratorios y endógenos de los agentes se coordinan con los elementos rítmicos del ambiente (Trost et al., 2017; Large y Snyder, 2009).

3. Se produce un arrastre múltiple entre sistemas motores de los agentes, y también con los ritmos del entorno (véase sección 5).

En general, el arrastre rítmico se produce mediante la activación de una red de modalidades que usualmente incluyen la modalidad auditiva, la visual, la vestibular y la motora. Hay abundantes pruebas empíricas en la literatura de la interacción entre los tres niveles descritos, así como de la manera en que estas interacciones ofrecen oportunidades para la coordinación de actividades (afordancias), que se llevan a cabo dependiendo los recursos disponibles (Hickok et al., 2015; Power et al., 2012). En general, los procesos específicos de arrastre dependerán precisamente de esos recursos disponibles para realizar la actividad en cuestión. Está, por ejemplo, el famoso caso de Evelyn Glennie (2015), una percusionista sorda (hipoacusia severa) que describe sus procesos de arrastre rítmico con los instrumentos musicales y con el entorno musical —a partir de entrenadas coordinaciones hápticas con puntas de los dedos o las rodillas, hasta coordinaciones interoceptivas con cada patrón respiratorio y latido cardíaco—.

El caso de Evelyn Glennie es extraordinario, pero ciertamente sugiere la importancia que pueden tener procesos de arrastre háptico en la generación de afordancias que permiten el aprendizaje de experticias o habilidades multimodales y, por lo tanto, que sugieren la importancia que debieron haber tenido este tipo de procesos en el desarrollo de habilidades propias de nuestra especie a lo largo de la evolución de los homínidos. Esta conjetura recibe apoyo de experimentos recientes que apuntan a la importancia de los procesos de arrastre a lo largo y ancho de nuestras capacidades de aprendizaje. Un ejemplo al respecto es AtmoSphere (Tag et al., 2017), un sistema que recrea una atmósfera de sonidos y vibraciones, que genera en los usuarios experiencias inmersivas, a partir del arrastre con un entorno sonoro; un dispositivo con forma de esfera que proporciona retroalimentación háptica. Los usuarios reportan la generación de sensaciones e imaginaciones de estar interactuando con un gran entorno sonoro, aunque solamente sienten la sensación háptica en sus manos.

De esta manera, diseñar atmósferas hápticas o encontrarse con ellas, se presenta como una gran oportunidad para la generación intencionada de entornos de aprendizaje que estimulan el arrastre con la percepción háptica y espacial durante la coordinación. Una instancia al respecto es el espacio de arrastre sonoro y háptico, que crearon Georgiou, Holland y van der Linden (2020), en los que el movimiento espacial de sonidos (pasos, gotas de lluvia) en conjunto con la retroalimentación háptica propiciaba, en pacientes con alteraciones de la marcha, coordinaciones que funcionan como formas de rehabilitación. En un sentido similar, Holland et al. (2010) han creado una herramienta conocida como Haptic Drum Kit, que emplea cuatro dispositivos vibrotáctiles fijados a cada muñeca y tobillo para generar impulsos hápticos que guían la ejecución, en una batería, de patrones rítmicos que requieren la coordinación de varias extremidades. El estudio demuestra que los bateristas principiantes son capaces de aprender intrincados patrones de percusión rítmica y de coordinación multimodal solo a partir de estímulos hápticos.

Así, estos ejemplos apoyan nuestra tesis de la importancia que tienen los procesos de arrastre háptico en la construcción de la estructura rítmica y dinámica de cómo aprendemos de la experiencia y de cómo estructuramos la experiencia que, como veremos, sustenta el carácter social de la cognición.

La música como paradigma de procesos de arrastre estructurados en protonarrativas.

Hemos hablado sobre todo de los procesos de arrastre que tienen lugar hacia un Zeitgeber o sincronizador. Pero muchas veces los procesos de arrastre no solo causan el arrastre hacia el sincronizador, sino que generan un proceso de arrastre mutuo entre los diferentes sistemas que entran en el proceso de arrastre. Por ejemplo, en el caso del nodo sinoatrial que mencionamos, donde las células del nodo se mantienen en procesos de arrastre mutuo que, a su vez, están colectivamente involucradas en procesos de arrastre orientados a diferentes órganos internos y rasgos del entorno que permiten el tipo de coordinación de actividad propia del cuerpo humano.

Arrastre musical y atmósferas compartidas

La música tiende a hacernos mover o seguir el ritmo y, mientras más alto el volumen, el efecto es más pronunciado. Como mostraron Hove et al. (2020), Merchel y Altinsoy (2014) o Verrillo (1992), la sensibilidad háptica es especialmente pronunciada para las frecuencias bajas en la música (por ejemplo, con instrumentos como el bombo y el bajo). Y además sabemos que, con un volumen mayor, aumenta la actividad de los bailarines y el arrastre con la música (van Dyck et al., 2015; Hove et al., 2014; Kim et al., 2019). Más importante para nosotros es el hecho de que la música no solo arrastra a los oyentes, sino que genera procesos de arrastre mutuo entre los oyentes que tienden a expresarse en danza o interafectividad (Krueger, 2011; 2014).

El arrastre rítmico se produce a través de una red de modalidades sensoriomotoras. (Phillips-Silver et al., 2010; Phillips-Silver y Trainor, 2005; Clayton et al., 2005). Un ejemplo clásico de arrastre que se produce cuando la estructura acústica de un evento musical permite una sincronización de grano fino o la alineación corporal con el paisaje sonoro, es el fenómeno del surco (Groove), el acoplamiento entre los sistemas de percepción y acción que inducen el movimiento corporal espontáneo en respuesta a la música (Iversen y Balasubramaniam, 2016; Keller et al., 2014; Zatorre et al., 2007). Podemos ver este fenómeno del surco como facilitador de actividades colectivas como la danza.

La red de arrastres entre los diferentes individuos y con la música es bastante compleja. Los sistemas perceptivos interactúan de forma diferencial con diversos componentes ambientales incluyendo al paisaje sonoro (González Grandón, 2018; 2017). El oído interno tiene una especialización tonotópica, es decir, una organización que surge de una descomposición espectral-espacial que ocurre en la cóclea (Fettiplace y Fuchs, 1999; Robles y Ruggero, 2001), que difícilmente podría llegar a la piel. Sin embargo, las propiedades espectrales y temporales de la música son complejas y dinámicas, y se perciben tanto por medios auditivos como hápticos. Y no para ahí, dado que bajo la perspectiva sistémica que estamos defendiendo, los cuerpos que están inmersos en atmósferas sonoras, también miran, huelen o sienten, por eso el papel del sistema visual también podría ser importante en la promoción de los procesos de arrastre asociados con la música, así como en las expectativas y emociones presentes en las manifestaciones colectivas que retroalimentan y enriquecen a la compleja red de arrastres que asociamos con la música.

El concepto de atmósfera musical resulta valioso en este contexto, porque ayuda a dilucidar hasta qué punto la percepción activa, el sentimiento y la acción musical están fundamentalmente entrelazados con la cultura material en estas formas de arrastres extendidos (Martinez y Villanueva, 2018). Como señalan Sile O'Modhrain y R. Brent Gillespie (2018), mientras se interpreta con instrumentos musicales, el sistema háptico está involucrado en un complejo bucle de acción-percepción: el intérprete interactúa física y dinámicamente con el instrumento, por un lado, para generar sonido inyectando energía en forma de fuerzas velocidades y desplazamientos, como al pulsar las cuerdas de un violín y, por otro lado, para recibir y percibir la respuesta física del instrumento, como la vibración del cuerpo del mismo.

Todo esto a su vez depende del paisaje sonoro que responde a características específicas del lugar de la ejecución. Al considerar estos diversos compromisos entre afordancias hápticas, se puede ver la importancia que tiene la cultura material en situar y promover esas complejas redes de arrastre musicales, así como en desencadenar respuestas de regulación emocional (Phillips-Silver et al., 2010; Trevarthen, 2009; Gross y John, 2003). Además, estos estudios demuestran que los agentes comparten afectividad cuando se entrelazan sus ciclos de percepción-acción hápticos.

Las interacciones entre los bebés y los cuidadores, a través de la práctica musical primordial del canto de las nanas, es un claro ejemplo de generación de este tipo de atmósfera. Esta práctica refiere a un género musical dirigido a los niños, generalmente cantado por los cuidadores: el infante se encuentra acunado entre los brazos y el pecho del cuidador (lo que invita distintas formas de arrastre, desde el contacto piel con piel o la coordinación de frecuencias respiratorias) con contornos de tono descendentes, una gama de tonos estrecha y baja y un tempo rítmico lento, que es característicamente fácil de prever debido a su repetibilidad (O'Neill, 2005; Trainor, 1997). De esta manera, los bebés empiezan a anticipar correlaciones entre “fenómenos atmosféricos” que no pueden directamente modificar, pero que van generando improntas de su propia experiencia. Esta afectividad primaria es algo que en diferentes autores ha sido reconocido como un aspecto importante que el concepto de atmósfera busca capturar (DeNora, 2000).

La capacidad de anticipar acciones es indispensable para poder interactuar de manera coordinada y eficiente en las relaciones sociales, y esa capacidad de anticipación es algo que, si bien, indudablemente ya es parte de nuestros recursos cognitivos cuando nacemos, es una capacidad que debemos de cultivar a través de nuestra relación con otros seres humanos y a la par que se desarrolla también la coordinación corporal y la capacidad del cerebro para llevar a cabo ese aprendizaje.71

Los cuentos infantiles pueden verse como una continuación del canto de la nana. Los cuentos son narrativas que van incorporando a los niños a un contexto cultural un espacio de valores y afordancias, así como los van educando en el tipo de anticipaciones de sucesos o acciones que pueden confrontar. En ese sentido, las narrativas, como los cantos de la nana y, posteriormente, la inmersión en las narrativas de una comunidad, tienen una dimensión cognitiva que es importante para entender cómo se desarrolla la cognición social, al ir introduciendo a los niños a una cultura en la que se establecen los contornos de “lo familiar” y “lo esperable”. La temporalidad expresada en el ritmo de la experiencia, en los ritmos de la vida diaria, los ritmos del lenguaje y de la música y, en general, de los hábitos que hacen “la vida diaria”, promueven la identificación y estabilización de lugares sentidos como estructurantes del espacio habitado.

Como subrayan Parkes, Thrift y Woolmington (1976), la experiencia rutinaria con "lugares comunes en la vida cotidiana", conduce a la regionalización local de esa ritmicidad. Por otro lado, los ritmos de la experiencia, se manifiestan en “programas de actividades” que anticipan nuestra participación en las interacciones propias de ese espacio habitado (Parkes y Thrift, 1979). Los ritmos de la experiencia corporizados en estructuras narrativas con carácter anticipatorio, así como en hábitos y prácticas con una dimensión afectiva-cognitiva, son pues, la materia prima del espacio abierto.

Del arrastre a las atmósferas musicales

Como abordamos en la sección anterior, los procesos de arrastre que involucran al sistema háptico podrían funcionar como andamiaje para el desarrollo de la narrativa del yo y de la agencia social (Ciaunica y Fotopoulou, 2017). En particular, el sistema táctil afectivo (social touch) puede arrastrarse a través de las prácticas musicales, y ser una de las razones por las que la música promueve una conexión social a través de un arrastre intercorporal e iterativo. Los patrones rítmicos de la música se arrastran con el sistema nervioso periférico y autónomo a través de experiencias hápticas, y multimodales.

Los participantes de prácticas musicales acumulan narrativas compartidas, patrones de emoción y hábitos de experimentar la música que se despliegan como una experiencia musical compartida (Loaiza, 2016). En particular, cuando se hace música, todas las personas participantes se coordinan entre sí dentro de una atmósfera musical que juega el papel de sincronizador. A través de la participación, se involucran en lo que Koelsch ha llamado copatía para describir cómo "los estados emocionales interindividuales se vuelven más homogéneos, lo que disminuye los conflictos y promueve la cohesión de un grupo" (Koelsch, 2010, p. 132). En estas coordinaciones musicales participativas, los significados y las intenciones no están dados de antemano, sino que se ajustan a medida que se desarrolla la interacción (Fantasia et al., 2014, p. 6). De hecho, comúnmente los músicos de conjunto pretenden vivir una experiencia comunicativa a través de la música, acciones expresivas y pre reflexivas encarnadas entre los coparticipantes, y la consecución de sus objetivos puede variar en función de la edad de los participantes, el género, el número de participantes o el contexto socio-material.

Teniendo esto en cuenta, abordamos la cuestión de cómo emerge el arrastre de las experiencias y acciones de los músicos de conjuntos para hacer surgir una experiencia participativa, una protonarrativa encarnada común que en algunos casos puede manifestarse lingüísticamente como una narrativa. El ritual musical javanés de gamelán es un buen ejemplo de la importancia del arrastre háptico en la experiencia musical como parte de los procesos que despliegan la conexión social a través de las prácticas musicales (sin planeación explícita). Tomamos en particular este ritual porque cumple varios requisitos que consideramos necesarios: muchos agentes expertos están implicados y tienen que pasar por un proceso de aprendizaje de la habilidad que, a su vez, promueve la experiencia de conexión social entre sus participantes y, al ser mayoritariamente percusivo, activa los sistemas perceptivo-motores, el sistema háptico.

Un colectivo gamelán central javanés suele ser espontáneo y flexible en su composición, puede tener desde cuatro agentes hasta un gran conjunto de hasta veinticinco instrumentistas y de diez a quince cantantes (Brinner, 1995; Tilley, 2020). Se trata de una tradición antigua que suele tener lugar en las celebraciones familiares y en los rituales de transición, y que normalmente incluye dos gongs muy grandes y otros de diversos tamaños —con tonos y timbres que proporcionan un marco rítmico regular y añaden sincopado—, así como algunos tambores y varios metalófonos con resonancia de canal que se tocan en varios ciclos musicales (Becker, 1988). Esto debe considerarse en el contexto musical de un tipo especial de ritual, orientado sensoriomotoramente y adecuado para que los participantes se vinculen entre sí y sincronicen sus ritmos endógenos fomentando la emergencia de un sentido de comunidad y pertenencia, a través del arrastre intercorporal.

La protonarrativa participativa surge mediante la introducción deliberada de variaciones en la acción expresiva, por ejemplo, cambiando las posibilidades de acción al realizar parámetros como los movimientos corporales, los gestos o las características musicales como el tempo, la intensidad o el volumen. El reto especial para los intérpretes de conjuntos, sin embargo, es que estas experiencias expresivas encarnadas ya no son una mera cuestión de variación de las posibilidades de actuar y de sentir de los participantes, sino más bien de coordinación de la que surgen significados sociales (covariación y cocreación en la interpretación). De hecho, esto es congruente con muchas investigaciones que relacionan los rituales musicales con los sentimientos compartidos de bienestar (Sloboda y Howe, 1992; Batt-Rawden y Andersen, 2020).

Dada la perspectiva que defendemos, la coordinación habilidosa es una parte fundamental de hacer y sentir la música a través del arrastre. La naturaleza relacional de la experiencia musical se hace explícita en las formas de arrastre que pueden desarrollarse y aprenderse en el contexto de hacer música como un proceso de acoplamiento conjunto, que ocurre a través de la adquisición de la habilidad experimentada de coordinación con el otro. Los humanos suelen desarrollar sus habilidades, que requieren aprender nuevos patrones de organización sensorio motriz gracias a una inmersión en prácticas socioculturales que promueven el desarrollo de esa habilidad. De hecho, una característica central de estas habilidades es que no pueden entenderse como habilidades individuales. Más bien, como afirma Wade (2004), se trata de la interacción participativa de partes que se repiten y contrastan. En la fluctuación dinámica dentro de la música gamelán finalmente, todo el grupo tiene que convertirse en un solo sentimiento al tocar juntos. Este concepto de "sentimiento" musical está estrechamente ligado a la idea de encarnar la narrativa de la música, o cuando la música entra dentro del cuerpo y los ritmos de cada agente (lo que los balineses llaman masuk) (Brinner, 1995; Tilley, 2020).

La estructura narrativa de la cognición social

En la sección anterior mostramos la importancia de ver a la música como un logro social-cognitivo articulado por procesos de arrastre. Esto lo hicimos introduciendo un concepto de protonarrativa no-representacionalista caracterizado en términos de procesos iterativos de arrastre. Puede pensarse que lo que hemos hecho arriba apunta a la importancia de la articulación de procesos cognitivos de arrastre para caracterizar procesos cognitivos “inferiores”, pero que no lo es para caracterizar procesos cognitivos “superiores”, como el tipo de cognición involucrada en la creación literaria, la toma de decisiones o el razonamiento. La propuesta de Richard Walsh (2011) es de ese tipo. Él argumenta a favor de una relación entre la música y la literatura que reconoce la importancia de protonarrativas en el origen (evolutivo) común de la música y la narrativa (Walsh, 2011). Las protonarrativas para Walsh, como para nosotros, no requieren de un lenguaje simbólico, pero Walsh piensa que esas protonarrativas caracterizan a la música como un tipo de comunicación “holista” que es cualitativamente diferente del tipo de comunicación que logra el lenguaje composicional.

El concepto de protonarrativa de Walsh precisamente se distingue de nuestra manera de entender protonarrativa porque para nosotros, e igualmente para Dissanayake, las protonarrativas son parte integral del carácter experiencial y narrativo de la cognición, incluso presente en la ciencia y la literatura. Las protonarrativas no son para nosotros un estadio superado por las narrativas formuladas en lenguaje simbólico. El carácter narrativo de la cognición inicia con la articulación de procesos de arrastre corporizados y pre reflexivos, que siguen estando presente en la comunicación y la estructura social de la cognición humana, no solo en la experiencia musical, sino en todo tipo de experiencias encarnadas que involucran procesos de arrastre háptico, por ejemplo, en el lenguaje gestual.

Ritmos y narrativas

En musicología hay una discusión respecto al carácter narrativo de la música. La narratología ha desarrollado un enfoque al estudio de la música que parte de la idea de que la estructura narrativa de la música es esencial para poder entender lo que es la experiencia musical y el lugar de la música en la cultura humana (Wallin et al., 2000). Por otro lado, hay musicólogos que, si bien reconocen que hay formas híbridas que reúnen música y narrativas (como la ópera), consideran muy importante reconocer la diferencia esencial entre las narrativas y la música. Las narrativas representan, mientras que se considera que la música no representa, y que ese carácter no-representacional de la música es distintivo y esencial a lo que es la música.

Ahora bien, desde una perspectiva enactivista como la que desarrollamos, el carácter representacional o no de la música o la narrativa no puede ser decisivo para hacer una distinción entre la música y la narrativa. Desde una perspectiva enactivista no hay una noción de representación que pueda sustentar distinciones fundamentales entre procesos cognitivos. Las representaciones en procesos cognitivos pueden ser de muchos tipos, pero los procesos cognitivos no son esencialmente representacionales (Chemero, 2009; Martínez, 2014). Richard Walsh (2011; 2018) ha sugerido una manera de relacionar la música y las narrativas que permite entender su diferencia y sus rasgos en común. Walsh considera que, si bien las cualidades de la música y las narrativas no son las mismas, comparten un núcleo cognitivo fundamental.

Asimismo, Walsh sugiere la idea que hemos desarrollado arriba, a saber, que hay narrativas sin lenguaje simbólico; el tipo de narrativas encarnadas en rituales o hábitos que, por lo tanto, son narrativas irreduciblemente colectivas, a las cuales él llama protonarrativas. Pero para él, la estructuración de esas protonarrativas se da a través de la hipótesis de la inteligencia maquiavélica y, por lo tanto, asume que el carácter social de la cognición se sustenta en la agregación de mentes individuales. Sin embargo, como nosotros, parte de reconocer la importancia del ritmo como la base social y afectiva compartida por la música y la narrativa, por lo que contrastar con su propuesta va a permitir dejar más clara nuestra tesis.

Como hemos hecho ver en la sección tres, la importancia del ritmo en la estructuración de la experiencia se remonta a la integración de procesos de arrastre en la estructuración del espacio abierto. Esto nos ha permitido argumentar por la importancia de procesos de arrastre en la conformación de la organización temporal de la música, a través del ritmo, que podemos extender a toda actividad cognitiva, por lo menos en la medida en que los procesos de arrastre similares podemos encontrarlos como sustento de toda actividad cognitiva. Como caracterizamos el concepto de protonarrativa, siguiendo a Dissanayake, las protonarrativas para nosotros son simplemente narrativas que desarrollan su estructura temporal a través de comportamientos estructurados temporalmente. Es decir, son organizaciones temporales de nuestra experiencia que tienen un carácter anticipatorio e intencional.

Walsh (2011) se enfoca en la importancia del ritmo de nuestra experiencia en estructurar contextos prelingüísticos de comportamiento comunicativo. Hace ver la plausibilidad de la emergencia del lenguaje a partir de ese comportamiento utilizando una serie de argumentos recientes que apuntan al carácter narrativo de (buena parte de) la inteligencia y sugiere cómo utilizar esos argumentos para explicar la comunalidad de la música y la narrativa y al mismo tiempo su diferencia. La tesis de Walsh es que la música y la narrativa son tipos de comportamiento ostensivo que se conectan a través de varias analogías, pero que el punto principal de contacto es el ritmo. El ritmo —nos dice Walsh— no solo conecta a la música con la narrativa; es importante en especificar los contextos lingüísticos en donde la musicalidad es central (como en la poesía y en el lenguaje dirigido a los bebés). Walsh (2011) recalca la importancia del hecho de que tanto la música como la narrativa tienen una temporalidad intrínseca (aparte de su uso para representar secuencias temporales): “la narrativa y la música son formas temporales no porque persisten en el tiempo, sino porque son articuladas en el tiempo” (p. 56).

La idea es que esta articulación estructura el flujo de la experiencia y el ritmo es la experiencia más básica de esa estructura temporal. A continuación, Walsh (2011; 2018) elabora la manera como él piensa que el ritmo puede entenderse como fundamento de la música y la narrativa. Esto lo hace a partir de una discusión de lo que, siguiendo a Ian Cross, son los atributos más generales de la música: corporización, arrastre e intencionalidad transponible que apuntan a los tres principales atributos de las protonarrativas: fundación somática, orientación social y calidad afectiva. La corporización de la música refiere a la manera como se articula en el tiempo. La articulación requiere que de alguna manera algo pasado persista, y eso es precisamente lo que hace el ritmo.

El ritmo tiene un carácter anticipatorio porque materialmente hace que el pasado persista. Ahora bien, Walsh asume una distinción de fondo entre la acción y la cognición. Está preocupado por la manera como el ritmo somático se transforma en algo conceptual. Para él, el pulso experiencial de la danza es el análogo físico de la estructura conceptual de los sucesos representados, y esta estructura conceptual, a su vez, consiste en una sucesión rítmica abstracta, una que no es directamente experimentada, sino solo indirectamente a través de la representación icónica de la danza. Nuestro enfoque basado en la percepción directa de un espacio abierto evita esos vericuetos representacionalistas. El ritmo somático ya es conceptual, el pulso experiencial de la danza es el ritmo experiencial de la música, la dimensión anticipatoria del ritmo se percibe directamente, percibimos sus afordancias, y esas afordancias no distinguen entre un ritmo somático y uno conceptual. Lo que hay es un desarrollo de procesos iterativos de arrastre a través de nuestra experiencia del espacio abierto.

Respecto al concepto de arrastre, Walsh (2018) lo restringe al tipo de comunicación que tiene lugar a través de comportamientos de estímulo-respuesta y, por lo tanto, requiere incorporar la teoría de la lectura de mente como una parte esencial de una cognición narrativa. De nuevo, la dicotomía acción-cognición de fondo lleva a Walsh a tener que recurrir a la hipótesis de la Inteligencia maquiavélica para explicar cómo el arrastre rítmico nos lleva a lo que él llama “arrastre narrativo” (2011, p. 62) que, a grandes rasgos, refiere a la importancia de procesos de arrastre para explicar el origen evolutivo de las complejas formas de organización social que constituyen la cultura. Como hemos visto, nuestra propuesta no requiere esa hipótesis que además compromete a una explicación que la utiliza al supuesto que la cognición social está en última instancia basada en la agregación de mentes individuales.

La ubicuidad de las protonarrativas en la cognición humana

Para nosotros, las protonarrativas son simplemente enacciones de procesos cognitivos de arrastre en el espacio abierto (y por lo tanto sociales desde el inicio), que potencialmente pueden expresarse lingüísticamente. Incluso nuestros recuerdos personales más profundos y nuestro sentido de identidad dependen de prácticas narrativas. Es más, procesos iterados de arrastre articulados en (protonarrativas y) narrativas sustentan nuestra capacidad de entender acciones intencionales, no solo en la música y en la niñez temprana, sino en término de razones (Hutto, 2008, Gallagher y Tollefsen 2017). Las narrativas establecen relaciones entre los acontecimientos y, por tanto, permiten dar sentido a las experiencias pasadas (Nelson, 2003) y situarlas en el espacio abierto y, por tanto, hacerlas parte de un “todo”, de una atmósfera y de un espacio de razones. 

Una objeción a esta manera de ver el papel de las narrativas proviene de lo que se conoce  como el problema del conservadurismo de las narrativas. Según esta objeción las narrativas pueden expresar intencionalidad o identidad colectiva pero difícilmente explican el surgimiento de nuevas posibilidades de acción o de interacción y, en particular, difícilmente explican el tipo de espontaneidad que, por ejemplo, es muy clara en el tipo de experiencia colectiva que promueve la música. Sin embargo, como hemos visto, los procesos de arrastre iterativo son particularmente importantes en la niñez temprana y en general en el aprendizaje de habilidades que involucran prácticas colectivas, y esos procesos de arrastre iterativo se expresan en (proto)narrativas. La relación entre las protonarrativas y los procesos subyacentes de arrastre asociados con la concatenación temporal de ciclos de percepción-acción en constante adaptación a un ambiente cambiante explican fácilmente el origen de la espontaneidad en cuestión.

Otra posible objeción a nuestra propuesta sería que, si bien podría aceptarse que eso que llamamos protonarrativas puede ser muy importante en la conformación de nuestras capacidades cognitivas “inferiores”, no hay razón para pensar que pueden jugar un papel en el desarrollo de nuestras capacidades cognitivas “superiores” como la toma de decisiones, el razonamiento y en general nuestra capacidad de planear nuestras vidas en un largo plazo. Walsh, por ejemplo, considera que las protonarrativas constituyen el núcleo común cognitivamente fundamental que comparten la música (que se asume no representacional) y la narrativa (que se asume representacional).

Las protonarrativas son parte de un comportamiento comunicativo prelingüístico en el que, si bien se reconoce que el ritmo pudo ser muy significativo en el desarrollo de una inteligencia narrativa, su importancia en la cognición humana puede considerarse como un fósil viviente, por ejemplo, en las protonarrativas de la música. Walsh está pensando en la música y la narrativa como dos ámbitos diferentes en los que el ritmo es la experiencia más básica de la estructura temporal. Nosotros estamos sugiriendo que las protonarrativas organizan la temporalidad significativa de nuestra experiencia en ritmos de acciones e interacciones que se articulan en el tiempo en todos los ámbitos de nuestra experiencia. No hay experiencia sin que haya de fondo una organización temporal que, por un lado, constituye el significado de la experiencia y, por el otro, corporiza y sitúa ese significado en relación con nuestras capacidades de anticipación o prospección. Desde la perspectiva que promovemos la cognición humana es social desde el inicio, un producto de la construcción iterativa de nichos cognitivos que, a través de la “ingeniería epistémica”, como lo pone Sterelny (2007), los agentes individuales y colectivos modulan atribuciones de atención e intención que los llevan a tener un control cognitivo de sus comportamientos anticipatorios y permite entrar en complejas conductas coordinadas y procesos de toma de decisiones.

Conclusiones

Como han mostrado investigadores como Hallam y Hockey (2020), existe suficiente evidencia de que incluso nuestros recuerdos personales más profundos dependen de las prácticas culturales que dan forma a nuestras habilidades cognitivas, como la memoria, la percepción o la atención. Hemos querido señalar que tanto las protonarrativas como las narrativas establecen relaciones entre acontecimientos (pasados, presentes y futuros) y las ponen en relación con afordancias y expectativas que las hacen parte de un “todo” coordinado, de una atmósfera, de una intencionalidad colectiva en la que se sitúa nuestra capacidad para planear nuestras acciones y entender las de los demás. Hicimos ver cómo la música (como una experiencia sensorial que origina experiencias de “tacto social”) promueve a través de procesos iterados de arrastre la coordinación de acciones y, a la vez, una atmósfera afectiva que promueve un sentimiento de pertenencia a una colectividad. Más en general, hemos argumentado que los procesos responsables de la temporalidad intrínseca de la música y la narrativa (en el sentido que como dice Walsh) son formas temporales, no porque persisten en el tiempo, sino porque son articuladas en él y son responsables del desarrollo de nuestras capacidades cognitivas como logros colectivos y que, por lo tanto, son un recurso indispensable para entender la cognición social.
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Notas al pie

Historicidad, narrativa y artefactos epistémicos en la investigación científica


1 Como me interesan procesos históricos de modelación, voy a hablar principalmente de narrativas en las que el ordenamiento obedece a un factor cronológico, aunque no me comprometo con que este sea el único sentido relevante de narrativa para reconstruir procesos de modelación.

2 Para ilustrar cuán establecida está esta explicación, considere que en el libro Explaining the Brain (2007), Craver se refiere a ella como una “explicación completa” y la toma como punto de referencia para articular su propuesta normativo-descriptiva de cómo debe ser una explicación en neurociencias.

3 Las traducciones al español son mías.

4 Ichiji Tasaki (1910-2009) fue un prolífico experimentador en neurofisiología. Es una figura importante en la medida que fue crítico de la aproximación eléctrica a la investigación del impulso nervioso (véase Carrillo y Martínez, 2023).

5 El sentido de abstracción relevante aquí no es el sentido de “mera omisión” que a menudo juega un papel en discusiones en filosofía de la ciencia. En cambio, me refiero a procesos cognitivos en los que se encuentran criterios para enfocarse en algunos rasgos y descartar otros, así como el desarrollar un marco desde el cual relacionar aquellos rasgos que serán relevantes. Para esta noción de abstracción, véase (Carrillo y Martínez, 2023).

6 Esto se ha visto reflejado en dificultades extraordinarias para publicar artículos y obtener financiamiento por parte de científicos que intentan desarrollar modelos termodinámicos, como me han contado en conversaciones privadas algunos miembros del grupo de Biofísica de Membranas del Instituto Niels Bohr en Dinamarca. Lamentablemente, esto ha resultado en que varios de los egresados de doctorado que investigaron estos temas no continúen con esa línea de investigación.

Sobre el papel de las narrativas en la construcción y el desarrollo de la experimentación

7 Pensemos en lo que sugieren Bensaude-Vincent y Hurwitz con respecto al estilo de razonamiento que distingue tanto a los químicos como a los médicos.

Procesos de crecimiento y espacio de posibilidades como elementos epistémicos en las explicaciones narrativas: la explicación de la formación de los cristales de nieve

8 Me refiero a perspectivas como las del empirismo lógico, cuyo caso representativo son los modelos nomológicos de la explicación científica de Hempel (1965), aunque no es difícil ver que líneas filosóficas contemporáneas, como el llamado “nuevo mecanicismo”, también comparten muchos de los mismos supuestos (Mitchell, 2020).

9 El tiempo de los acontecimientos, el tiempo de los acontecimientos narrados, el tiempo de la narración y el tiempo de la construcción narrativa.

10 El término sujeto central es acuñado por David Hull y refiere a una entidad histórica cuyo papel “es formar la hebra principal alrededor de la cual se teje la narración histórica” (Hull, 1975, p. 255).

11 Esta es una cuestión relevante, ya que en la biología evolutiva es posible elaborar distintas explicaciones narrativas igualmente convincentes para un mismo fenómeno, léase Lewontin y Gould (1979).

12 Por mencionar otras dos. Richards (1992) recurre al concepto de índice de realidad para hablar de la verosimilitud de las narrativas. Este concepto refiere a un parámetro local asociado a cada acontecimiento particular de la narrativa y a un parámetro global asociado a la narrativa como un todo y compuesto por el conjunto de los valores locales. Por otro lado, Morgan (2017) muestra que, en las investigaciones basadas en casos en las ciencias sociales, la relevancia epistémica de las explicaciones narrativas tiene que ver con un proceso de ordenamiento por coligación y yuxtaposición de elementos y no por un ordenamiento temporal o secuencial. Con este ordenamiento se busca crear una imagen global, como un mosaico, “donde los muchos elementos individuales ganan su sentido y rol solo por su posición con relación a la presencia de los otros elementos” (Morgan, 2017, p. 96). Para Morgan, parte importante de la fuerza explicativa del tipo de explicaciones narrativas ahí implementadas es que logran un alcance más allá del caso particular que tratan, es decir, logran extrapolarse a otros ámbitos, sin que esto implique una generalización completa.

13 La “necesidad” a la que refiere Beatty no debe entenderse como una necesidad lógica o siquiera como una necesidad asociada a leyes, sino solo como una necesidad que refiere a la conexión entre los estados antecedentes y el resultado. Otra forma de referirse a ella es decir que un resultado es dependiente o contingente respecto a estados antecedentes particulares.

14 Para precisar, Beatty & Carrera (2011) aclaran que la impredecibilidad no tiene que ver con la impredecibilidad del resultado, pues este mismo se conoce, sino con la impredecibilidad de los estados pasados que llevan al resultado. Otra forma de nombrar este aspecto es como contingencia per se y hace referencia a variaciones aleatorias de los procesos evolutivos cuyas fuentes de contingencia pueden ser la mutación aleatoria o la deriva genética, por mencionar solo dos (Beatty, 2006).

15 Desjardins prefiere hablar de formas de historicidad que de formas de contingencia histórica para distanciarse del concepto de impredictibilidad que para él es conflictivo. Sin embargo, considero que la impredictibilidad no entra en conflicto con su propuesta, al contrario, su idea de dependencia de trayectoria matiza el carácter de impredictibilidad al asociar una idea de probabilidad fundamentalmente distinta de lo que tradicionalmente se ha entendido, es decir, de una probabilidad asociada a los axiomas de Kolmogorov.

16 Imagen de Janne Tuominen obtenida de https://www.shutterstock.com (ID: 314891768).

17 Esta diversidad fue inicialmente clasificada por Ukichiro Nakaya (1954) quien realizó una serie de mediciones con las cuales representó en un diagrama, conocido como el diagrama morfológico de Nakaya, la relación que hay entre distintos tipos de morfologías que adoptan los cristales de nieve y las condiciones ambientales, como la temperatura y la sobresaturación, en las que crecieron.

18 Imagen de la dendrita estelar de Alexey Kljatov fue obtenida de https://www.shutterstock.com (ID:1157102155).

19 Ambos realizaron tablas de clasificación donde se incluyen formas como las dendritas estelares, estrellas simples, platos hexagonales, agujas, estrellas ramificadas, columnas sólidas, por mencionar algunas.

20 Es importante mencionar que el concepto de espacio de posibilidades que aquí expongo se diferencia de otras maneras en las que se ha definido dicho concepto como el planteado por Williamson (2018) quien lo asocia con el espacio fase de un sistema físico entendido como “el espacio de sus estados instantáneos posibles” (Williamson, 2018, p. 198 cursivas mías). Es decir, se trata de un espacio que contempla los estados posibles que un sistema puede tener en un tiempo dado. A diferencia del concepto de espacio de posibilidades que aquí planteo, en el espacio de posibilidades de Williamson la historia no importa o, a lo más, importa solo como dependencia de las condiciones iniciales, por lo que la carga explicativa se sigue asociando a un modelo o un conjunto de modelos teóricos y el papel de lo contingente queda asociado a lo más a las condiciones iniciales. Esto, pues una vez que se sepan las condiciones iniciales se puede saber con certidumbre el futuro de una trayectoria particular del sistema en cuestión.

Adaptacionismo, razonamiento y la teoría interaccionista

21 Los proponentes del adaptacionismo, o los adaptacionistas, consideran que, entre los individuos dentro de una población, la selección natural es la única causa importante de la evolución de un rasgo particular. Los adaptacionistas consideran también que la construcción de explicaciones basada solamente en la selección natural es la manera más fructífera de lograr progreso en la biología evolutiva (Orzack y Forber, 2017; Lewens, 2009, pp. 163-164).

22 La evidencia empírica que utiliza la PE consiste en “pruebas de papel y lápiz” (Cosmides y Tooby, 1992; Buller, 2005), y estudios de imagenología por fMRI (Ermer et al., 2005).

23 Más específicamente, los problemas adaptativos se distinguen por dos características: a) aparecen una y otra vez durante la historia evolutiva de una especie, y b) son problemas cuya solución afecta la reproducción de organismos individuales (Cosmides y Tooby, 1992).

24 Un análisis detallado del razonamiento en el contexto de contratos sociales, y cómo se puede explicar como un mecanismo o “módulo para detectar tramposos” se encuentra en Sarabia (2017).

25 Entre las principales críticas en contra de la PE se encuentran a) el fuerte adaptacionismo que este programa sostiene (Gould y Lewontin, 1979); b) las especulaciones que el programa hace en cuanto al ambiente de adaptación evolutiva (Buller, 2005; Bolhuis et al., 2011, Richardson, 2007); c) su compromiso con una mente adaptada al Pleistoceno (García y Sarabia, 2020; Buller, 2005, Downes, 2010; Starratt y Shackelford, 2010); d) su visión reduccionista de la conducta (Dupré, 2012), y e) su noción comprometida una “naturaleza humana universal” (Buller, 2005; Bolhuis et al., 2011). Además, se ha argumentado que el evolucionismo que sostiene la PE se enfrenta al problema de explicar por qué tenemos capacidades cognitivas confiables (Stein, 1996) y cómo este programa de investigación se basa en una visión distorsionada de la racionalidad humana (García, 2011; Stanovich y West, 2003). En este trabajo asumiré que estas críticas son correctas. Para un desarrollo más detallado y una justificación de la validez de dichas críticas, véase Sarabia (2017).

26 Por supuesto, es problemático hablar de un ambiente de adaptación evolutiva como un periodo estable, único y fácil de identificar. Para críticas sobre la inestabilidad del ambiente de adaptación evolutiva, y las dificultades que se presentar al hablar de dicho periodo, véase García y Sarabia (2020), Buller (2005), Bolhuis et al. (2011) y Chiappe y Gardner (2011).

27 Las críticas en contra del evolucionismo que sostiene la TD se pueden englobar en las objeciones en contra de la idea de que el sistema 1 es producto de la selección natural (Gould y Lewontin, 1979; cf. Okasha, 2003), y los señalamientos sobre la dificultad de hacer una distinción entre un sistema 1 y un sistema 2. Además, ha sido señalado (Goel, 2007; Semenderefi y Damasio, 2000) que no existe evidencia empírica que nos permita sostener que un sistema es antiguo y el otro sistema es moderno en términos evolutivos, pues parece ser que las regiones que activan los procesos pertenecientes al sistema 1 son modernas evolutivamente hablando. Por lo tanto, al menos algunos procesos pertenecientes al sistema 1 serían más modernos que algunos de los procesos del sistema 2. De donde, no parece verosímil sostener, como lo hacen los defensores de TD, que un criterio para distinguir el sistema 1 y el sistema 2 sea su origen filogenético.

28 Es cierto que las tradiciones de HRF y HS se ven a sí mismas como rivales (véase, e.g. Kahneman y Tversky, 1996; Gigerenzer, 1996), y considero que hay buenas razones para sostener que no comparten una visión del razonamiento heurístico compatible en aspectos fundamentales (García y Sarabia, 2019). No obstante, el punto central de este apartado es simplemente señalar que ambas propuestas siguen operando bajo una concepción adaptacionista en sus recuentos del origen evolutivo del razonamiento. Debido a esto, las diferencias fundamentales entre dichas propuestas no impiden que las pueda clasificar dentro de un mismo apartado, i.e. razonamiento heurístico.

29 Los recuentos individualistas del razonamiento que rechazan Mercier y Sperber son precisamente las tesis de la PE, HS y HRF. Así que podríamos decir que la teoría interaccionista se ve a sí misma como una alternativa y una crítica a las propuestas que expuse anteriormente.

30 Estos autores utilizan la noción de artefacto para hacer referencia a una herramienta con un uso particular (Mercier y Sperber, 2017, pp. 175, 177, 247). De esa manera pueden conectar esa noción con el concepto de función y diseño de la biología evolutiva. No obstante, en otros trabajos individuales, tanto Mercier como Sperber utilizan la noción de artefacto de maneras diferentes. Mercier utiliza el término artefacto para hacer referencia a otra cosa: como algo social que no se puede explicar por selección natural. Según él, “a menos que uno considere el razonamiento como un artefacto, cualquier valor funcional o adaptativo que éste tenga debe haber evolucionado por selección natural” (Mercier, 2013, p. 489). Aquí Mercier parece utilizar una noción de artefacto distinta a la que utiliza en sus trabajos centrales sobre la teoría interaccionista. Mientras que en la mayoría de sus trabajos defiende que el razonamiento es un artefacto por ser una adaptación o herramienta con un papel argumentativo, en esta noción de artefacto parece hacer referencia a algo que no puede ser explicado con selección natural, y que quizá es producto de la cultura o de otras fuerzas evolutivas. Por su parte, Sperber (2007) distingue entre diferentes tipos de funciones en artefactos biológicos. Rechaza la distinción clásica entre funciones biológicas y funciones culturales o artefactuales y defiende una continuidad entre estas. Para él, los artefactos biológicos son cosas culturales, esto es, se propagan en los ambientes humanos como efectos del pensamiento y acción humanos. En ese sentido, esas funciones biológicas son adaptaciones al ambiente humano cultural (Sperber, 2007, p. 135). La idea de Sperber es que la noción misma de artefacto no es una noción teóricamente útil en el contexto de las ciencias sociales naturalistas y por lo tanto debería abandonarse. No obstante, sus discusiones sobre artefactos en trabajos individuales, en su propuesta interaccionista conjunta, M&S defienden una noción de función biológica para explicar el razonamiento (Mercier y Sperber, 2011; 2017, pp. 175-177). Por lo tanto, en su recuento evolutivo del razonamiento, M&S en conjunto se comprometen con la noción de artefacto adaptacionista.

31 M&S distinguen entre inferencias intuitivas básicas y razonamiento propiamente dicho, donde las inferencias intuitivas básicas son inmediatas, mayormente inconscientes y comunes entre los animales no humanos; mientras que el razonamiento propiamente dicho se entiende como el uso deliberativo de razones para cambiar mentes.

32 Dutilh Novaes (2018; 2021) ha criticado este adaptacionismo que caracteriza a la TIR. Para ella, defender que el razonamiento es un rasgo que surge por medio de la selección natural (i.e. brindando ventajas de adaptación a los ancestros que poseen el rasgo por encima de aquellos que no lo poseen) se enfrenta a la dificultad de explicar cómo es que los humanos modernos no usamos el razonamiento deductivo de manera sistemática fuera de los nichos de especialistas (Dutilh Novaes, 2021, p. 187).

33 Cecilia Heyes (2012, 2018) ha propuesto que la cognición humana se puede explicar por su teoría de gadgets cognitivos. Según esta propuesta, los humanos no solamente creamos máquinas físicas como poleas, trampas, carros y motores de combustión interna, sino también máquinas mentales; mecanismos de pensamiento, encarnados en nuestro sistema nervioso que nos distinguen de los demás animales. Esos mecanismos distintivamente humanos incluyen la imitación, la memoria episódica, la lectura de la mente, el pensamiento normativo, el entendimiento causal, entre otros. Las maneras distintas de pensar del humano son producto de la evolución cultural, estos gadgets son “piezas de tecnología encarnadas en el cerebro”. Los mecanismos cognitivos distintivamente humanos son gadgets y no instintos o módulos debido a que “al igual que muchos dispositivos, éstos son producto de la evolución cultural en vez de la evolución genética” (Heyes, 2018, p. 2).

34 El enfoque de esta filósofa es el razonamiento deductivo, tomado históricamente como el paradigma del razonamiento propiamente dicho. La tradición filosófica moderna dicta que una persona es racional solo si razona deductivamente. Ahora bien, nos dice esta visión, debido a que el hombre es el “animal racional”, el razonamiento deductivo debe ser innato y universal, algo como una clase natural. Precisamente estas concepciones son puestas en duda una vez que se adopta un paradigma no adaptacionista para estudiar el razonamiento.

35 El razonamiento deductivo está vinculado con el desarrollo de la lógica y las matemáticas. Esto puede explicar que el razonamiento sea un fenómeno social debido a que las habilidades deductivas están fuertemente asociadas con la educación formal, en particular, con los “juegos del lenguaje” a los que se expone un razonador en contextos escolares. Por su parte, la habilidad de razonar surge por factores culturales en el contexto de la educación escolar, debido a que dicho contexto permite la emergencia de distintos tipos de interacciones dialógicas que dan origen al razonamiento. También algunos tipos dialógicos fuera del contexto escolar, tales como algunos tipos de historias, narrativas y juegos dialógicos, permiten la emergencia de componentes similares a los componentes del razonamiento deductivo.

36 Dutilh Novaes presenta una variedad de resultados experimentales (Luria, Michael Cole y Sylvia Scribner) que parecen indicar que distintos tipos de interacción dialógica permiten la emergencia ontogenética del razonamiento y, por lo tanto, que el aprendizaje es necesario para adquirir la capacidad de razonar.

37 De hecho, existen buenas razones para sostener que, en sus recuentos históricos en la Grecia antigua, la lógica surgió como una práctica social que involucraba debates, juegos dialécticos, interacción dialógica y actividades discursivas (véase Lloyd, 2013). En este sentido, la misma lógica depende de la cultura en su origen. En este contexto, los cánones normativos del razonamiento pueden no pertenecer a la cognición humana y la psicología sino a instituciones culturales y fenómenos sociales en general (Dutilh Novaes, 2013, p. 465).

38 En años recientes han surgido también otras propuestas interesantes que nos intentan dar un recuento de lo que significa entender el razonamiento como una práctica social. Una teoría que merece especial atención es la de Andy Norman (2016), a la que podemos llamar “la teoría de la armonización de intenciones”. Para Norman, al igual que en M&S, el razonamiento es una práctica social, pero mientras que para M&S práctica social hace referencia a la argumentación, para Norman hace referencia a la armonización de intenciones. Según esta propuesta, el razonamiento evolucionó principalmente porque ayudó a los homínidos sociales a armonizar sus intenciones de una manera más fácil y completa. “[E]l razonamiento funcionó, original y primariamente, para armonizar mejor las intenciones de los homínidos altamente sociales” (Norman, 2016, p. 688). Norman sostiene que “el razonamiento evolucionó porque ayudó, y continúa ayudando, a los miembros de una especie altamente mutualista a mantener perspectivas y agendas compartidas para promover una colaboración conjunta favorable. Principalmente, el razonamiento es para tejer y reparar redes de entendimiento mutuo, es decir, para construir, extender y promover el “terreno común” cognitivo” (Norman, 2016, p. 696). Esta propuesta merece una interacción más detallada que va más allá de los propósitos de este trabajo. No obstante, sostengo que Norman sigue concibiendo el razonamiento como un artefacto adaptacionista. Él acepta el recuento adaptacionista y explica el razonamiento como una adaptación biológica producto de la selección natural (pp. 688 y 703), que tiene la función específica de armonizar intenciones y cambiar estados mentales. Por ello, en el contexto de la discusión de este trabajo, las críticas hechas a la teoría interaccionista también pueden aplicarse a la teoría de Norman en el sentido de que ambas teorías conciben el razonamiento como un artefacto adaptacionista.

39 Si se abandona el supuesto de que el razonamiento es una clase natural o un módulo cognitivo adaptacionista, entonces tenemos buenas razones para empezar a pensarlo de manera pluralista. Si nos tomamos en serio el papel constitutivo de las interacciones de los organismos con sus ambientes en nichos particulares, vemos que no hay tal cosa como “el razonamiento”, sino solamente tipos o estilos de razonamiento que se desarrollan y articulan en prácticas o contextos específicos. Por supuesto, esta idea requiere más desarrollo, pero creo que es algo en lo que podemos empezar a pensar una vez que se abandonan ciertos supuestos adaptacionistas.

40 El trabajo de Muntersjorn (2003) se centra en las notaciones matemáticas. Éstas, tal como ella las ve, pueden ser consideradas como artefactos que constituyen los procesos de razonamiento a medida que se utilizan en contextos particulares o prácticas científicas. El proceso de constitución de tanto las notaciones matemáticas como del razonamiento es interactivo y recíproco: “se introducen nuevas notaciones (principalmente) para representar las operaciones que deben realizarse con los objetos existentes. Posteriormente, estas nuevas notaciones pueden referirse a nuevos objetos a medida que aumenta el alcance del razonamiento matemático” (p. 161).

41 Otra manera de entender el razonamiento como situado en artefactos está presente en la teoría de Martínez (2014) de la evolución de la cognición a través de “tecnologías de la cognición”. Las tecnologías de la cognición promueven la producción, el desarrollo y la estabilización de la cultura. Una tecnología cognitiva corporeiza nuestras capacidades cognitivas en patrones de actividades capaces de reproducirse como parte de hábitos o prácticas heredadas (con modificaciones) de generación en generación, y que usualmente involucran el uso de determinados artefactos. El razonamiento visto como una tecnología de la cognición es un razonamiento para y por la interacción social (el tipo de interacción social que se articula en prácticas científicas (Martínez, 2003; 2014)) y, por lo tanto, es un ejemplo concreto (de un tipo o patrón de razonamiento) que no parece adecuarse a la teoría interaccionista de Mercier y Sperber.

42 Esta idea se desarrolla con más detalle en Sarabia y Martínez (de próxima aparición).

Teorías duales en el razonamiento y la psicología moral

43 Algunas otras críticas a las teorías duales provienen de propuestas competidoras como la teoría interaccionista defendida por Mercier y Sperber (2017) o el proyecto de heurísticas rápidas y frugales de Gigerenzer y su grupo (Kruglanski y Gigerenzer, 2011).

44 Si bien los mismos defensores de la teoría dual tienen críticas a esta terminología (Sloman, 2014), la usaremos aquí por ser la más común en la literatura para referirse a las teorías duales.

45 Para una discusión crítica de la relación entre los sistemas de razonamiento y las visiones de racionalidad véase García, 2012. La idea de que S2 puede ser un sistema “lógico” ha sido puesta en duda por el mismo Evans (2006, p. 204).

46 Evans concibe a la “mente” como los “aspectos del cerebro que de alguna manera representan al mundo externo en el que nos encontramos y los aspectos que determinan nuestro comportamiento en dicho mundo” (Evans, 2010, p. 3).

47 El uso de razonamiento post hoc, según Haidt, se hace patente cuando: “a) se intentan cambiar hechos sobre la historia o introducir preocupaciones nuevas y tangenciales, b) ocurre una falta de respuesta en el juicio debido a grandes cambios en los hechos de la historia, y c) un mayor retraso entre el momento en que se realiza la evaluación y el momento en que se presenta la primera razón sustantiva” (2001, p. 829).

48 En las ciencias, afirma Haidt, “el razonador hace una búsqueda de la evidencia relevante, la sopesa, la contrasta con teorías y llega a una decisión” (2001, p. 818).

49 Haidt presenta evidencia que parece apoyar esta idea como la heurística “Estoy de acuerdo con la gente que me gusta/me cae bien” (2001, p. 820).

50 Haidt señala que esta conexión es propia de los filósofos (2001, p. 829), quienes a veces llegan a propuestas contraintuitivas a partir de las consecuencias lógicas de ciertos razonamientos.

51 A este respecto Haidt afirma: “Las personas se forman impresiones a primera vista…y las impresiones que ellos forman a partir de un “segmento delgado” de comportamiento (tan breve como de cinco segundos) son casi idénticas a las impresiones que forman gracias a una observación y una deliberación más prolongada” (2001, p. 820).

52 Varios teóricos han asumido la equivalencia entre el intuicionismo social y las teorías duales en psicología cognitiva del razonamiento, por ejemplo, uno puede encontrar afirmaciones como la siguiente:

Una forma de analizar cómo se comporta el ser humano es dividiendo su forma de pensar en dos sistemas: sistema 1 y sistema 2. El 1 es automático, intuitivo, rápido y no demanda esfuerzo. Al contrario, el 2 es lento, razona, requiere concentración y lleva esfuerzo utilizarlo. Dado que el sistema 2 conlleva un esfuerzo, es flojo en activarse. Por tanto, la mayor parte del tiempo dependemos del sistema 1. Por ejemplo, al reaccionar ante una expresión facial estamos utilizando el sistema 1. Por otro lado, al solucionar un problema complejo de matemáticas estamos utilizando el sistema 2. En este sentido, el sistema 1 tiene más probabilidades de error que el sistema 2. El sistema 1 depende de nuestra intuición acumulada para tomar una decisión. En palabras de Jonathan Haidt: el sistema 1 es el elefante, que es lento y generalmente controla la situación, y el sistema 2 es la persona que cabalga el elefante, el cual entra en acción en caso necesario (Campos, 2017, p. 16).

53 Esta precisión conceptual también ayudar a responder otra crítica común a las teorías duales, a saber, que los atributos o rasgos adjudicados a los procesos o sistemas postulados por la teoría dual no pueden estar alineados de manera confiable (Kruglanski y Gigerenzer, 2009). Lo anterior se debe, en parte, al agrupamiento de diferentes teorías duales por los defensores de dichas teorías con los rasgos que cada una de ellas enfatiza (Evans y Stanovich, 2013, p. 227).

54 A nuestro juicio, por lo menos habría otros dos aspectos que podrían compararse entre la HDM y la TDP con el intuicionismo social. El primero de ellos es sobre los presupuestos evolutivos que cada una de estas teorías presenta. Como hemos señalado, normalmente se considera que el S1 es un sistema evolutivamente antiguo mientras que el S2 es uno reciente. Superficialmente, Haidt parece defender una idea similar, pero sería preciso indagar si lo evolutivo tiene el mismo papel. Otro aspecto relevante es cómo interviene la cultura o lo social en las teorías a comparar. S2, como comúnmente se concibe, es un sistema moldeado por la cultura; por su parte, el intuicionismo social acepta que las intuiciones y emociones son socialmente compartidas, lo que nos hace pensar que lo social o cultural busca ser tomado en cuenta dentro de las teorías que aquí evaluamos. No obstante, no parece claro que lo social tenga el mismo papel para cada proyecto, pues de entrada se aplica a diferentes componentes de la mente.

55 Señalamos que una división entre lo cognitivo y no entre lo cognitivo y no cognitivo, porque Haidt (2001, 2012) señala explícitamente que las emociones forman parte de la cognición.

56 Agradecemos el señalamiento a un dictamen anónimo.

57 Habría que notar la cercanía de esta noción de razonamiento, con la noción de razonamiento (moral) de Haidt expuesta anteriormente, esto es, como un proceso explícito de transformación de información para obtener una decisión (moral) (Haidt, 2007).

58 Por ejemplo, al ofrecer una explicación general de las emociones morales, Haidt define el disgusto como “una respuesta tanto a un objeto físico como a una violación social” (2003, p. 857) o la compasión como la percepción del sufrimiento o pena de otra persona (2003, p. 862). Estas emociones, entonces, parecen en sí mismas causadas por los estímulos. Sin embargo, el caso no es tan claro, puesto que, al definir otras emociones, como la culpa, señala que es una evaluación entre el sujeto en sí mismo y su incapacidad para satisfacer algún estándar o competencia moral (2003, p. 860).

59 Otro punto interesante sería ver con detalle si la TDP es compatible con la visión de las emociones de las teorías de la evaluación. De entrada, parece que esta es una opción viable, pero en un estudio más profundo requiere de mayor análisis. Por ejemplo, las teorías de la evaluación pertenecen a lo que se ha denominado “tradición evaluativa”, en las cuales se ha distinguido, por un lado, teorías constitutivas y causales y, por otro, se ha distinguido entre teorías de evaluación estructural, teorías de evaluación relacional y modelos de procesos (Scarantino, 2016; Roseman y Smith, 2001; Smith y Kirby, 2009). De modo que no existe una única manera de entender a las teorías de la evaluación. La complicación no solo se debe a las diferentes teorías evaluativas, sino cómo es que estás se relacionan, por ejemplo, tanto con las versiones TDP secuenciales como en paralelo que veremos más adelante.

60 A este respecto afirman:

Los sujetos realmente ocupan [S2] en la tarea de selección, pero eso de hecho no afecta la elección que realizan. Primeramente, las tarjetas que no son seleccionadas no son atendidas. De ahí que, [S2] no es usado para rechazar las tarjetas. En segundo lugar, cuando los sujetos realmente piensan sobre una carta, ellos se convencen a sí mismos de seleccionarla (Evans y Over, 1996, p. 60).

61 Una aparente salida a lo anterior sería, nuevamente, recurrir a las teorías de la evaluación, pero según hemos visto no es tan claro que el intuicionismo social de Haidt sea compatible con éstas.

Heurísticas, sesgos cognitivos y políticas públicas: el debate en torno a los nudges, la educación y el paternalismo libertario

62 Este capítulo retoma y ampíia algunos elementos presentados en la tesis de doctorado de Hernández Cervantes, J. I. (2019), particularmente de los capítulos 2, 3 y 4. El capítulo también fue realizado en el marco del proyecto PAPIIT IN 402018 “Cognición, artefactualidad y representación en la ciencia”.

63 La noción de nudge puede traducirse literalmente como “empujoncito”. La idea de Thaler y Sunstein es que se les puede dar a los agentes un pequeño y suave empujón para ayudarlos a tomar mejores decisiones. Para mantener el sentido técnico del término voy a usar el anglicismo nudge. Lo mismo pasa con la noción boost, que puede traducirse como impulsos que apelan a motivar a los agentes a actuar dándoles herramientas para mejorar su desempeño en la toma de decisiones. Se usará el anglicismo boost para mantener su sentido técnico.

64 Las traducciones de las citas de los trabajos de Thaler y Sunstein (2009), Kahenman (2011) y Gigerenzer (2014; 2015) son mías, a menos que se indique lo contrario.

65 El término savvy se usa de manera informal. Se refiere a alguna forma de entendimiento.

Configuraciones de comportamiento en la racionalidad ecológica

66 Es el mismo tipo de circularidad no viciosa que juega un papel explicativo central en la teoría de la evolución centrada en procesos de construcción de nichos. Para una presentación de la teoría de nichos en cuestión, véase Laaland y O’Brien (2011).

67 Es importante decir que el hábitat también va cambiando cultural, histórica y socialmente a lo largo del tiempo.

La dimensión colectiva en la comprensión de la teoría de la metáfora conceptual

68 Todas las citas utilizadas en el texto han sido traducidas por mí. En caso contrario se informará.

Del arrastre háptico a la estructura narrativa de la cognición social

69 Todas las traducciones son de los autores a menos que se especifique lo contrario.

70 Un sistema dinámico autoorganizado, a grandes rasgos, es un sistema en el que el comportamiento guiado por fines es el resultado de la interacción dinámica de una serie de constreñimientos. En este sentido, podríamos decir que los procesos de arrastre son un tipo de procesos de autoorganización. Muchas veces, los procesos de arrastre se estudian (por ejemplo, en física) como parte de un estudio de fenómenos de sincronización en procesos no lineales.

71 Estos procesos de arrastre, que inician con la relación madre-infante, son la base para el desarrollo posterior de patrones de relaciones interpersonales. Investigaciones como las de Feldman (2012, 2007), DeNora (2013) o Dissanayake (2021), Delafield-Butt y Trevarthen (2015), muestran por un lado cómo la interacción madre-hijo es dependiente de los mecanismos fisiológicos (osciladores fisiológicos o sistemas neuroendócrinos) arrastrados con osciladores externos como el día o la noche, o con una canción de cuna, o con la comunicación corporal que tiene lugar a través de gestos que se ajustan a ciertos ritmos que promueven la formación de afordancias que emergen de la interacción; y, por otro lado, también dan cuenta de nuevos procesos rítmicos que ocurren en niveles de organización más complejos a lo largo de la vida y que, en particular, van configurando narrativas que constituyen la base de la dimensión anticipatoria de la experiencia. Dissayanake y otros usan el término protonarrativas para referirse a esas tempranas narrativas de nuestra especie que tienen lugar antes del lenguaje hablado.
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Este libro es el resultado del proyecto PAPIT IN402018 “Cognicién
Artefactualidad y Representacion en la Ciencia”, una de las principales
hipétesis fue que la cultura material tiene un papel importante en la
estructuracion de disciplinas, modelos y procesos de cambio concep-
tual. La cultura material de la ciencia incluye la tecnologfa, asi como los
patrones de conducta y razonamiento organizados en habitos y précti-
cas que podemos considerar estructurados en artefactos; los habitos asi
como un microscopio o un computador son artefactos.

Los artefactos son abstracciones producto de una intencionalidad
colectiva y a la vez una expresion de esa intencionalidad colectiva ar-
ticulados en expectativas y valores que hacen del artefacto algo concreto
desde la perspectiva de un agente o perspectiva. Una pintura de Klee es
algo concreto, por ejemplo, para un enmarcador de pinturas, pero no
necesariamente para un critico de arte o (por lo general) para el visitante
en un museo. Una narrativa puede ser algo concreto para un editor de
textos, pero es un objeto abstracto susceptible de complejas interpreta-
ciones para el lector de una novela. Los patrones de razonamiento que
nos permiten establecer argumentos y por lo tanto, desarrollar la cien-
cia y la tecnologia son artefactos que requieren de una cultura material
que los estabilice y facilite las condiciones para su reproduccién. Esos
patrones de razonamiento pueden concretizarse en narrativas, modelos o
argumentos o metaforas y en la medida que se les confiere valor epistémi-
co podemos hablar de artefactos epistémicos. En este libro se podran
leer en mayor detalle varias explicaciones y ejemplos de estos resultados
del proyecto.
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