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LOS MEXICANOS
VISTOS POR SI MISMOS

José Narro Robles

La auténtica funcién de la Universidad trasciende a la de transmitir y generar
conocimiento. Su verdadero propdsito tiene que ver con la vida en sociedad,
con la formacién de ciudadanos libres que tengan conciencia social y que
sean capaces de valorar los principios éticos en la convivencia humana. Si
bien es cierto que la tarea principal de las universidades es de orden acadé-
mico, las consecuencias del cumplimiento de su mandato son, ademas, so-
ciales, econdmicas e incluso politicas. Es por esto que desde la Universidad
se debe alentar el fortalecimiento democratico de nuestro pais, el progreso
y la lucha contra la injusticia y la exclusion.

México transita por un periodo complejo, caracterizado por la presencia
de problemas seculares y de los que resultan de las nuevas condiciones,
esto alienta la frustracion y el desencanto. Aunque son momentos de duda
y de desconfianza, también lo son de retos y oportunidades. El desafio mas
importante, el que refleja y sintetiza los rezagos que padecemos, es la des-
igualdad como problema histérico y estructural del pais. Los esfuerzos em-
prendidos para superar la desigualdad por los diversos sectores sociales,
académicos y politicos, han quedado muchas veces desarticulados y han
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sido a todas luces insuficientes ante la exigencia y la necesidad de fomentar
la inclusion y la igualdad en el ejercicio y el disfrute de los derechos.

iCudl es el papel de la Universidad ante estas realidades? Si bien es cier-
to que nuestra institucion no tiene la posibilidad de resolver problemas tan
complejos, tampoco puede permanecer indiferente a ellos. De alli que se
haya propuesto recoger las voces de los mexicanos, iniciar un ejercicio de
didlogo, una conversacién con la gente que habita nuestro pafs.

La propuesta consistié en aplicar veinticinco encuestas nacionales para
tratar de dibujar un mapa del pais, construido con base en los sistemas de
creencias de la gente, de sus necesidades, de sus expectativas y deseos.
Un ejercicio de empatia, respeto y comprension que, lamentablemente,
pocas veces se emprende. Las voces de los mexicanos son, a la vez, puente
y camino para conocer y reconocer al ser proximo, descubrir sus matices, su
humanidad; son también el vehiculo para llegar hasta nosotros mismos.
Paraddjicamente, estas voces nos ayudan también a tomar distancia, a ga-
nar perspectiva, a construir la realidad con el otro y a crear nuestra propia
realidad.

Lo que se intentd fue recoger las voces, los pensamientos y reflexiones
de los mexicanos; es a ellos a quienes nos dirigimos y a los que nos interesa
escuchar. Hacerlo implica el arte de mantener intacto el contenido sin re-
nunciar a la forma, supone crear un espacio en el que se alinan la aceptacion
y la responsabilidad. Los métodos y las técnicas de experimentacion cienti-
ficos no son sino procedimientos de interrogacion que aseguran —o al me-
nos eso se pretende— que lo que se va a escuchar son las propias voces de
los mexicanos y no las expectativas e ideas que los cientificos se han hecho
sobre ellas.

“La palabra es mitad de quien la pronuncia y mitad de quien la escucha”,
decia Montaigne. Las palabras nos pertenecen a ambas partes en didlogo
cuando éste es sincero, cuando la escucha es atenta, cuando hay voluntad
de encuentro. En ellas nos encontramos y por eso nos unen; nos llevan al
intercambio, a la relacién reciproca. La coleccion Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales es un acercamiento invaluable a
nuestros desafios que conjuga, en 26 tomos, las percepciones de la socie-
dad con el anélisis de reconocidos especialistas de nuestra Universidad.



La UNAM debe mantener su papel de conciencia critica de la Nacion.
Debe continuar por la via del anélisis y el debate sobre los principales pro-
blemas del pais y, por supuesto, debe aportar propuestas para su solucion,
mantener su compromiso ético. La ética encuentra en la Universidad su es-
pacio apropiado para crecer, donde el ejercicio del pensamiento debe con-
tribuir a afinar la verdad. Una verdad que se convierta en vida y libertad, y
éste es el reto para construir la justicia que se desea. La Universidad también
esta llamada y obligada, tanto ética como juridicamente, a servir a la socie-
dad. La efectividad ética no le viene dada por la postulacion positiva de un
deber ser, sino por su capacidad de incitar al ejercicio auténomo del criterio,
por su peculiar manera de potenciar la conversacion en todas sus formas y
por sefialar un camino hacia una mejor convivencia en sociedad.

Quiero agradecer, por su dedicacion y esfuerzo, a los 93 investigadores y a
los 48 jévenes asistentes que han participado en este extraordinario proyecto,
asi como al Instituto de Investigaciones Juridicas que, a través de su Area de
Investigacion Aplicada y Opinién dirigida por la maestra Julia Flores, se en-
cargd de coordinar y materializar esta admirable investigacién que sin lugar
a dudas seré referente para el entendimiento del México contemporéneo.

Esta coleccion es una expresion del compromiso de la Universidad Nacio-
nal con nuestra sociedad, con la bidsqueda del conocimiento y del saber.
Cada uno de los volumenes nos ofrece una oportunidad sin precedentes para
conocernos y proyectar un futuro mejor para todos. Sus contenidos abonarén,
sin lugar a dudas, a un debate méas profundo sobre nuestros grandes temas
nacionales. Es un trabajo urgente para expertos, tomadores de decisiones y
publico interesado en acercarse a los distintos temas a partir de las percepcio-
nes que de ellos tiene la sociedad mexicana de hoy.

“Por mi raza hablaréa el espiritu”
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PREFACIO

Pedro Salazar Ugarte”

Los libros que conforman la coleccidn Los mexicanos vistos por si mismos. Los
grandes temas nacionales son el resultado de un esfuerzo académico colec-
tivo imaginado y coordinado por la maestra Julia Isabel Flores y su equipo
de trabajo en el Area de Investigacién Aplicada y Opinién del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Se trata de una iniciativa que pretende
aportar insumos para una deliberacién colectiva, seria y documentada, so-
bre quiénes somos y qué pensamos los mexicanos del siglo XXI ante los
grandes temas y problemas nacionales.

A partir de una serie de encuestas levantadas en el pais se invitd a re-
flexionar a investigadores y profesores de diversas disciplinas quienes, de
manera individual o colectiva, dieron forma a cada volumen. El resultado
son 26 libros en los que se entrelaza el rigor metodoldgico con el anélisis
experto para dar cuenta del pensamiento de los mexicanos en algunos de

los temas maés relevantes para su convivencia, en un momento crucial de la

* Director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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historia del pais en el que los profundos procesos de transformacién —so-
cial, politica y juridica— interna se complejizan por los procesos de cambio
global. De esta manera la coleccion Los mexicanos vistos por si mismos es,
a la vez, un espejo y un proyector. Los textos reflejan nuestras ideas sobre
cuestiones cruciales de la realidad nacional y, al mismo tiempo, nos obligan
a mirar hacia el contexto mas amplio en el que estamos insertos.

Vale la pena hacer el recuento de los temas elegidos: corrupcién y cultu-
ra de la legalidad; cultura, lectura y deporte; derechos humanos, discrimina-
cién y grupos vulnerables; familia; salud; seguridad publica; movilidad y
transporte; pobreza; migracion; género; globalizacidn; ninos, adolescentes
y jovenes; condicidn de habitabilidad de la vivienda; envejecimiento; reli-
gidn, secularizacion y laicidad; ciencia y tecnologia; educacion; economia y
empleo; indigenas; justicia; sociedad de la informacién; medio ambiente;
identidad y valores; federalismo y cultura politica. Como puede verse se
trata de cuestiones de relevancia crucial para la vida cotidiana de las perso-
nas y que demandan una visién multidisciplinaria.

Esta es otra de las virtudes de la coleccién. Los trabajos han sido realiza-
dos por expertos en diversas disciplinas y, por lo tanto, ofrecen un amplio
fresco temético pero con profundo rigor cientifico. Cada autor es experto en
la materia que analiza y, ademas, escribid su colaboracion después de cono-
cer los avances del proyecto editorial en su conjunto. Por lo mismo no se
trata de textos aislados sino de un verdadero proyecto editorial imaginado
y ejecutado con una visién global.

Espero que los lectores lo aprecien y disfruten tanto como lo hicimos
quienes hemos tenido el honor de participar en su confeccion y desarrollo.
En mi calidad de director del Instituto de Investigaciones Juridicas agradez-
co al doctor José Narro Robles, rector de la Universidad Nacional Auténoma
de México, por el apoyo decidido a esta iniciativa y felicito a la maestra Julia
Isabel Flores y a su entusiasta equipo de trabajo por la llegada a buen puer-

to de esta empresa.



PROLOGO

Julia Isabel Flores”

Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales tiene
como propdsito ofrecer un panorama de los problemas del pais y conocer
su extensién y modalidades en la sociedad mexicana a partir de las percep-
ciones de sus habitantes. Esta coleccion, que consta de 26 libros, pretende
dar cuenta de las transformaciones sociales en un contexto de globaliza-
cién, de cambio cultural y politico. El anélisis de los temas permite obtener
una vision integral de los cambios en la vida de hombres y mujeres y, de
manera fundamental, de su percepciéon del México de principios del si-
glo xXI. Como podria decir Alfonso Reyes, el proyecto Los mexicanos vistos
por si mismos encierra a México en una nuez.!

Con base en 25 encuestas nacionales de 1 200 casos cada una, aplicadas
a personas de 15 afios y mas en sus propias viviendas, se recoge la diversi-
dad de percepciones, opiniones, actitudes y valores de quienes vivimos en
México: de los jovenes y los adultos mayores, de los hombres y las mujeres,

* Investigadora del Instituto de Investigaciones Juridicas de la unam.
T Alfonso Reyes, México en una nuez y otras nueces (1931), México, FCE, 2000.
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de los habitantes de las grandes ciudades y el campo, en las diversas regio-
nes del pais. El disefio de los cuestionarios y la elaboracién de los libros
estuvo a cargo de distinguidos especialistas de la Universidad Nacional Au-
tébnoma de México en cada uno de los temas.

En los volimenes que conforman esta coleccién se suman las voces, las
inquietudes y los valores en las esferas que interesan a los mexicanos. En
ellos se estudian los temas relativos a la poblacién con base en las encues-
tas de familia, de nifos, adolescentes y jovenes; de procesos de envejeci-
miento; de género; de indigenas y de migracién. Se abordan también los
problemas y percepciones del bienestar y la economia en funcién de las
encuestas de pobreza y de economia y empleo. Se tratan cuestiones del
mayor interés para la sociedad como son la salud, la educacién, la cultura, la
lectura y el deporte. Se investigan asimismo la ciencia y tecnologia, al igual
que la sociedad de la informacién, el medio ambiente y las condiciones de
habitabilidad de la vivienda, la movilidad y el transporte.

En el campo de imparticion y procuracion de justicia se analizan datos de las
encuestas de justicia, de derechos humanos y de seguridad publica, mientras
que los estudios referentes a la organizacion politica se sustentan en sendas en-
cuestas relacionadas con el federalismo, la corrupcidn y cultura de la legalidad, y
con la cultura politica. Finalmente, se da cuenta de las creencias, los valores y sus
transformaciones a partir de las encuestas de religion, laicidad y secularizacién;
de identidad nacional y valores, y de México frente a la globalizacion.

En esta coleccidn se incorporan investigaciones sin antecedentes publicos
en el pais que llenan un vacio en la investigacién social y permiten disponer
de nuevos datos, tales como los que se derivan de las encuestas nacionales de
religion, secularizacién y laicidad, la de indigenas, la de migracién, la encues-
ta nacional de derechos humanos, la encuesta nacional de justicia, la de fede-
ralismo, la de sociedad de la informacion y la de movilidad y transporte.

Producir anélisis de alta calidad, basados en datos confiables, contribuye
a conformar una visién de la sociedad mexicana en el tiempo; hace posible
conocer en qué punto nos encontramos, asi como medir el logro de los ob-
jetivos planteados en la politica publica. Del mismo modo, permite registrar
los aspectos que deben mejorarse y comparar los resultados con otros obte-
nidos en los &mbitos regional e internacional, a fin de llevar a cabo ejercicios

de retrospeccién y prognosis.



Los volumenes que conforman la coleccion no pretenden oponer la ex-
periencia vivida a la abstraccion teérica, sino enriquecer y poner en comuni-
caciéon a ambas. El panorama resultante estd lleno de contrastes: nos
muestra los problemas, pero también recoge aspiraciones e indica posibles
caminos. La coleccién nos ofrece un cuadro de claroscuros en el que las lu-
ces, las sombras y los colores se oponen y complementan mutuamente, de
modo que, como en una pintura, toda sombra implica la presencia de la luz
y el color, y en toda luz conviven el color y la sombra.

Con la globalizacion asistimos a un proceso de répidas transformaciones
en los referentes de las conductas sociales y politicas, cuyo movimiento des-
plaza constantemente los limites de lo posible. El proyecto pretende reco-
ger el pensamiento de la sociedad mexicana en un punto de inflexién y
convertirlo en un ejercicio de pedagogia colectiva, en un momento crucial
en el que la revaloracién del pasado, el presente y el futuro ha de potenciar
las fortalezas y los atributos del colectivo nacional, sobre las premisas de
una sociedad libre y abierta.

Expreso en primer lugar mi agradecimiento al doctor José Narro Robles,
rector de nuestra universidad, pues sin su visién y su patrocinio este proyec-
to no hubiera sido posible, y al doctor Pedro Salazar, director del Instituto de
Investigaciones Juridicas, por su apoyo decidido en todo momento. A los 93
investigadores de 21 institutos y centros de investigacion de la UNAM y a los
48 jovenes asistentes que colaboraron con ellos les agradezco su compro-
miso, dedicacién y entusiasmo para crear esta colecciéon. También quiero
dejar constancia de mi profunda gratitud a los miembros del Area de Inves-
tigacién Aplicada y de Opinidn del Instituto de Investigaciones Juridicas, sin
quienes no hubiera sido posible llevar a cabo esta empresa; a Juan Carlos
Liceay a su equipo por el acucioso levantamiento; y al doctor Ricardo Pozas,
dictaminador de la coleccién, por su agudo andlisis de los textos. Igualmen-
te agradezco la inestimable ayuda brindada por el licenciado Enrique Balp,
secretario de Servicios a la Comunidad, asi como a Javier Martinez y a Elsa
Botello, de la Direccién General de Publicaciones y Fomento Editorial, quie-

nes han puesto gran cuidado y esmero en la edicién de estos libros.
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PREAMBULO

Ricardo Pozas Horcasitas”

Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales es el fruto
de una investigacién nacional realizada por especialistas en los 25 temas mas
importantes que atraviesan la vida de la sociedad mexicana de principios del
siglo XXI. Esta investigacion impulsada por el doctor José Narro Robles, rec-
tor de la Universidad Nacional Auténoma de México, fue desarrolladay coor-
dinada por Julia Isabel Flores, coordinadora del Area de Investigacion
Aplicada y Opinién del Instituto de Investigaciones Juridicas.

Esta coleccion responde a la necesidad constante que tiene la Univer-
sidad de estudiar los problemas centrales inherentes a la organizacion so-
cial, a la vida politica y a la cultura nacional a través de las concepciones
que actualmente tienen los mexicanos de su sociedad, de la vida politica
y del Estado, en la acepcidon més amplia del término, como orden institu-
cional, normativo y legitimo que regula la vida de los individuos y las co-
lectividades.

* Investigador del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.
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Toda encuesta revela la concepcién que los individuos tienen de si mis-
mos porgue pone en juego el entramado de conocimientos y sentimientos
contenidos en las respuestas a las preguntas planteadas por el investigador.
Con las encuestas se interroga a un individuo en un tiempo dado de su exis-
tencia encuadrada en un entorno publico y con una posicién frente a la his-
toria que corre y se condensa en los acontecimientos nacionales relevantes,
que impregnan de contenidos culturales el conjunto de condiciones politi-
cas prevalecientes.

Las 25 encuestas nacionales en que se sustenta la coleccién se realizaron
en noviembre de 2014, en un escenario publico en el que la violencia regre-
sa como la imagen dominante de la representacion de la sociedad nacional;
este clima de violencia rompe la percepcién generalizada de estabilidad,
manejo y direccién politica que durante los primeros 10 meses de gobierno
habia surgido con el nuevo Ejecutivo federal, que proporcioné un ambiente
politico distinto y una renovada percepcién de seguridad y confianza en el
presidente de la Republica. Esta certidumbre surgié desde su toma de po-
sesion y fue confirmada con las iniciativas constitucionales que se presenta-
ron a la sociedad como posibilidad de cambio econdémico y social, a través
de las llamadas reformas estructurales.

La incertidumbre fue producida por la crisis politica que se detond en el
municipio de lguala, Guerrero, el 26 de septiembre del 2014 debido a la
desaparicion de 43 estudiantes de la normal rural de Ayotzinapa. Entre fina-
les de septiembre y principios de octubre la informacién del problema poli-
tico producido por la desapariciéon de los estudiantes se expande en la
opinién publica nacional y se coloca en el entorno internacional a través de
las redes sociales y los circuitos de las organizaciones no gubernamentales,
asi como por la participacién de los organismos nacionales e internacionales
de derechos humanos.

Primero esta crisis se volvié un problema del gobierno municipal, des-
pués del estado de Guerrero y en menos de un mes se convirtié en un con-
flicto que debia resolver el Ejecutivo federal. La velocidad con la que se
difundié el problema a lo largo de la nacién y la rapidez de su expresion
politica revelan la falta de instituciones sélidas en los tres niveles de gobier-
no, capaces de regular el conflicto social y delimitar la violencia en el ambito

geopolitico en el que brota.



La celeridad con que se manifestaron las consecuencias del problema
muestra la pérdida de la centralidad del Ejecutivo federal —tanto institucio-
nal como simbdlicamente— que rigidé durante décadas las relaciones de au-
toridad y obediencia, de poder y negociacién, de estabilidad y legitimidad,
en el entramado politico nacional de las coaliciones gobernantes y frente a la
poblacién de la sociedad mexicana. Esta estabilidad politica fue, durante
décadas, la caracteristica y el contraste entre México y América Latina.

El exceso de violencia en la represion condensé el problema de insegu-
ridad al que ha llegado la sociedad nacional y la inexistencia de limites que
demarcan las conductas individuales de los funcionarios y de los grupos
sociales, que se debe al estado poroso de las instituciones publicas en una
sociedad que carece de un orden social estable y de un orden juridico regu-
lador en el que se delimitan los méargenes posibles de la conducta individual
y colectiva.

La condicidn social no deslindada entre lo legal e ilegal, entre lo moral y
no moral, generd la situacién anémica de la vida social removiendo la certe-
za en el presente, que retrotrajo la representacion colectiva del orden poli-
tico a la violencia productora de incertidumbre e inseguridad vivida durante
los 12 afos anteriores de los gobiernos panistas, entre 2000 y 2012, periodo
politico caracterizado como el de la transicion —con el implicito de demo-
cratico— que estd hoy desdibujado en la representacién social nacional y
olvidado en la memoria colectiva.

La transicién democrética mexicana partié de las elecciones de Estado y
gobierno, con un nuevo partido hegemonico, y tuvo como primer objetivo
generar certidumbre legal en los procesos electorales en el &mbito federal,
certidumbre que fue confirmada por el cambio de gobierno en el Ejecutivo
federal en el afio 2000; esta transicion resolvié los problemas de desconfian-
za en las instituciones del sistema politico de partidos, lo cual constituye la
condicion necesaria de la democracia electoral, pero no es suficiente para
preservar el régimen politico.

Durante los dos gobiernos —de 2000 al 2012— no se consolidé la transi-
cién de la que éstos fueron protagonistas, los gobiernos no construyeron la
cultura institucional democrética necesaria para un cambio que debia estar
sustentado en principios y normas que regularan las précticas politicas de
representacion en las organizaciones sociales que son la base del régimen
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politico, pero tampoco disefaron las reglas ni consolidaron las normas en
las relaciones colectivas de integracion y funcionamiento politico de las ins-
tituciones sociales.

Ninguno de los dos gobiernos cambid las modalidades de articulacién
tradicional desarrolladas durante el pasado entre los partidos —en plural—
y las organizaciones que se enlazaban como bases sociales de sustentacion
o clientelares, de manera permanente o temporal, en procesos electorales.
Las organizaciones corporativas se mantuvieron con practicas clientelares y
patrimoniales, verticales y disciplinarias frente a la posibilidad de la gober-
nanza como principio de relacién politica democratica de las colectividades
con los representantes y las instituciones politicas.

Los gobiernos de la transicién no fueron capaces de instaurar una nueva
practica politica fundada en el respeto a la legitimidad democrética en las
organizaciones sociales de base, en el cumplimiento de la legalidad —la ex-
cepcién a la regla siempre es cobijada por la norma de la cultura politica
tradicional de los usos y costumbres—, en el valor moral de las conductas de
las colectividades y en la calidad ética de las dirigencias. La transicion edifico
practicas modernas de legalidad, certeza y transparencia en las instituciones
electorales sobre bases de la organizacion social clientelar, tradicional y au-
toritaria. Esta fue la paradoja de la modernizacién democratica mexicana.

El conjunto de investigaciones que publicamos surgen en el regreso de lo
incierto, en ese tiempo del cambio que condensa y retoma la historia de los
Ultimos afios del pais, siendo las encuestas nacionales las primeras realizadas
después del acontecimiento referido que constituye un punto de inflexién
por ser punto de retorno. Las encuestas expresan el clima social y psicolégi-
co del México contemporéaneo: inseguro y constantemente redefinido, y en
su indefinicion desdibuja los referentes fijos de las normas sociales y las re-
glas juridicas del derecho publico y privado resguardadas por el Estado.

El entorno social de incertidumbre produce la indefinicién del orden pu-
blico en las percepciones de los ciudadanos, entorno incierto en el cual la
confianza publica y la solidaridad, tanto individual como colectiva, pierden
sentido como conductas posibles, dando origen a una cultura de la impuni-
dad en la que la sancién a las faltas que violan las leyes y quebrantan las
normas de la moral plblica no es posible y propicia una fractura en el orden

social. En la representacion colectiva la transgresién cotidiana en todos los



niveles de la vida va tomando carta de naturalidad, se va volviendo comin y
el futuro va abriendo los limites produciendo la creencia de que todo es po-
sible y creible.

La desconfianza, como la condicién de lo creible, desdibuja la integridad
de las instituciones, de las personas y de la autoridad publica que se funda
en la solidez moral. La obediencia a la autoridad sélo es posible cuando ésta
tiene credibilidad y la sospecha sobre su integridad y desempefio hacen
que deje de ser un referente cotidiano de la vida social y politica. En las so-
ciedades la coercidon sélo es legitima y eficiente sobre la cohesion colectiva.

Los 25 tomos de la coleccidn contienen la interpretacion de los especia-
listas que desarrollan sus respectivas investigaciones en los siguientes te-
mas: corrupciény cultura de la legalidad; cultura, lecturay deporte; derechos
humanos, discriminacién y grupos vulnerables; familia; salud; seguridad pu-
blica; movilidad y transporte; pobreza; migracién; género; globalizacién;,
nifios, adolescentes y jévenes; condicién de habitabilidad de vivienda; en-
vejecimiento; religion, secularizacién y laicidad; ciencia y tecnologia; educa-
cién; economia y empleo; indigenas; justicia; sociedad de la informacion;
medio ambiente; federalismo; identidad y valores; y cultura politica.

Para construir la investigacién sobre los mexicanos vistos por si mismos
se llevaron a cabo 25 encuestas en todo el pais, cada una aplicada a 1 200
personas y realizadas en las propias viviendas de los encuestados, es decir,
cara a cara, lo que hace de éstas una fuente de informacion cierta y segura.
En el disefio de los cuestionarios estuvieron involucrados los investigadores
especializados en los temas respectivos, en coordinacién con el Area de In-
vestigacién Aplicada y Opinién del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM, equipo que también estuvo a cargo del levantamiento en campo y
el procesamiento estadistico de los resultados.

Los temas de las encuestas fueron planteados y desarrollados por los
investigadores que son especialistas reconocidos en sus respectivos cam-
pos de conocimiento y cuentan con una obra académica que sustenta su
autoridad en dichos temas. El estudio sobre las condiciones actuales de
los 25 problemas sociales y politicos tratados en los tomos correspondien-
tes brindd a los investigadores la posibilidad de condensar, en cada en-
cuesta y en cada pregunta, el conocimiento adquirido a lo largo de mucho

tiempo.
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Las encuestas fueron, para los académicos que participaron en su elabora-
cidn con la formulacion tedrica del problema, con el disefio de las preguntas
de las encuestas y con el anélisis de los resultados, la posibilidad de conocer
qué piensan los ciudadanos respecto de los temas nacionales y cémo los pro-
blematizan. En este sentido la investigacion, que se basa en el conocimiento
empirico generado por la opinién y la representacion social de los encuesta-
dos, brindé a los especialistas la oportunidad de ampliar el espectro cognitivo
maés alla del circulo institucional académico en el cual se habian movido du-
rante afios y dentro del que se habia expuesto y aplicado el conocimiento de
los 25 temas tratados en esta investigacién nacional.

Para los especialistas, la investigacion fue una confrontacién entre el sa-
ber académico respecto de los problemas estudiados cientificamente y la
representacion social que de ellos tienen los individuos que los viven todos
los dias. Para los lectores, los textos significan la posibilidad de ver la con-
fluencia de las dos perspectivas y de conocer los problemas que forman los
ejes de la vida cotidiana de la nacién.

Los temas de investigacidon constituyen el centro del debate de los acto-
res politicos con mayor presencia publica en México. Estos son la fuente de
informacién diaria y de discusion en los medios de comunicacién; en torno
a ellos se genera la noticia y como parte de ella se informa la percepcion
que los ciudadanos tienen sobre cada uno de los problemas.

Esta investigacién planteada y desarrollada en la UNAM representa el es-
fuerzo continuo de la institucion por generar conocimiento original en torno
a los problemas relevantes de la nacién y con ello contribuir a su posible
solucion.



Los autores agradecen al doctor Fernando Cortés sus
invaluables sugerencias durante la elaboracion de esta obra.
Asimismo a los asistentes de investigacion Luis Fabian Bonilla
Yarzédbal, Servando Valdes Cruz y Andrea Diaz en el pro-
cesamiento de datos, y a Mario F. Orospe Hernandez y Ana
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PRESENTACION

LOS MEXICANOS
Y LA POBREZA

Rolando Cordera Campos”

Ninguna sociedad puede ser floreciente y feliz
si la mayor parte de sus miembros

son pobres y miserables

Adam Smith (1958)

México es hoy, como lo era ayer, un pais con enormes cuotas de pobreza, asi
como en extremo desigual y vulnerable. A mas de 25 afios del comienzo de
los programas de combate a la pobreza, y habiendo transcurrido los prime-
ros quince anos del siglo XXI, si bien la cuestién social es analizada cada vez

|u

mejor, el “espiritu publico” —hoy inscrito en formato democrético y plural—
sigue percibiéndola de manera tangencial.

La pobreza, no obstante su presencia lacerante, no es noticia. Nunca
habiamos conocido y sabido tanto de la cuestién y es por eso que debemos
repetir que nunca habiamos hecho tan poco para encararla y superarla,
como dice la paradoja de Bossuett en versién del estudioso Pierre Rosanva-
llon (2012). Tal vez lo més grave sea que, a diferencia del pasado no tan re-
moto, hoy la pobreza y la desigualdad no se concentran en los territorios de
la ruralidad profunda sino que se han vuelto parte del escenario urbano,
donde vive la mayoria de los mexicanos y se realiza el drama politico de la

democracia apenas emergida a fin del siglo XX.

Coordinador del Programa Universitario de Estudios de Desarrollo, UNAM.
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La cuestién social de los modernos, tal y como se ha descrito, no es
todavia una parte central de las agendas politicas nacionales, no es una
circunstancia que concite voluntades y acuerdos; més bien, se ha convertido
en una “forma de ser” que pone en evidencia una enorme falta de sensibi-
lidad de la sociedad en su conjunto y de sus élites politicas respecto no sélo
de la pobreza sino, sobre todo, de la distancia inicua que tifie nuestra con-
vivencia social. Si la disminucion y la superacién de la pobreza no se inscri-
ben como el meollo de la economia politica nacional, se convierten entonces
en costumbre. Asi, més que de una cultura de la pobreza, de la que nos
hablaron los antropélogos en los afos sesenta del siglo XX, habria que ha-
blar de una cultura de la riqueza, de un regodeo con la satisfacciéon que se
impone a dominantes y dominados.

Esta disonancia mexicana nos habla del gran divorcio y la insensibilidad
que abruman y pueden ahogar el espiritu publico emergido del cambio po-
litico nacional. Una “normalidad” como la que esto anuncia no lleva a la
democracia, sino a la simulacion.

Ni desde el punto de vista de la ética republicana, ni desde la éptica de la
estructura econdmica del pais, se puede “justificar” esta malhadada combi-
nacién. Lo que hoy es transparente es que la vulnerabilidad y la inseguridad
comunitaria y personal, encuentran en esa combinatoria la matriz fundamen-
tal que las nutre y explica, sin desmedro de los varios factores culturales, na-
cionales e internacionales, que confluyen en su dindmica y composicién.

Como punto de partida indispensable, es necesario subrayar la prioridad
que lo social deberia tener para lo politico, hoy entendido sobre todo por su
impronta democratica, y para las politicas que deban proponer —y propo-
nerse— los gobiernos emergidos del nuevo contexto competitivo y pluralista
que define a la democracia representativa mexicana. Para lo politico, la refor-
ma social del Estado deberia estar presente como una de las prioridades més
altas de las agendas partidarias, articulando y dando sentido a compromisos
especificos cuya racionalidad debiera estar ordenada por propdsitos de
equidad enfilados a darle realismo a la propuesta esencial de la democracia:
igualdad mas alléd de las urnas. Para las politicas, porque las estrategias y
acciones econdmicas sectoriales o regionales sélo cobran vigencia cuando
se proponen para resolver de fondo los origenes de las asimetrias que carac-

terizan a la sociedad, tanto en el espacio como en su estructura y caracter.



Por décadas, la justicia social y su expresion en los derechos sociales
fueron los vectores que, ademas de contribuir a la creacién de las institucio-
nes de seguridad social, promovieron leyes dirigidas a redistribuir el ingreso
nacional mediante el impulso al trabajo y al salario. Vistos en perspectiva,
éstos y otros esfuerzos del Estado se han multiplicado para hacer frente a la
pobreza de masas y, en alguna medida, a la desigualdad que han acompa-
fiado al desarrollo del pafs.

De la redistribucion de la riqueza inducida por la reforma agraria, o la del
ingreso buscada con el impulso a la organizacién y la lucha de los trabajado-
res en el terreno de la produccion, se pasa a una visidon que da prioridad a
un despliegue institucional destinado a la creacion de un piso basico de
garantias sociales, un "paquete béasico” de compromisos del Estado, que
podrian haber conformado lo que hoy llamariamos un complejo de “politi-
cas de Estado”. La segmentacién de esos esfuerzos, sin embargo, marcd las
viejas y nuevas escisiones heredadas o producidas por los cambios estructu-
rales de la economia y llevd a dosis progresivas de ineficiencia en la accion
del Estado dirigida a modular y encauzar la cuestion social, que se combina-
ba de forma aguda con los procesos de urbanizacién y “terciarizacién” del
trabajo, que han definido el fin de siglo, y su irrupcién en los escenarios de
globalizacién y crisis que definen el nuevo milenio.

En los afios treinta del siglo XX, el Estado mexicano traté de volver reali-
dad su discurso de justicia social y combinarlo con modalidades de mudanza
estructural congruentes con los cambios que acompanaban el vuelco del
mundo al calor de la Guerra Mundial y la segunda posguerra. Asi, se explo-
raron rutas de reivindicacion social basadas en diferentes tipos de redistribu-
cion de lariqueza y el poder social, en particular mediante la reforma agraria
y el apoyo a la organizacion de los trabajadores asalariados, cuyos derechos
laborales eran considerados bajo la tutela abierta y mas o menos directa del
Estado. Como se sabe, esta via de reforma estructural redistributiva “hacia
abajo” llegd a su climax durante el gobierno del presidente Céardenas.

A partir de entonces se produjo un cambio y el Estado buscé darle a sus
compromisos de justicia social una impronta institucional y menos redistri-
butiva, mas gradual y menos reformadora de estructuras que habian sobre-
vivido al reformismo de Céardenas o habian emergido al calor de aquellas
confrontaciones. Sin embargo, el crecimiento demogréfico que caracterizd
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la época de la industrializacién dirigida por el Estado trajo nuevas y adicio-
nales presiones sobre los fondos publicos. Eso si, al menos hasta el final de
los afios sesenta del siglo XX, la combinacién de crecimiento con empleo y
seguridad social permitié sostener que la pauta de politica social, iniciada
en la década de los afios cuarenta, fuera viable y promisoria.

Sin embargo, en los afos setenta empezaron a detectarse grietas en la
capacidad de la economia para generar los empleos requeridos y la calidad
de los generados empezé a manifestar desigualdades crecientes. Con las
contingencias y oscilaciones que trajo consigo el ciclo econémico interna-
cional, que arranco a fines de los afios sesenta, la inflacion reaparecid, los

|u

equilibrios del “desarrollo estabilizador” comenzaron a flaquear y la reali-
dad de la desigualdad, en buena parte ocultada por la expansién econémi-
cay del empleo, se abrid paso para dar lugar a las primeras grandes jornadas
de reclamos distributivos que anunciarian la necesidad de revisiones mas o
menos profundas en la arquitectura institucional de la politica social.

Las revisiones —que sin duda las hubo— no recogieron la pauta de recla-
mos abierta por la crisis de la forma de desarrollo anterior y, en todo caso,
fueron unilateralmente concebidas como operaciones de contencién de la
cuestion social, que irrumpia como pobreza de masas y enormes distancias
entre los diversos contingentes de la sociedad, tanto en el campo como,
fundamentalmente, en las urbes. Asi, se abrid paso la informalidad laboral
que hoy domina los mercados de trabajo y determina un abanico de remu-
neraciones que define a México como una sociedad de bajos ingresos y al-
tos niveles de vulnerabilidad social.

De lo anterior se puede extraer una agenda de requerimientos y visiones
que recuperen la idea misma del largo plazo para un crecimiento econémi-
co y unos compromisos politicos nacionales de amplio espectro para supe-
rar la pobreza y disminuir la desigualdad. Sélo asi podré crearse un clima de
entendimientos sociales y reformas institucionales y de estructura con los
cuales se puedan (re)construir las ecuaciones basicas entre distribucién y
acumulacién, que demanda un desarrollo sostenido y modernizador.

Las politicas de superacién de la pobreza y de reduccién de la desigual-
dad deberéan contemplar una renovacion ética de la sociedad, una ética pu-
blica, como ha dicho Adela Cortina (2003), que reivindique la solidaridad
como valor moderno, asi como un papel renovado del Estado que replantee



los mecanismos de participacién social que den soporte a politicas directa
o indirectamente redistributivas.

En este sentido, resulta de primer orden el esfuerzo del Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
para armar una gran e importante coleccién, no sélo por el nimero de volu-
menes, sino por el enfoque del proyecto y su presentacién.’ Se trata de un
gran fresco de nuestro rostro social, presentado desde diferentes miradores.
Asi, a partir de los resultados de la encuesta, los diversos investigadores y
académicos involucrados en el proyecto, nos acercan a temas como: econo-
mia y empleo; pobreza; educacién; salud; vivienda; movilidad y transporte;
familia; nifios, adolescentes y jovenes; envejecimiento; género; migra-
cién; ciencia y tecnologia; cultura; informacién; medio ambiente; globalizacién;
identidad y valores; seguridad publica; justicia; corrupcién; religién y secula-
rizacién; federalismo y cultura politica.

El valor de este amplio panorama estriba no sdlo en conocer las percep-
ciones, herramienta Gtil para orientarse en el quehacer social, sino también
la riqueza de los acercamientos a determinado tema o fendmeno en parti-
cular, lo que en buena medida nos permite visualizar si los mexicanos somos
capaces de vernos y representarnos como una comunidad nacional, pobre y
desigual, en la que, sin embargo, es posible desplegar estrategias de inclu-
sion social y ampliacién democratica; una sociedad en la que, en efecto,
quepamos todos; una nacién en donde la igualdad no sea sinénimo de uni-
formidad, sino de capacidad de todos los individuos y grupos de elegir y
realizar su plan de vida conforme a sus propios valores. Entender, por tanto,
la igualdad no como uniformidad sino como trato semejante a todo lo dife-
rente, donde todos podamos contribuir a tener un piso bésico y universal de
derechos sociales.

Como se dijo al inicio de estas notas introductorias, México es un pais frag-
mentado y desigual. Las cifras sobre pobreza, construidas con cuidado y
presentadas con oportunidad por el Coneval son contundentes: de acuerdo

! Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales.

33

Pobreza



Los mexicanos vistos por si mismos

w
~

con su reporte mas reciente, en 2012, 53.3 millones de mexicanos eran po-
bresy sufrian 2.4 carencias en promedio. También en 2012, pero en situacion
de pobreza extrema,? vivian 11.5 millones de personas, que acumulaban 3.7
carencias (grafica 1). Asimismo, se observa que la pobreza no afecta a la
poblacion de una manera simétrica.

De acuerdo con los hallazgos del consejo, los grupos mas vulnerables
son los menores de 18 afos y los grupos indigenas, siendo estos Ultimos los
mas pobres entre los pobres. Los menores de 18 afios estan poco maés de
dos puntos porcentuales por encima de la media nacional en condiciones
de pobreza extrema. Por su parte, los indigenas triplican este nimero, 30.6
por ciento de este grupo padece més de 3.7 carencias promedio y un ingre-
so menor a la linea de bienestar minimo. Visto “desde arriba”, no puede
sino alarmar e indignar saber que sdélo 5.3 por ciento de los indigenas se
encuentra en condiciones de ser calificado como “no pobre” y “no vulnera-

ble”, contra el 19.8 por ciento nacional (gréafica 2).

GRAFICA 1
INDICADORES DE POBREZA, 2012
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GRAFICA 2
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El mantenimiento y la reproduccién de la pobreza, asi como la ausencia
de oportunidades para salir de ella, debe ser ya un argumento prima facie
en favor de inscribir la discusién sobre la pobreza y la desigualdad en el
contexto més amplio de una reflexién sobre el desarrollo, que combine las
dimensiones econdémica, social y cultural. La “gran transformacién” del dlti-
mo cuarto del siglo XX no se ha traducido en los cambios esperados; los
vectores indispensables para impulsar y sostener una economia fuerte y con
capacidad redistributiva no se han concretado.

Si ademas se considera la infraestructura desigual, la imparable bifurca-
cién del eufemisticamente llamado mercado laboral en favor de la precarie-
dady lainformalidad, asi como el debilitamiento de la capacidad del Estado
para auspiciar la economia, el resultado no podria ser peor: modernizacio-
nes econdmicas, politicas y sociales segmentadas e incompletas, asociadas
a un ya secular “estancamiento estabilizador” cuyas dindamicas reproducen
imperfecciones y asimetrias previas, echando por tierra las expectativas
de mejoramiento de los mexicanos, sobre todo de los jévenes y adultos

jévenes.

35

Pobreza



Los mexicanos vistos por si mismos

w
o

Debido al caracter multivariado de la cuestién social contemporénea, las
explicaciones no pueden reducirse a un solo aspecto; sin embargo, es preciso
insistir en que es en el empobrecimiento mayoritario y en las inaceptables dis-
tancias que marcan la distribucién del ingreso, donde debe ponerse el acento
y el esfuerzo politico para erigir nuevas plataformas de convivencia comunitaria
y accién colectiva. Este debe ser un tema fundamental de la estrategia a seguir.

Tampoco debemos olvidar que la agenda de la cuestién social se ha vuel-
to cada vez més compleja. Por ello, ademéas de contar con un diagnéstico
preciso del contexto econémico y demogréfico, requerimos tener presentes
las ominosas llamadas provenientes de los impactos actuales del cambio
climéatico y de su secuela, asi como del deterioro ambiental, para definir
trayectorias que combinen con realismo, pero sin resignacién, el logro pro-
gresivo de metas de equidad e igualdad sociales, crecimiento econémico y
sustentabilidad ambiental.

Hay que insistir, en particular, en que la politica de desarrollo social no
puede continuar como rehén de las contingencias econémicas que destru-

yen en unos cuantos afos los avances de décadas.

México requiere una verdadera reforma de orden estructural y conceptual.
Los criterios mas rigurosos de evaluacién de la estrategia de desarrollo y de
la politica econdmica y social deben ser la equidad, la remocion sostenida de la
pobreza y los avances efectivos hacia la igualdad. Sélo mediante la cons-
truccion de una sociedad més equitativa e incluyente se podré aspirar a un
crecimiento econdmico sostenido, que a su vez sea un factor para garantizar
la estabilidad politica y la consolidaciéon de las instituciones democréticas.
La profundidad de la cuestion social contemporanea mexicana choca con
la enorme dificultad que como sociedad enfrentamos para asumir nuestro
rostro pobre y desigual. Las clpulas, aunque no sélo ellas, se fortifican en
sus creencias y convicciones, asi como en sus residencias y complejos habita-
cionales, optan por el consumo conspicuo en gran medida forédneo y la (auto)
celebracion de su riqueza. Los pobres carecen de voz para hacerse oir por los
que no lo son y el sistema politico, que se abriera a la democracia en los Glti-

mos lustros del siglo pasado, no los ha provisto de cauces para ello.



Uno de los factores més decisivos del mantenimiento de la pobreza es la
opacidad de dicha circunstancia, su desnaturalizacién y distorsion, junto con
las baterias dizque intelectuales y académicas, dirigidas a cuestionar o rela-
tivizar la injusticia social, hasta hacerla invisible. En una especie de paroxis-
mo irracional, algunos estudiosos y no pocos acomodados en los renglones
de los mas altos niveles de ingreso y riqueza, de plano la niegan, sobre todo
cuando aparece asociada a la desigualdad, rechazando asi sus efectos so-
bre el conjunto de la vida social y la democracia.

En este sentido, la gran reforma social que el pais requiere podria verse
como un edificio modular cuya ereccién requiere, sin embargo, dar credibili-
dady viabilidad al proyecto de un Estado de bienestar comprometido con la
universalizacién de derechos y servicios bésicos. El eje de un acomodo social
como el delineado, centrado en el bienestar para el conjunto de la sociedad
y en la ampliacién ambientalmente responsable de las capacidades produc-
tivas de la economia, tendréd que ser la reforma fiscal del Estado basada en
un pacto social abiertamente redistributivo. Dice Victoria Camps:

El valor de la igualdad es una condicion de la libertad. Pero esté lejos de
las mentes de nuestro tiempo el igualitarismo sin matices. La justicia dis-
tributiva ha de tener como objetivo el igual acceso de todos a los bienes
mas basicos. A eso le llamamos “igualdad de oportunidades”, “igualdad
de capacidades” o, sencillamente, “equidad”. No se trata de suprimir las
diferencias, sino de conseguir que éstas no sean discriminatorias ni ex-

cluyentes.?

Asi, como dice Camps, la corresponsabilidad, la transparencia y la exigibili-
dad de los derechos, son principios rectores en tanto la equidad sea un va-
lor a desarrollar mayormente por las instituciones politicas, en cuyas manos
estan las acciones de justicia distributiva, y en tanto la solidaridad sea un
valor que debe desarrollar el individuo.

Amartya Sen (1997), por su parte, ha sefialado la necesidad de un nuevo
pacto social a partir de una tesis muy sencilla: ninguna sociedad puede ac-

Anteproyecto de la CDHE: “Los valores de los derechos emergentes”, en <http://www.idhc.org/
esp/documents/CDHE/CDHE_Camps.pdf>.
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tuar libre y democréaticamente con elevados niveles de pobreza. Aunque
evidentemente la problematica es abrumadora y multifacética, la vision que Sen
plantea es alentadora: cambiar los términos en que se piensa lo social y
aceptar racionalmente que puede prevalecer un pacto politico y social que
subordine el interés individual al colectivo.

La politica social para el aquiy el ahora pasa por realizar un balance de lo
que tenemos y ubicarlo en el contexto méas amplio de los desafios que nos
plantean los rezagos sociales acumulados, la desafiante demografia juvenil de
nuestro pais y la necesidad de insertarla en una estrategia de desarrollo a largo
plazo. Seria en el marco de esos compromisos y esta estrategia que México se
veria como una sociedad capaz de remontar progresivamente muchos de los
problemas estructurales que han aquejado a nuestra economia y a la vida so-
cial, incluida la creciente amenaza de la violencia criminal.

La politica social también debe tener, como se dijo, una relacién virtuosa
con la politica econémica, no de subordinacion. La primacia de lo social
debe guiar a la politica econdémica a la obtencién de los recursos necesarios
para poder construir un auténtico Estado social capaz de garantizar los de-
rechos sociales bésicos. El desarrollo social no puede seguir condicionado a
la disponibilidad de recursos segin lo determine una racionalidad financie-
ra, por lo demés, discutible. Por el contrario, el principal argumento en favor
del desarrollo, que siempre implica un proyecto de cambio, es una reforma
social integral, amplia y redistributiva. Y viceversa: no habra desarrollo sin
una reforma de esta especie.

El empleo, por su parte, debe ser el eje articulador del nuevo circulo vir-
tuoso entre la politica econdmica y la politica social. La forma en la que hasta
ahora hemos desperdiciado el bono demogréfico de la sociedad mexicana,
debe ser revertida en favor de una estrategia econémica que tenga como
objetivo principal resolver el doble reto que implica tanto la generacién de
empleos como la recuperacién de los salarios, lo cual sélo es posible si au-
mentamos el capital fisico de la economia por medio del incremento de la
tasa de inversién neta para promover el rendimiento y la productividad del
factor trabajo ya que, de otra forma, la sola expansién del empleo no sera
capaz de garantizar el derecho al trabajo digno.

Las consecuencias econdémicas y sociales de una recuperacién del empleo

y del poder adquisitivo del salario, tendrén necesariamente efectos positivos



en la distribucién del ingreso, la superacién de la pobreza y el fortalecimiento

del mercado interno, base del crecimiento econdémico a largo plazo.
\Y,

Se sabe bien que existen muchas formas de referirse a la pobreza. En la ac-
tualidad, en términos generales, es usual hacerlo recurriendo a nimeros
"duros” que recogen y resumen capacidades adquisitivas de mercancias o
derechos de acceso a bienes publicos referidos al bienestar de modo espe-
cifico o genérico. Sin embargo, en los Ultimos tiempos ha ganado presencia
una linea de reflexién e investigacion que busca evaluar la percepcion que
tienen los pobres de su situacién, la llamada “pobreza subjetiva”; se presen-
ta como una herramienta complementaria que permite entender mejor el
fenédmeno y contribuir al disefio de politicas mas eficientes y adecuadas
para combatir la pobreza (cfr. Székely, 2005), ya que, como lo han sefalado
varios autores y organismos, la concepcidn que se tiene ahora de la pobreza
es multidimensional: “La evidencia disponible sugiere que la pobreza es un
fenédmeno social polifacético. Las definiciones de la pobreza y sus causas
varian en funcién del género, la edad, la cultura y otros factores sociales y
econdmicos” (Narayan, 2000: 32).

En este y otros sentidos, los textos que conforman este volumen nos
ayudan a comprender cémo se ven los mexicanos, sujetos beneficiarios de
los programas sociales, a si mismos; y qué, segun ellos, puede y debe cam-
biar para que su condicion social sea diferente. Porque si las politicas socia-
les no contemplan la participacién de las personas, si no contribuyen a la
creacién de ciudadania democratica, entonces su esencia y caracter queda
diluido en una suerte de corporativismo y paternalismo.

Por esto es que la participacion decidida de los sujetos, individuos y co-
munidades, debe ser uno de los componentes de las politicas, tanto en su
disefio como en su puesta en préactica. De esta suerte, podra esperarse que
tales politicas se traduzcan en avances de capacidades individuales y colec-
tivas, asi como en un crecimiento econémico sustentado en una efectiva
cooperacién social.

En “Trabajo y percepciones de bienestar, pobreza y politica social en
México", Sara Maria Ochoa Ledn aborda las percepciones que las personas
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(encuestadas) tienen sobre algunos problemas sociales y el peso que otor-
gan al trabajo, ya sea como causa o como efecto. La autora da seguimiento
a las caracteristicas sociodemogréficas y laborales de quienes atribuyen un
rol relevante a las variables laborales. A pesar de que la encuesta* en que
baso su estudio no proporciona informacion para avanzar en el conocimien-
to de estas cuestiones, es posible identificar respuestas a los temas estudia-
dos, en las cuales el del trabajo ocupa un papel central.

Su ensayo, compuesto por siete apartados, analiza el papel atribuido al
trabajo en términos de bienestar, superacién de la pobreza, en relacion con
la politica social y la valoracién de los apoyos. Entre sus hipdtesis se apunta
que las personas ocupadas y con mejores condiciones laborales muestran
una mayor satisfaccién con el empleo, y algo similar ocurre con su percep-
cién del mismo como via para combatir la pobreza.

Israel Banegas, en “Quién es pobre, por qué es pobre y de quién depen-
de solucionar la pobreza: los mexicanos vistos por si mismos”, se aproxima al
tema a partir de tres preguntas: ;qué identifica la poblacién como un sujeto
en condicién de pobreza?, ;jcuédles son las causas de que alguien sea pobre?
y ;de quién depende la solucion de la pobreza? El autor llama la atencidén
respecto a la necesidad de que en los enfoques para superar la pobreza, en
tanto fendmeno social multifactorial, se requiere conocer y entender las acti-
tudes, creencias y percepciones de los actores involucrados, y tomarlas en
cuenta para el disefio de mejores politicas publicas.

"Percepciones sobre movilidad intergeneracional”, de lliana Yaschine, ana-
liza las percepciones de la poblacién mexicana sobre la movilidad intergenera-
cional al comparar su situacién tanto con la de sus padres y con la que suponen
tendrén sus hijos, tanto en términos de movilidad de clase como econdémica.

Por su parte, Delfino Vargas, en “Bienestar subjetivo y cohesién social”,
estudia el fendmeno de la cohesién social y su relacion con el bienestar
subjetivo, las diferencias entre las percepciones sobre la pobreza y la rele-
vancia de su inclusién en las politicas publicas.

Investigaciones como las relatadas tan sintética y esquemaéticamente en

estas notas, seguramente contribuirdn a una puesta al dia de nuestro rostro;

Encuesta Nacional de Migracién, Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacio-
nales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.



nos ayudarédn a entender cada vez mejor que la cuestién social es un fené-
meno poliédrico que no solamente es percibido de maneras diferentes, sino
que tampoco puede reducirse a una sola de sus manifestaciones, asi sea tan
lacerante como la pobreza. Superar ésta y abatir la desigualdad, hoy tan
férreamente asociadas, debe asumirse como un proyecto capaz de concitar
y sumar esfuerzos y voluntades del corte mas variado.

Hace més de un siglo, Ignacio Ramirez, “el Nigromante”, se preguntaba
qué debia hacer la Republica que nacia —o renacia— con los pobres. Lo
mismo hizo mucho después la escritora Julieta Campos, empefiada en una
entregada tarea de superacién de la pobreza en Tabasco. Ninguno de ellos
pretendia reducir el asunto; por el contrario, buscaban subrayar la importan-
cia de visibilizar la cuestién social y de asumir su enfrentamiento como una
tarea publica y del Estado, frente a la cual poco o nada lograrian la caridad

o la filantropia. Més recientemente, Tony Judt decia:

Hay algo profundamente erréneo en la forma en que vivimos hoy. Duran-
te treinta afios hemos hecho una virtud de la busqueda del beneficio ma-
terial: de hecho, esta busqueda es todo lo que queda de nuestro sentido
de un propdsito colectivo [...] El estilo materialista y egoista de la vida
contemporanea no es inherente a la condicién humana. Gran parte de lo

que hoy nos parece "natural” data de la década de 1980: la obsesidén por
la creacién de riqueza, el culto a la privatizacién y el sector privado, las

crecientes diferencias entre ricos y pobres (Judt, 2010: 17-18).

Como nacidn, requerimos un gran acuerdo que parta de revisar las relacio-
nes entre el Estado y el mercado, la economia y la politica, la democracia y
la desigualdad, pero también de la sociedad consigo misma. Aspiraremos
asi a formular un nuevo pacto que ordene nuestra convivencia comunitaria.
Tal contrato deberé estar vinculado y articulado por un gran compromiso
por la justicia social, uno de cuyos perfiles originarios ha sido, y tiene que
seguir siendo, abiertamente distributivo. De aqui la urgencia inevadible de
desplegar destrezas multiples, ejercicios sisteméticos de persuasién ema-
nados de un cada vez mejor conocimiento y una suma de voluntades inspi-
rada en los grandes momentos en que el pais pudo encarar la adversidad y

superarla.
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CAPITULO 1

TRABAJO Y PERCEPCIONES )
DE BIENESTAR, POBREZA Y POLITICA
SOCIAL EN MEXICO

Sara Maria Ochoa Ledn”

INTRODUCCION

Desde mediados del siglo XX, con el desarrollo de los estados de bienestar
en algunos paises y el aumento de la accién social del Estado en otros, el
empleo ha sido considerado como el principal mecanismo de las personas
para acceder a un nivel de vida adecuado para ellas y sus familias. Para cum-
plir con este objetivo, el empleo debe estar acompafiado de un ingreso
suficiente y de prestaciones laborales y sociales. Detras de esta conceptua-
lizacion esté la nocion de que el empleo debe permitir a las personas esca-
par de la pobreza, alcanzar un nivel adecuado de bienestar y, mas aun,
formar un vinculo con la sociedad por medio de los derechos provistos por
el trabajo (Castel, 2003; Kaztman y Filgueira, 1999). En estas condiciones, el
empleo se convierte en un activo altamente apreciado por los individuos y
es considerado una fuente de bienestar.

No obstante, cuando el empleo pierde estas cualidades y es reemplaza-

do por ocupaciones mal remuneradas, desprotegidas e inestables, se abre

Profesora de la Facultad de Economia de la UNAM. La autora agradece al doctor Fernando Cortés
la lectura de una primera version del texto. Agradece también a lliana Yaschine y Delfino Vargas
por sus comentarios y a Ana Karen Martinez por su apoyo en la revisién bibliografica.



Los mexicanos vistos por si mismos

IS
N

la puerta a la coexistencia de la ocupacién con la pobreza; el empleo deja
de ser un vehiculo para la movilidad social y el logro de un mayor bienestar,
y puede romperse el vinculo entre el trabajo y el acceso a derechos labora-
les y sociales. La tendencia a la precarizacién, existente a nivel internacional
(Standing, 2000; Mora Salas, 2010), representa un desafio al potencial del
empleo como fuente de bienestar, y vuelve apremiante la necesidad de
avanzar hacia férmulas de ciudadania social desvinculadas de la condicién
laboral.” En estas circunstancias desfavorables, la percepcién acerca del tra-
bajo y del rol social que se le atribuye también puede sufrir modificaciones.

La relacién entre las condiciones laborales de una persona (empleo/de-
sempleo, calidad del empleo) y su valoracién del trabajo no es directa. En ca-
da sociedad existe una matriz de riesgos y protecciones (Kaztman, 2000), de
forma tal que las fuentes de bienestar provienen del trabajo, pero también
de la accién del Estado o de la disponibilidad de redes familiares y sociales. Si
estas fuentes alternativas de bienestar no funcionan adecuadamente, el tra-
bajo seguird siendo un recurso valorado, incluso cuando sus condiciones sean
precarias. Ademas, el trabajo no sélo provee de condiciones materiales, tam-
bién puede ser un espacio de sociabilidad, de logro de objetivos y superacién
personal e, incluso, puede ser una fuente de identidad.

A lo largo del presente libro se analizan las percepciones de los mexica-
nos sobre temas como el bienestar, la pobreza, la movilidad social y la cohe-
sion social, y se identifican las variables que influyen sobre dichas percep-
ciones, entre las cuales se encuentran variables “objetivas” relacionadas
con la condicién laboral. Este anélisis es Util para responder si contar o no con
una ocupacién, o bien, si las condiciones de dicha ocupacién, tienen influen-
cia en las percepciones sobre las dimensiones sociales mencionadas, sobre
la satisfaccién con la vida en sus diferentes dominios, su bienestar subjetivo
0, méas aun, sobre su nivel de felicidad.

Otra vertiente analitica se orienta a obtener directamente las percepcio-
nes de las personas sobre el trabajo (por ejemplo, qué se considera un buen
trabajo, qué importancia relativa se otorga al nivel de ingreso o a las presta-
ciones, cudl es la relacion entre la ocupacién que se desempenay la identidad
de la persona, qué politicas deben implementarse para crear mejores traba-

T Las criticas a la ciudadania laboral son de larga data, al respecto ver Alonso, 2007.



jos). Es importante resaltar que en el médulo de “Percepcién de pobreza” de
la encuesta Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas naciona-
les, que es la fuente de informacién de este trabajo, no se miden directamen-
te estas percepciones. Sin embargo, es posible identificar respuestas a los
temas estudiados que atribuyen un rol relevante, ya sea como causa o como
efecto, a variables laborales. Por tanto, nuestro propdsito es analizar cuéles
son las caracteristicas sociodemogréficas y laborales de las personas que atri-
buyen un papel relevante a las variables laborales en sus percepciones sobre
bienestar, pobreza y politica social. Esto también permitird comparar las di-
mensiones “objetivas” y “subjetivas”, y analizar sus similitudes o diferencias.

El presente estudio consta de siete apartados, incluyendo esta introduc-
cion. En el segundo se hace una breve revisién tedrica sobre la informalidad
y sobre la importancia de captar las percepciones de bienestar, haciendo
énfasis en los vinculos entre bienestar y trabajo. En el tercero, tomando los
resultados del médulo de “Percepcion de pobreza”, se hace un diagndstico
de la situacion laboral en la muestra de estudio. Cabe sefialar que la encues-
ta no fue disefiada para reproducir los indicadores representativos del mer-
cado laboral y, por tanto, no permite obtener estos indicadores de forma
precisa ni hacer una comparacién directa con los datos obtenidos de las
encuestas de empleo elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI). El propédsito de este ejercicio se limita a conocer las condi-
ciones laborales de los individuos en la muestra, que provee un marco de
referencia para el anélisis posterior.

En el cuarto apartado se construye una variable de informalidad laboral,
que expresa la heterogeneidad en las condiciones de empleo de los entre-
vistados. Posteriormente, se analiza la condicién de formalidad o informali-
dad, considerando diversas variables sociodemogréficas (sexo, edad, nivel
educativo, rural/urbano, region, y los niveles socioeconémicos elaborados
por la Asociacién Mexicana de Agencias de Investigacién de Mercado y
Opinién Publica, AMA? y de calidad del empleo.

En el quinto apartado se analizan las preguntas de los médulos de bienes-
tar, pobreza y politica social, con una mirada orientada a la busqueda del rol

2 Esta escala tiene siete niveles socioecondmicos que van del AB, que es el mas alto, al E, que es

el mas bajo. Para mayor informacién al respecto consultar <www.amai.org>.
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atribuido al trabajo en estos temas. Asi, se analizan algunas de las siguientes
cuestiones: 1) cuél es el rol atribuido al trabajo en el bienestar, 2) cuél es el
papel atribuido al trabajo en la superacién de la pobreza, 3) cuél es la percep-
cion del rol del trabajo con relaciéon a la politica social y la valoraciéon de los
apoyos.

En el sexto apartado se eligen cuatro aspectos de anélisis respecto a las
percepciones: el nivel de satisfaccién con el trabajo actual; el nivel de satis-
faccion con la situacion econdmica; las alternativas para acabar con la po-
breza ligadas al empleo y los salarios; y la percepcidon sobre el hecho de que
la politica social hace que las personas trabajen menos. Posteriormente, se
estiman modelos probit para analizar los determinantes de la satisfaccion
laboral y econémica. Se plantean hipdtesis simples que apuntan a que las
personas ocupadas y con mejores condiciones laborales muestran una ma-
yor satisfaccién con el empleo y, por otro lado, a que la satisfaccién laboral
es un determinante importante en la satisfaccién econémica.

En el séptimo apartado se presentan algunas reflexiones finales. Por Ulti-
mo, se incluye un anexo con estadisticas obtenidas de la encuesta y con los
resultados de los modelos estimados.

EL TRABAJO Y LAS PERCEPCIONES SOBRE
BIENESTAR Y POBREZA

Ante el surgimiento y expansién de la informalidad, existen diversas teorias
que intentan explicar su naturaleza. Tokman (1991: 14) identifica las tres ver-
tientes conceptuales preponderantes en el estudio de la economia informal:
1) la interpretacion del Programa Regional del Empleo para América Latinay
el Caribe (PREALC),? 2) la interpretacién de la modernizacién con explotacién,*

3 Las explicaciones tedrico-histéricas sobre el surgimiento y la ampliacién del sector informal fue-

ron promovidas principalmente por el PREALC y por la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT). En ellas se entretejen elementos estructurales, los modelos econémicos aplicados y sus
vinculaciones con la economia internacional.”.

En una escala internacional, la subcontratacién y las formas de flexibilizacion del trabajo son
practicas frecuentes para empresas en paises industrializados que llevan sus procesos de produc-
cién a paises en desarrollo, evitando la contratacién permanente de trabajadores y bajando los
costos salariales (Standing, 1999).



y 3) la interpretacién legal-institucional.® Dependiendo de la perspectiva
conceptual del fendmeno pueden definirse los criterios para su operaciona-
lizacion.

Una distincién relevante es la que se hace entre sector informal y empleo
informal. El concepto de sector informal se basa en una perspectiva desde
las condiciones de la unidad productiva y parte del reconocimiento de que
en la economia coexisten sectores con niveles muy dispares de productivi-
dad, siendo el sector informal el que presenta los niveles méas bajos.® El
sector informal estéa relacionado con unidades de menor tamafio, con bajo
uso de capital fisico y humano, con mayor utilizaciéon de trabajadores fami-
liares no remunerados, y con menor organizacién productiva (ausencia de
local, de contabilidad, etcétera). Se trata de unidades ligadas a los hogares,
haciendo dificil la distincién entre los recursos de la unidad productiva y los
recursos del hogar. El resultado de su operacién es la ausencia de registro
ante las autoridades correspondientes, limitando el acceso a los derechos y
obligaciones de un establecimiento registrado.

Por su parte, el concepto de empleo informal tiene una perspectiva laboral
y enfatiza las condiciones de empleo de la poblacién. Desde esta perspectiva,
no es prioritario si las personas estén laborando en empresas informales, sino
que las “relaciones de empleo” sean informales. De acuerdo con la Organiza-
cion Internacional del Trabajo (01T, 2002), lo importante es que existe un déficit
de “trabajo decente”, esto es, en condiciones adecuadas, que pueden ase-
mejarse a lo que se llama empleo protegido. En contraparte, el empleo
no protegido es la condicion en la que se encuentran los trabajadores que no
cuentan con seguridad social, servicios de salud u otras prestaciones.

Las estadisticas muestran que, en su gran mayoria, el sector informal pro-
vee condiciones laborales precarias para los trabajadores. No obstante,
también se ha documentado una tendencia a la precarizacién del trabajo
asalariado en el sector formal de la economia (Mora Salas, 2010; Garcia,
2006), que se refleja en la ausencia de contratos, de cobertura de salud y

> De Soto (1986) sefiala que la explicacién de la informalidad se encuentra en las excesivas regula-

ciones estatales y en la falta de derechos de propiedad sobre los activos de las personas pobres.
De esta forma, la informalidad es resultado de ineficiencias del Estado que limitan las posibilida-
des reales de los pobres para tener opciones de ingresos dentro de la formalidad.

¢ Para una discusion tedrico-conceptual sobre el sector informal consultar: Cortés, 2000.
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seguridad social, aguinaldo, vacaciones pagadas, etcétera. Como se sefald,
este comportamiento cuestiona la capacidad del trabajo para constituir una
fuente estable y duradera de bienestar.

En esta investigacion se toma como marco analitico el concepto amplia-
do de informalidad laboral que incluye tanto la ocupacién en el sector infor-
mal como el empleo no protegido (INEGI, 2014). Esta metodologia se basa en
la clasificacion exhaustiva sobre los agentes que participan en la economia
informal, conocida como matriz Hussmanns.” En esta clasificacién, se hace
énfasis en la inclusién de ambas dimensiones de la informalidad, la de la
unidad productiva y la laboral. Aunque es importante reconocer que ambas
dimensiones provienen de marcos tedricos distintos y muestran aspectos
diferentes del fendmeno, se considera Util para captar la magnitud de la

problemética de forma agregada.

PERCEPCIONES DE BIENESTAR Y TRABAJO

En toda sociedad es relevante conocer qué tan bien viven sus habitantes y
cuales son las dimensiones que deberian considerarse para hacer dicha eva-
luacién. Cada vez es mas aceptado que los indicadores econémicos tradicio-
nales de medicion del bienestar, como el Producto Interno Bruto (PIB) y el PIB
per capita, son importantes pero limitados para reflejar la existencia de una
buena vida. Desde hace varias décadas, las investigaciones han mostrado
que existe una relacién positiva entre el aumento del ingreso nacional y de la
felicidad reportada por las personas, pero que esta Ultima no aumenta pro-
porcionalmente (Easterlin, 1974). Resultados similares han sido encontrados
para el caso de México, cuando se relaciona el ingreso con la felicidad (Rojas,
2005). Aungue un mayor ingreso per capita se asocia con una mayor capaci-
dad para satisfacer las necesidades y, por tanto, con mejores condiciones de
vida, nos dice poco acerca de otros aspectos que son valorados por las per-
sonas. Asimismo, el valor de la produccién nacional refleja la riqueza genera-
da en el pais, pero es omiso sobre la distribucién de dicha riqueza.

7 Esta matriz fue presentada en la Quinta Reunion del Grupo de Expertos sobre Estadisticas del

Sector Informal, conocido como Grupo de Delhiy retomada por la OIT (Hussmanns, 2001).



De acuerdo con Diener y Seligman (2004), el estudio de los indicadores
econdmicos es més importante en las etapas tempranas de desarrollo cuan-
do no existe un cabal cumplimiento de las necesidades béasicas. En estos
estadios de desarrollo existe mayor relacién entre los indicadores objeti-
vos y subjetivos. El estudio del bienestar subjetivo cobra mayor importancia
cuando las necesidades fisicas basicas se cumplen, ya que las diferencias en
el bienestar se deben mas a factores como las relaciones sociales y el disfru-
te en el trabajo, y menos a diferencias en el ingreso. Por lo tanto, en las so-
ciedades mas desarrolladas el ingreso es cada vez mas inexacto para medir
el bienestar. Diener y Seligman (2004: 2) apuntan: “Las personas reenfocan
su atencion hacia una ‘buena vida' caracterizada por ser disfrutable, signifi-
cativa, de compromiso y de logros. De hecho, las personas ponen a la felici-
dady la satisfaccion por encima del dinero como un objetivo de vida”.

Una vertiente de anélisis ha sostenido la necesidad de complementar los
indicadores econémicos, generalmente restringidos al ingreso, con la situa-
cién alcanzada en indicadores sociales, como la alimentacidn, la salud o la
educacién. Ambos indicadores, econdmicos y sociales, estan muy correla-
cionados, pero se reconoce que aportan informacion adicional, lo que justi-
fica su inclusién independiente.® El anélisis del bienestar no se restringe a las
condiciones de vida materiales, sino que distingue entre diversos dominios
en la vida de una persona, como la salud, la situacién familiar, o la situacién
laboral. En esta linea, ha cobrado relevancia el indice de Desarrollo Humano
(IDH) elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) que incluye, ademas del PIB per cépita, las dimensiones de educacién
y salud.?

Adicionalmente, se ha destacado la importancia de que, para conocer
qué tan bien viven las personas, es necesario conocer sus propias percep-
ciones sobre su experiencia de vida y su situacién de bienestar. Existe un
interés creciente por conocer su apreciacion sobre los problemas sociales y
la forma de resolverlos. Asi, las vertientes de analisis de calidad de vida,

8 En este mismo sentido han avanzado las mediciones de pobreza que, ademas del ingreso, estan

incluyendo dimensiones sociales, configurando mediciones “multidimensionales” (Coneval, 2011).
Este indice esta basado en la teoria de capacidades y funcionamientos de Amartya Sen, en la cual
se sefiala que el bienestar estd asociado a la libertad de ser o de hacer que tienen las personas
(Sen, 1985).
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bienestar subjetivo y felicidad, han cobrado importancia. De hecho, en pai-
ses desarrollados de Europa estos enfoques se remontan a varias décadas
atrés (Ochoa, 2011). Las decisiones analiticas y de medicién son diversas, ya
sea que se incluyan sélo variables objetivas, variables subjetivas o una com-
binacién de ambas.™

En estos anélisis se hace la distincién entre elementos cognitivos-valora-
tivos como la satisfaccion con la vida, donde las personas valoran los logros
alcanzados de forma global o en diferentes dominios relevantes como la
salud, la familia, el trabajo y las relaciones sociales, y los elementos afecti-
vo-emocionales relacionados con los estados de dnimo o la felicidad (Die-
nery Suh, 1997).

Algunas posturas sostienen que dichas percepciones deben ser un com-
plemento de las mediciones tradicionales de bienestar, tanto econémicas
como sociales. De hecho, se argumenta que los resultados de los anélisis de
bienestar subjetivo pueden ser de utilidad para orientar las politicas publi-
cas, dado que las personas no sélo consideran las dimensiones materiales en
su bienestar. Por ejemplo, en el lugar de trabajo existen factores no econé-
micos que influyen en la satisfaccién laboral y en la productividad, como el
ambiente de trabajo y las relaciones con superiores y colegas, por lo que es
necesario tomar en cuenta estos elementos al definir las politicas laborales.

En contraparte, las mediciones subjetivas también han sido cuestionadas
como una forma de captar la calidad de vida en una sociedad, principalmen-
te por las posibles discrepancias entre las condiciones de vida objetivas de
las personas y la valoracidon que éstas hacen sobre su situacion. La existencia
de dos fenémenos, la adaptacion de las expectativas y la comparaciéon so-
cial, son las fuentes principales de esta problematica (Sen, 1985a).

1% Entre las mediciones importantes pueden mencionarse: el Enfoque Sueco de Bienestar, que data
de 1968, se basa en un enfoque de recursos e incluye sélo variables objetivas en diversos domi-
nios como el ingreso, la salud, los conocimientos y las habilidades, las relaciones sociales, y las
condiciones de trabajo, entre otros (Erikson, 1996); el Estudio Comparativo sobre el Bienestar
Escandinavo basado en el enfoque de necesidades basicas, que incluye elementos objetivos y
subjetivos, los cuales se mantienen por separado (Allardt, 1996); el Sistema Aleméan de Indicado-
res Sociales, iniciado en 1978, que incluye aspectos objetivos y subjetivos pero que no se agre-
gan en un indice; el indice de Esperanza de Vida Feliz que combina la longevidad promedio y la
felicidad promedio (Veerhoven, 2006).



La adaptacién de las expectativas significa que las personas se ajustan a
sus circunstancias de vida. Asi, el hecho de que algunas personas con malas
condiciones objetivas reporten un bienestar subjetivo alto, se interpreta
como un ajuste a la baja de las expectativas. La evaluacién que se hace de
las condiciones objetivas de bienestar dependera de la escala de valores
de la sociedad en que se vive y de los valores individuales, por ejemplo, el
valor que se atribuye a un mayor nivel educativo o a un mayor ingreso. Asi tam-
bién, la felicidad individual suele fluctuar alrededor de un punto de partida
dado por la personalidad y la herencia genética (Lykken y Tellegen, 1996)."
Un evento positivo, como un ascenso en el trabajo, puede aumentar transi-
toriamente la felicidad, pero ésta se mantendra alrededor de un punto tra-
zado por las caracteristicas del individuo. La adaptacién a las circunstancias
difiere para los diferentes dominios de la vida, por ejemplo, los efectos en
el bienestar derivados de un aumento del ingreso pueden absorberse con el
paso del tiempo debido a un ajuste a la alza de las necesidades, mientras
que el deterioro de la condicién de salud tiene efectos duraderos sobre el
bienestar (Easterlin, 1995).

Respecto a la comparacion social, el aumento del ingreso de una persona,
por ejemplo mediante un ascenso laboral, genera un aumento de bienes-
tar. No obstante, si observa que otras personas, a las que considera sus pa-
res en habilidades y conocimientos, tienen un mejor puesto y un ingreso
mayor, entonces su bienestar disminuye. Aunque es cierto que los resulta-

dos en este sentido son menos contundentes (Diener y Fujita, 1996).
PERCEPCIONES DE BIENESTAR EN MEXICO

En esta seccién se presentan algunas fuentes de informacién en México que
tienen a las percepciones como materia de anélisis, sin animo de ser exhausti-
vos. La encuesta “Lo que dicen los pobres”, levantada en 2003 por la Se-
cretaria de Desarrollo Social (Székely, 2005), constituye una importante refe-
rencia sobre las percepciones de las personas en condicién de pobreza con
relacién a diversos temas sociales. Se trata de una encuesta de caracter na-
cional que se divide en siete secciones: caracteristicas generales del hogar

" Esto se conoce como el Modelo del Punto de Partida (Setpoint Model).
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y del entrevistado; trabajo e ingreso; bienestar y justicia social; pobreza, vul-
nerabilidad y riesgo; diferencias y discriminacién; analisis institucional; y va-
loracion de los apoyos. Algunos resultados relevantes para nuestro tema de

estudio son los siguientes:

e Para 34.6 por ciento de la poblaciéon encuestada, ser pobre es no te-
ner qué comer, mientras que para 34.2 por ciento consiste en la falta
de recursos para salir adelante. En cuarto lugar, con 8.1 por ciento de
la poblacién, se considera que ser pobre es no tener empleo.

e Para 23.4 por ciento de la poblacién lo que describe mejor lo que es
la falta de bienestar es no tener comida suficiente. En quinto lugar se
encuentra no tener empleo, con 11.3 por ciento.

e |lama la atencién que, en primer lugar (19.4 por ciento), se considera que
existen pobres porque las personas no trabajan lo suficiente. Esta res-
puesta es mas frecuente en las zonas urbanas que en las rurales. No obs-
tante, méas de una tercera parte opina que existen pobres por voluntad de
Dios, por mala suerte o porque en el mundo siempre hay ricos y pobres.

e Para 24.8 por ciento de los encuestados lo que se necesita para aca-
bar con la pobreza es més empleos y para 23.7 por ciento se necesi-
tan mejores salarios. Estas respuestas corresponden a las dos primeras
opciones. Estos porcentajes son mayores en las zonas urbanas res-
pecto a las rurales.

* Respecto a las acciones del gobierno para ayudar a las familias de
menores recursos, 28.8 por ciento considera que hay que dar ayuda
econdmica a los hogares, 27.9 por ciento apoyar la alimentacién y
salud de los nifos, mientras que 25.7 por ciento considera que se
debe procurar que se generen méas empleos.

® De los entrevistados, 42.7 por ciento considera que para vivir mejor lo
que tienen que hacer es trabajar mas.

e Un resultado revelador en la encuesta es que el principal miedo de la

poblacion en los préximos 10 anos es no tener empleo (19.7 por ciento).

En 2012, el INEGI levantd una encuesta piloto sobre Bienestar Subjetivo aso-
ciada a la Encuesta Nacional de Gastos (Engasto), llamada Médulo de Bien-

estar Autorreportado (Biare), con el objetivo de conocer la satisfaccién con



la vida, el balance afectivo y la felicidad de la poblacién adulta en México
(INEGI, s/ @)."? En el cuadro 1, se observa que la satisfaccién con la vida en
México es alta (8.02 en promedio, en una escala del 1 al 10). La mayor fuen-
te de satisfaccion de los mexicanos es la salud, mientras que la situacion
econdmica es la que se ubica en los niveles més bajos. Asimismo, es impor-
tante resaltar que la satisfaccién con el trabajo se encuentra en un nivel in-
termedio, con un promedio de 7.74. En el cuadro 2 se observa que el hecho
de estar desocupado es un factor que parece estar relacionado negativa-

mente con la satisfaccion con la vida.

CUADRO 1

PROMEDIOS DE SATISFACCION EN DOMINIOS TRADICIONALES DE INCIDENCIA
DE LA POLITICA PUBLICA, SEGUN NIVEL DE SATISFACCION CON LA VIDA

Dominios Total Insatisfecho Poco Moderadamente Satisfecho
satisfecho satisfecho

Satisfaccion
con la vida 8.02 2.19 5.50 7.61 9.56
Trabajo actual 7.74 5.39 6.55 7.55 8.40
Situacién
econdmica 6.45 3.94 5.08 6.32 7.15
Vivienda 7.10 5.20 5.85 6.83 7.80
Educacién
o instruccion 6.92 4.87 5.67 6.73 7.59
Vecindario 7.10 5.49 6.09 6.95 7.62
o colonia
Salud 8.25 6.41 7.30 8.09 8.79
Pais en 6.81 5.16 6.01 6.63 7.32
el que vive

Fuente: INEGI. Engasto. Médulo de Bienestar Autorreportado (Biare).

2 De acuerdo con el INEGI (s/fa, s/p), la encuesta tiene cuatro tipos o familias de preguntas: “a) aqué-
llas cuya funcién es caracterizar, b) las centradas en eventos o acontecimientos, ¢) las que exploran el
involucramiento de la persona con su entorno o la pasividad con respecto a él, y d) las que exploran
dominios de satisfaccién con la vida y necesidades identificadas”. Asimismo, estas cuatro familias de
preguntas pueden cubrir hasta 15 tematicas distintas: aspectos sociodemogréficos; situacion econé-
mica en general; progreso intergeneracional; discriminacion; salud; presencia de adicciones en el
hogar; entorno de violencia o de ausencia de ella; logros y reconocimiento; bienes relacionales (fre-
cuencia de contactos con familia y amistades/ participacién en redes sociales); biografia (fallecimien-
to reciente de seres queridos/ felicidad o adversidad en nifiez y adolescencia); libertad y autonomia
personal; actividad fisica; utilizacion del tiempo libre; apoyo o solidaridad hacia terceros; compromi-
so con el medio ambiente y empatia con la vida no humana.

53

Pobreza



‘(e 4/5) 193NI :93UBN4

veZ L0l vee 172 SEL 79 S6 ¥6 68l TO 8E ¥E 00 Lt  §LL 000l ugienys exto u3

. . . . . . . . . . . . . . . . Jefeqe.y esed edisy
reL 9L € 82 L9 6€e 0t S/l S0z ZZl 00 [T 00 S§€  €8L 000l woeul| 10> uosiag
gle L6z 609  0veZ T8 zee 67 €7 TS 'L 00 00 €0 ¥0 L 000l se1pniss e opesipaq

. . . . . . . . . . . . . . . . sodnsswop
92 Tz 06 66l 9EL see s LS SLL LT ¥L €0 €0 Lz L9 000l sosomeyonb ¢ opepaa
zer &Sl 08s L€ O L0g 09 SL  SL vz €0 00 €0 60 8E 000l opepgn( o opeuoisuag
S6L 8€Z  E€Er  vel PEL gze 79 TL veEL T¥ 90 zz SO OE  SOL 000l sopednoosag
€97 66l T  vTZ LSl SLe Z9 19 <zl ZL 80 90 €0 L Lt 000l sopednao
9z L0z €L 6l Thl L9¢ 09 65 8Ll SL 60 90 €0 ¥L 8v 000l esoL
L 90 60 VLol el Lz 1T 'z 70 §S 9L 00 &€  Z€ el ugpenys eo U3

f d

0 20 €0 [0 70 50 €0 L1 0L ¥y 00 Sz 00 ¥L ZZ 90 uorELM o eucsiay
§s  §9 65 I's 9 % €z 8L 02 L'e 00 00 &€ TL 9l 9y setpniss e opedipaq
v'iz o€ Lz vel vz g6l [0z 80z L0z €6z vlE LOL L8l TLE €2  vlZ so130onb & opesipon
gz vl ze 6L 60 Sl gL S0 L Lz 90 00 SL LI ¥l gl opeqgnf o opeuoisuag
zz st [z [z 8% [z V'e L€ veE '8 6L LLL LS §9 99  Of sopednoosag
999 6v9 859 689 Ll 00L 869 69  L69 2TTS L09 789 60L 8V¥S 8LS 7.9 sopednag
0'00L o0°00L 000l 0'00L 000l 000l 0'00L 000L 0'00L 0'00L 000L 000L 000L 000L o000L 000l |e1oL

ol 6 |e301gns 8 L violans 9 S |ezoiqns 14 € 4 L 0 |ezoiqns

oyoajsies oydaysijes |eol pepianoe
oydaysies SWPWEPEIAPON os04 oydaysiiesu| op
uoPIpUOD

EPIA | UOD UQIDDEJSIIES 3P [SAIN

AVdIAILDV 3d NOIDIANOD A VAIA V1 NOD NQIDDVASILYS 3d T3AIN dOd NOQIDV190d V1 3d TVNLNIDIOd NOIDNGIdLSId

sowsiw |s 1od sO1SIA sOUBDIXOW SO

¢ oyavnd



Asimismo, se han hecho ejercicios de medicién de la calidad de vida,
que es un concepto que incluye tanto indicadores objetivos como subje-
tivos del bienestar (Ochoa, 2011). Con base en una encuesta de representa-
tividad nacional, el Centro de Estudios sobre el Bienestar de la Universidad
de Monterrey y el Centro de Estudios Sociales y de Opinién Puiblica de la
Cémara de Diputados, construyeron un Indice de Calidad de Vida (Incavi),
que estd compuesto por siete dominios o dimensiones de la calidad de
vida: salud, economia, educacién, seguridad, buen gobierno, vida comuni-
taria y bienestar personal (Garcia y Sales, 2011). En los dominios, destaca
que los mexicanos tienen una alta percepcién de su estado de salud, mien-
tras que el aspecto més bajo es el relativo a la facilidad para conseguir un
trabajo adecuado. El indice de calidad de vida arroja un nivel general de
7.23, siendo el subindice econdémico el més bajo (6.46).

Recientemente, se levanté la Encuesta Nacional sobre Satisfacciéon Sub-
jetiva con la Vida y la Sociedad (Ensaviso) que permite conocer las percep-
ciones de los mexicanos sobre diversas problematicas sociales (is-UNAM,
2015). Los resultados reportan un promedio de satisfaccion con la vida de
8.53 puntos, en una escala del 1 al 10. Por dominios vitales, llama la atencién
que el trabajo tiene una alta satisfaccién pero, en contraste, la situacién eco-
némica propia reporta la menor satisfaccién (ver gréfica 3).

En este sentido, a pesar de las diferencias en las cifras puntuales, los re-
sultados de las encuestas de INEGI y del is-UNAM, coinciden en los resultados
generales de satisfaccién con la vida. En particular, destaca una alta satisfac-
cion con el trabajo, mientras que la satisfaccion con la situacién econdmica

se ubica en el Ultimo lugar.

DIAGNOSTICO DEL EMPLEO™

En este apartado se presentaran los principales resultados respecto a las con-
diciones laborales de la muestra de estudio. Un primer aspecto refiere a la
distincién entre poblacién ocupada y no ocupada. De acuerdo con la encues-

'3 Esta seccién se construye con el Médulo de Trabajo y Empleo de la encuesta, y no con el Médu-
lo Sociodemografico, que también incluye preguntas sobre temas laborales.
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ta, 40.3 por ciento de los encuestados trabajo, 3.2 por ciento no trabajé pero
si tenfa trabajo,’y 4 por ciento indicé que buscd trabajo’ (47.5 por ciento en
las tres categorias) (ver anexo al final del capitulo).” Ademés, entre tres cate-
gorias de respuestas (estudiantes, personas que se dedican a quehaceres del
hogar, o que son jubilados o pensionados) se encuentra que 14 por ciento
realizd alguna actividad productiva que, en algunos casos, derivo en la obten-
cion de ingresos.” De ese total, las actividades que se realizaron con mayor
frecuencia fueron ayudar a trabajar en un negocio familiar (6.5 por ciento), y
vender algunos productos como ropa, cosméticos o alimentos (3.4 por ciento)
(ver anexo al final del capitulo). Por tanto, sumando las categorias anteriores
de personas que trabajaron o realizaron alguna actividad econémica, obtene-
mos que 52.3 por ciento de los encuestados estaba ocupado (cuadro 3).

GRAFICA 3
PROMEDIO DE SATISFACCION EN DOMINIOS DE VIDA
(PUNTOS, ESCALA 1-10)
Vida familiar 8.82
Casa en que vive 8.48
Trabajo I C.46
Vida afectiva o emocional 8.31
Salud 8.29
Vida social 8.03
Tiempo libre disponible 7.98
Barrio o colonia donde vive 7.98
Relaciones con sus amigos 7.95
Ciudad/localidad donde vive 7.95
Pais 7.84
Educacion que tiene 7.78
Situacién econémica propia — 7.49
6‘.5 7 7.5 8 8.5 9

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IJ UNAM, 2015.

' En este caso, no es posible saber las razones por las cuales no se trabajo, por ejemplo, vacaciones

o permisos, o bien, si se trata de iniciadores.

No conocemos con certeza si estaban o no trabajando. No obstante, por la construccién de la
encuesta, es posible suponer que estaban trabajando y, ademas, buscando trabajo, dado que se
les aplican las preguntas relacionadas con las condiciones de la ocupacién actual.

La letra “A” hace referencia a los cuadros que se encuentran en el “Anexo”.

Del total de encuestados, 35.5 por ciento pertenecen a distintas categorias: se dedican a quehaceres
del hogar (18.6 por ciento), son estudiantes (12.9 por ciento), son jubilados o pensionados (3.1 por
ciento), o estan incapacitados de forma permanente para trabajar (0.9 por ciento) (ver cuadro A1).
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CUADRO 3

OCUPADOS, INACTIVOS Y DESOCUPADOS

Frecuencia Porcentaje
Ocupados 41 469 636 522
No ocupados 38034 249 47.8
Total 79 503 885 100.0
Inactivos 24 502 322 30.7
No inactivos 55318472 69.3
Total 79 820794 100.0
Desocupados 13531927 17.0
Otros 66 288 867 83.1
Total 79 820794 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IlJ UNAM, 2015.

CUADRO 4

POBLACION POR CONDICION DE OCUPACION

Condicién de ocupacion Absolutos Relativos
Poblacién ocupada 41 469 636 52.2
Poblacién desocupada 13 531 927 17
Poblacién inactiva 24502 322 30.8
Poblacion en edad de trabajar (PET) 79 503 885

Poblacion econdmicamente activa (PEA) 55001 563

Tasa de participacion (PEA/PET) 69.20%
'ol'aciap:jac;;:i?cién (Poblacién 75.40%
Tasa de desocupacién 24.60%

(Poblacion desocupada/PEA)

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si

mismos. Los grandes temas nacionales, México, Areade Investigacion Aplicada y Opinidn, 11J UNAM, 2015.
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Es importante recordar que esta medicion es mas cercana al concepto de
ocupacién que al de empleo: mientras el segundo hace alusion a un trabajo con
ciertas caracteristicas deseables en términos de ingreso y prestaciones, la ocu-
pacion se limita a registrar que las personas realicen alguna actividad producti-
va, sin tomar en consideracion las condiciones de dicho trabajo (INEGI, 2002).

Los datos de la encuesta no permiten diferenciar claramente entre de-
socupacién e inactividad. Para aproximarnos a esta distincién se decidié
considerar como inactivos a los incapacitados de forma permanente para
trabajar y, ademas, a quienes se dedicaban a quehaceres del hogar, ya sean
estudiantes o jubilados, pero que no trabajaron.” No hay que olvidar la po-
sibilidad de que estas personas no hayan trabajado pero que estén buscan-
do empleo, por lo que deberian incluirse en la desocupacion. Sin embargo,
dado que esta distincion no puede captarse en la encuesta, se optd por
clasificarlos como inactivos, considerando su situacién inicial. Con estos su-
puestos, se obtiene que 30.7 por ciento de la poblacién encuestada se en-
contraba en la inactividad (cuadro 3).

Por Ultimo, se considera como desocupados a quienes respondieron que
no trabajaron (17 por ciento) (ver cuadro A1). No obstante, no conocemos si
estas personas estuvieron buscando trabajo, por lo cual, también podrian
encontrarse en la inactividad e, incluso, en la ocupacién, dado que no se
hace una distincién exhaustiva entre ocupacién y desocupacién, usando el
criterio de haber trabajado al menos una hora en el periodo de referencia
(cuadro 3). Con base en la informacion anterior, que arroja el tamafo de la
Poblacién Econémicamente Activa (PEA)," es posible calcular la tasa de ocu-
pacion.? Los resultados se presentan en el cuadro 4.

Ahora bien, entre las personas ocupadas (trabajaron o realizaron alguna

actividad econdémica), 61.7 por ciento era empleado u obrero, 6.4 por ciento

8 Como se mencions, 86 por ciento de las personas que se encontraban en estas tres categorias,
no trabajaron (ver cuadro A2).

La Poblaciéon Econémicamente Activa es la suma de la poblacién ocupada y desocupada. La tasa de
ocupacién es el porcentaje de la PEA que estd ocupada. De forma complementaria, la tasa de deso-
cupacion reporta el porcentaje de la PEA que estd desocupada, esto es, que no trabajé ni una
hora en el periodo de referencia y que estd buscando trabajo.

En la actualidad, las estadisticas de empleo ubican el limite inferior de edad en 15 afios. La mues-
tra incluye entrevistados de 16 afos en adelante, por tanto, todos ellos se encuentran en edad
de trabajar.
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era jornalero o pedn de campo y 3.4 por ciento era trabajador a destajo (un
total de 71.5 por ciento de la poblacién ocupada). Por su parte, 14.6 por
ciento era trabajador por cuenta propia, 1.7 por ciento era profesionista in-
dependiente, y 4.9 por ciento era patron, socio o empleado (un total de 21.2
por ciento de la poblacién ocupada). Por dltimo, 3.6 por ciento era trabaja-

dor familiar sin pago.

GRAFICA 4
POSICION EN LA OCUPACION
PORCENTAJES
70
61.6
60 ——
50 ——
40
30 —
20 14.7
10 — 63
3.4 4.8 1.7 3.6 3.9
0
Empleado(a) Jornalero Trabajador(a) ~ Patron, Trabajador(a) Profesionista Trabajador(a) NS/NC
u obrero(a) o pebn a destajo socio(a) o por su independiente  sin pago
de empleador(a) cuenta en el
que negocio
campo contrata (que no o predio
trabajadores contrata familiar

trabajadores)

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IJ UNAM, 2015.

Considerando que dicha encuesta se levanté a finales de 2014 (del 3 al 28
de noviembre), es posible tomar como referencia los resultados de la Encues-
ta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) para el cuarto trimestre de ese
mismo afio. Como se menciond en la introduccion, la encuesta no permite
reproducir las variables laborales que se reportan en las encuestas de empleo.

Los resultados nacionales muestran una tasa de desocupacién mucho
menor que la calculada con los datos de la muestra (cuadro 5). Las posibles
explicaciones residen en que las estadisticas oficiales tienen criterios muy
estrictos para medir la desocupacién, que requieren no haber trabajado ni
una hora en la semana anterior y estar buscando empleo.?! Los altos niveles

2 Ademas, la encuesta inicia en 16 afios de edad y no en 15, como se reporta en la actualidad.
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de desocupacién implican también un aumento de la PEA, presionando a la
alza la tasa de participacién.

Por Ultimo, del total de la poblacién ocupada, 67.9 por ciento era de
trabajador subordinado y remunerado (33.8 millones); 22.4 por ciento trabaja
por su cuenta, sin emplear personal pagado (11.2 millones); 5.5 por ciento es
trabajador que no recibe remuneracién (2.7 millones); y 4.2 por ciento es pro-
pietario de los bienes de produccién, con trabajadores a su cargo (2.1 mi-

llones).
CUADRO 5
VARIABLES LABORALES SELECCIONADAS. ENCUESTA NACIONAL
DE POBREZA'Y ENOE, CUARTO TRIMESTRE DE 2014

Variable Encuesta ENOE
Poblacién en edad de trabajar (PET) 79 503 885 87 520 286
Poblacién econémicamente activa (PEA) 55001 563 52 108 400
Poblacién ocupada (PO) 41 469 636 49,823,798
Poblacién desocupada (PD) 13351 927 2,284,602
Poblacién no econdmicamente activa (PNEA) 24 502 322 35,411,886
Tasa de participacion (PEA/PET) 69.2% 59.5%
Tasa de ocupacion (PO/PEA) 75.4% 95.6%
Tasa de desocupacién (PD/PEA) 24.6% 4.4%

Nota: la poblacién en edad de trabajar es de 15 afos y més en la ENOE, y de 16 afos y més en la
encuesta.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J UNAM, 2015.

POBLACION OCUPADA POR SITUACION
DE INFORMALIDAD

En este apartado se elabora una clasificaciéon de la poblacion ocupada de
acuerdo a la condicién de informalidad laboral, siguiendo la metodologia
del INEGI (2014).

Esta clasificacién parte de la posicién en la ocupacion de los trabajado-
res. Para los asalariados, el concepto de empleo informal hace referencia a
la ausencia de las prestaciones sociales y laborales a las que tiene derecho
un trabajador. Este concepto es independiente de las caracteristicas de la



unidad productiva, en particular, es independiente de que las personas se
encuentren o no en el sector informal.?? Para su medicidn se usara el acceso
a la atencion médica. Por tanto, una persona tiene un empleo formal si reci-
be dicha atencidn (IMSS; 1SSSTE; ISSSTE estatal; hospital o clinica naval, militar o
de Pemex; u otra institucién médica), y un empleo informal si carece de este
servicio (ver en anexo cuadro A3). Como es habitual, los trabajadores fami-
liares sin paga se clasifican como asalariados informales.

Por su parte, el sector informal se refiere a unidades econémicas asocia-
das a los hogares, que normalmente operan sin nombre o razén social, sin
local, y sin contabilidad formal.? La encuesta no provee informacién para
hacer una clasificacion detallada de las unidades productivas, de acuerdo
con las variables mencionadas. Con base en la bibliografia sobre el sector
informal, se utilizard el nimero de trabajadores de la unidad productiva
como una variable proxy para hacer observable este concepto: los patrones
y los trabajadores laboran en el sector informal si la unidad productiva tiene
cinco trabajadores o menos y, en contraparte, trabajan en el sector formal si
tiene mas de cinco trabajadores.? %

Por definicién, los trabajadores por cuenta propia no contratan trabaja-
dores pero, para determinar su situacion de informalidad, suelen tomarse
en cuenta las condiciones en la que llevan a cabo su actividad (contabilidad,
local, etcétera). Sin embargo, estas variables no estan disponibles en la en-
cuesta. Una forma de distinguir el nivel de productividad en este grupo de

22 E| INEGI (2014) distingue entre los siguientes sectores econémicos: sector informal; trabajo do-

méstico; empresas gobierno e instituciones; y agricultura.
2 Algunas de las variables que se utilizan para identificar a las microempresas precarias o de subsisten-
cia son el registro ante las autoridades, llevar contabilidad formal, tener un nombre o razén social
(Garcia, 2009) y contar con establecimiento (Pacheco, 2004), o bien, una mezcla de algunos de estos
criterios, como tener registro ante las autoridades y tener nombre o razén social (Duval, 2007).
24 Esta clasificacion es usual en la literatura de desarrollo (CEPAL, 2000). En este ejercicio se utiliza el
limite de cinco trabajadores porque identifica de forma mas cercana a las microempresas de
subsistencia y se utiliza una clasificaciéon uniforme para todas las ramas de actividad. El tamafio
de las microempresas que consideran los distintos autores varia ampliamente, pero se sitla entre
un minimo de 5y un maximo de 16 trabajadores (Maloney, Cunningham y Bosch, 2003). También
se hacen diferencias por sector de actividad, por ejemplo, Garcia (2009) usa una clasificacién de
1 a 5 trabajadores en comercios y servicios, y de 1 a 16 en la industria.
Por las caracteristicas de la encuesta, es de esperar que dentro del sector informal también se
capte trabajo doméstico y agricultura de subsistencia. Tedricamente, esta posicién en la ocupa-

25

cién es incompatible con el sector gobierno.
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trabajadores es mediante el nivel de calificacion de la actividad que realizan,
suponiendo que los maés calificados tienen una mayor capacidad de acumu-
lacién y mejores condiciones laborales. Por tanto, entre los trabajadores por
cuenta propia, se distinguira a quienes son profesionistas independientes y,
por tanto, cuentan con un mayor nivel de calificacion. Los resultados de la
clasificacion de informalidad se presentan en el cuadro 6.

Cabe senalar que la tasa de informalidad laboral reportada por el INEGI a
nivel nacional reporta un valor de 57.9 por ciento, cifra no demasiado distante
a la que se obtiene en la encuesta (50.6 por ciento) (INEGI, 2015). Asimismo, se
compone en su mayoria por trabajadores subordinados y remunerados (52.8
por ciento), trabajadores por cuenta propia (34.1 por ciento), trabajadores no
remunerados (10 por ciento) y empleadores (3.1 por ciento) (INEGI, s/f b).?

CUADRO 6

POBLACION OCUPADA POR SITUACION DE INFORMALIDAD LABORAL

Formal/informal Frecuencia Porcentaje

Formal
Asalariados protegidos 17722797 46.2
Patrones en grandes unidades 503 612 1.3
Profesionistas independientes 705 834 1.8
Total 18 932 243 49.4
Informal
Asalariados no protegidos 12 152 592 31.7

En unidades pequefias 6792 496 17.7

En unidades grandes 5 360 096 14.0
Patrones en pequefas unidades 1225302 3.2
Trabajadores por cuenta propia 6041 263 15.8
Total 19 419 157 50.6
Total 38351400 100.0
Tasa de informalidad 50.6

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IlJ UNAM, 2015.

% Cifras para el segundo trimestre de 2013.



RELACION ENTRE LA CLASIFICACION DE LA INFORMALIDAD
Y LAS VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

En este apartado exploramos la composicion de la informalidad de acuerdo
con diversas subpoblaciones. Los resultados se presentan en el cuadro 7.7
En primer lugar, la composicién de la informalidad encontrada en la muestra
presenta importantes diferencias en comparacion con las cifras nacionales.
De acuerdo con el INEGI, respecto a la ocupacién formal, en la ocupacién
informal es mayor el porcentaje de personas en los extremos de la distribu-
cién por edad (14 a 24, y 65 y maés); aumenta el porcentaje de personas con
bajos niveles educativos (primaria completa e incompleta) y se reduce el de
personas mas educadas (educacidén medio superior y superior); y es mayor
el porcentaje de personas que habitan en las dreas menos urbanizadas (lo-
calidades menores de 100 000 habitantes) (ineal, s/f b). Ademas, a diferencia
de lo encontrado en la muestra, la distincion por sexo entre ambos sectores
no es muy importante, y la informalidad se concentra en el sur del pais, en
entidades federativas con mercados de trabajo menos desarrollados.

El analisis bivariado arroja que las variables significativas para explicar la
condicién de informalidad son el sexo (las mujeres tienen mayor probabili-
dad de estar en el empleo informal), la regién (las personas del norte del
pais tienen menor probabilidad de estar empleadas de forma informal), el
medio rural (las personas del medio rural tienen mayor probabilidad de ser
informales que las que habitan en el sector urbano).? En cuanto al nivel so-
cioecondmico, en los niveles bajos de la escala de AMAI aumenta la probabi-
lidad de estar en ocupaciones informales con respecto a las formales (a
partir de D+).?7 Las diferencias en la educacion y la edad no resultaron signi-

ficativas.

27
28
29

Las tasas de informalidad se presentan en el cuadro A4.

Este anélisis se hizo a través de un modelo probit bivariado.

Se trata del tercer segmento, en orden ascendente, considerando la calidad de vida de los hoga-
res. De acuerdo con AMAI, “este segmento tiene cubierta la minima infraestructura sanitaria de su
hogar” (AMAI, s/1).
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CUADRO 7

COMPOSICION DE LA POBLACION OCUPADA POR CONDICION DE INFORMALIDAD
LABORAL, DE ACUERDO A VARIABLES SELECCIONADAS

PORCENTAJES
Caracteristica Empleo formal Empleo informal
Sexo
Hombres 70.6 56.5
Mujeres 29.4 435
Total 100.0 100.0
Rural/urbano
Rural 22.6 25.4
Urbano 77.4 74.6
Total 100.0 100.0
Region
Centro 18.7 339
Metropolitana 22.3 25.0
Norte 32,6 18.4
Sur 26.5 22.8
Total 100.0 100.0
Nivel educativo
Ninguno 9.0 10.6
Primaria 20.2 16.8
Secundaria 371 34.5
Preparatoria o bachillerato 27.4 28.7
Licenciatura o posgrado 6.4 9.3
Total 100.0 100.0
Edad
15-24 13.6 15.5
25-34 29.0 24.8
35-44 265 24.8
45-54 18.1 20.9
55-64 9.2 9.2
65y mas 3.6 49
Total 100.0 100.0
Nivel socioeconémico (AMAI)
AB 3.2 1.4
C+ 10.1 8.3
C 24.8 15.0
C- 29.3 229
D+ 16.4 22.0
D 14.9 25.8
E 1.4 4.5
TOTAL 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, Il UNAM, 2015.



CONDICIONES LABORALES

Las variables disponibles en la encuesta para reflejar las condiciones labora-
les de las personas ocupadas son: 1) si se dedica al empleo de forma perma-
nente o temporal, 2) nimero de horas trabajadas a la semana, y 3) rangos de
ingreso laboral.

De las personas ocupadas, 65.3 por ciento se dedicaba a su trabajo
de forma permanente. En este punto, la pregunta no refiere a la existencia de
un contrato permanente o temporal sino, Unicamente, a la regularidad con
la cual se dedica al trabajo. Por otro lado, el tiempo promedio que se han
dedicado al trabajo actual es de 8.6 afios. No obstante, la mediana se ubica
en 5 anos.

Por otro lado, las horas promedio dedicadas la semana pasada al trabajo
principal fue de 34.5 horas. En este caso, la mediana se ubica en 40 horas a
la semana. Del total de ocupados, 39.8 por ciento trabajé menos de 35 ho-
ras a la semana, 37 por ciento lo hizo entre 35y 48 horas, 23.2 por ciento
trabajé més de 48 horas.* Cabe sefialar que, con datos de la ENOE, el prome-
dio de horas trabajé a la semana es de 42.9 (INeGI, 2015).

Considerando la condicién de informalidad, en el cuadro 8 vemos que el
trabajo por temporadas es significativamente mayor en las ocupaciones in-
formales que en las formales, lo mismo que el hecho de trabajar menos de
35 horas a la semana. Esta tendencia coincide con los datos nacionales
(INEGI, s/f b). En cuanto a la antigliedad en el trabajo, las diferencias no son
importantes entre ambas condiciones de ocupacién. El anélisis bivariado

con un modelo probit confirma estas relaciones.

0 1a Ley Federal del Trabajo establece una jornada méxima de ocho horas para la jornada diurna,
siete horas para la jornada nocturna, y siete horas y media para la jornada mixta. Ademas, esta-
blece el derecho a un dia de descanso por cada sies dias trabajados (LFT, 2012).
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CUADRO 8

COMPOSICION DEL EMPLEO POR CONDICION DE INFORMALIDAD Y VARIABLES
LABORALES SELECCIONADAS DE CALIDAD DEL EMPLEO

PORCENTAJES
Variable Formal Informal
Se dedica al trabajo
Permanentemente 86.2 51.5
Sélo por temporadas 13.8 485
Total 100.0 100.0
Afos que se dedica a su trabajo actual
Cinco afios o menos 55.9 55.4
De seis a diez afios 22.6 20.1
Més de 10 afios 21.6 24.5
Total 100.0 100.0
Horas dedicadas al trabajo la semana pasada
Menos de 35 horas 17.9 60.8
Entre 35y 48 horas 55.6 18.7
Mas de 48 horas 26.5 20.5
Total 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IlJ UNAM, 2015.

INGRESO LABORAL

La encuesta nos proporciona rangos de ingreso mensual. Aunque en esta
variable no hay pérdidas de informacién, 12.1 por ciento de la poblacién
ocupada se encuentra en las categorias “No sabe” o “No contesté” %' Si no
consideramos estos dos Ultimos rubros, 85.7 por ciento de la poblacién ocu-
pada obtiene 6000 pesos mensuales o menos, y 2.8 por ciento de la pobla-
cién ocupada no recibe ingresos (ver gréfica 5). En 2014, el salario minimo
general promedio fue de 65.53 pesos diarios (Conasami, s/f), por tanto, un
salario minimo mensual equivale, aproximadamente, a 1965.9 pesos. En
consecuencia, mas de ocho de cada diez personas ganan tres salarios mini-

Mos O menaos.

31 Esta situacion es frecuente en las encuestas de empleo.



GRAFICA 5

POBLACION OCUPADA POR RANGOS DE INGRESO MENSUAL
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mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.

Sin importar la condicién de formalidad o informalidad, 80 por ciento de
los trabajadores ocupados obtiene un ingreso mensual de 6000 o menos,
lo que hace visible el hecho ampliamente conocido de los magros niveles
de ingresos imperantes en el pais (gréfica 6). En este marco de ingresos de-
primidos, destaca el hecho de que la mitad de los trabajadores en los em-
pleos informales (50.3 por ciento) obtiene 2400 o menos por mes, incidencia
que se reduce a un tercio (33.3 por ciento) entre las personas que se desem-
pefian en el sector formal. A pesar de las diferencias puntuales, este resulta-
do coincide con el hecho de que, en las ocupaciones informales, es mayor
el porcentaje de personas que obtienen hasta dos salarios minimos (INEGI,
s/fb). Asi pues, en términos generales, se observa que la calidad del empleo

tiende a ser menor en las ocupaciones informales respecto a las formales.
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GRAFICA 6

RANGOS DE INGRESO MENSUAL POR CONDICION DE INFORMALIDAD
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacidn Aplicada y Opinién, IlJ-UNAM, 2015.

LA RELACION DEL TRABAJO CON LAS PERCEPCIONES
DE BIENESTAR, POBREZA Y POLITICA SOCIAL

En este apartado se esboza una vision general del papel atribuido por los
entrevistados a las variables laborales en distintos aspectos del bienestar, la
pobreza y la politica social. También indagamos cuél es la relacién entre

estas respuestas y la condicion laboral de la persona.
PERCEPCIONES SOBRE EL BIENESTAR

Considerando el conocimiento previo en la materia, no es de extrafiar que
los rubros donde las personas reportan mayor satisfacciéon sean la vida afec-
tiva, la vida familiar, la salud y la vida social (ver gréfica 7). Es de destacar que
casi 7 de cada 10 encuestados dijeron estar totalmente satisfechos o muy

satisfechos con su trabajo actual. Aunque esta tendencia coincide con lo en-



contrado en encuestas previas, invita a una mayor reflexién sobre las razones
por las cuales, en un contexto de informalidad y precariedad del empleo
(recordar que més de 50 por ciento tiene un empleo informal), las personas

reportan una alta satisfaccién con su trabajo.

GRAFICA 7
;QUE TAN SATISFECHO SE ENCUENTRA EN RELACION
A LOS SIGUIENTES ASPECTOS?
PORCENTAJES
100 8.0 99 69 37 7.6
0 213 s 192 153 15.3
80 34.3 28.9
34.3 .
70 37.7 35.0
60 76 47.1 49.2
5o 528 45.1
40
30
: m B
0 []
, == . m W = i -
Suvida Suvida Su Su vida Su Su Su Su Su El pais
afectiva familiar  salud social trabajo vivienda educacuon vecindario, situacion en que
actua| co\onla econdémica vive

mstrucuon comunidad

® Nada Casi nada Muy poco B Poco Algo Muy satisfecho Totalmente satisfecho

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si

mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.

Por otro lado, Unicamente 38 por ciento de los entrevistados respondieron
en el mismo sentido respecto a su situacién econdmica. Este resultado es
comprensible al tomar en cuenta el contexto de bajos salarios, como los que
vimos en el apartado anterior (més de 80 por ciento obtiene tres salarios mini-
mos 0 Menos).

No obstante, llama la atencién la coexistencia de una alta satisfaccién
laboral y una baja satisfaccion con la situacién econémica, sobre todo si el
empleo constituye la principal fuente de ingreso de los hogares. En princi-
pio, estos dos hallazgos podrian parecer contradictorios; sin embargo, en
un medio en que abunda la precariedad laboral, tener un empleo puede ser
algo valorado, aunque sus condiciones no sean las mejores. La falta de apo-
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yos estatales o la insuficiencia de las redes de apoyo familiares o sociales,
hacen que tener un trabajo siga siendo un recurso valioso.

Asimismo, el empleo no sdlo provee condiciones materiales, también
puede ser visto como un espacio de superacién de las personas, que les
permite ejercer sus habilidades y que crea un lugar de interaccién social con
colegas y superiores. Este hecho se refleja, por ejemplo, en otras encuestas
que han encontrado que la satisfaccién con el trabajo es mayor en los rubros
de “tareas y responsabilidades”, “las relaciones de amistad”, el "respeto y
reconocimiento social que le da el trabajo”, y las “oportunidades de ser
creativo en el trabajo” (por encima de 70 por ciento entre “satisfecho” y
"muy satisfecho”) (IIS-UNAM, 2015). Por el contrario, las personas estan me-
nos satisfechas con los aspectos materiales del trabajo como “beneficios y
prestaciones”, “oportunidades de ascenso” y el “ingreso que recibe”.

Respecto a la situacion econdmica, esa misma encuesta encuentra que las
fuentes de satisfaccion son la “posibilidad de enfrentar problemas como en-
fermedades o accidentes”, y “cubrir las necesidades propias y de la familia”.
La menor satisfaccion proviene de “no llevar la vida que se desea”, “no tener
los amigos que se quiere” y “no sentirse apreciado y respetado socialmente”.

Si analizamos la relacion entre la satisfaccion en el trabajo y la satisfac-
cién econdmica, encontramos que 37.1 por ciento del total reporta altos

niveles de satisfaccién en ambas dimensiones (cuadro 9).

CUADRO 9
SATISFACCION ECONOMICA Y SATISFACCION LABORAL
PORCENTAJES
Satisfaccion econdmica
Baja Alta Total
Baja 297 5.9 355
Satisfaccion Alta 27.4 37.1 64.5
con el trabajo
Total 57.0 430 100.0

Nota: hay que notar que este cruce sélo puede hacerse para los ocupados.
Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.



Las personas entrevistadas consideran que lo que mejor describe la no-
cién de bienestar son los aspectos relacionados con condiciones bésicas (ver
gréfica 8), tales como tener asegurados servicios minimos, comida suficiente,
y tener cubiertas las necesidades bésicas (66.5 por ciento en total). Por su
parte, tener un empleo fue la cuarta opcidn (9.4 por ciento). Esto puede refe-
rir a que el empleo es visto como un instrumento para el logro del bienestar,
méas que como una medida del bienestar en si misma. Unicamente 8.1 por
ciento de los entrevistados considerd que tener dinero describe lo que es el
bienestar. Estos resultados discrepan con una idea extendida seguin la cual el
ingreso es la Unica medida de bienestar. Sin embargo, también llevan a re-
flexionar sobre los estdndares de bienestar de la poblacién mexicana, ya que

las respuestas hacen alusion a condiciones minimas.

GRAFICA 8
;QUE DESCRIBE MEJOR LO QUE ES EL BIENESTAR?
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.
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PERCEPCIONES SOBRE LA POBREZA

En relacion con la pobreza, el cuestionario incluyd preguntas sobre su defi-
nicion, las razones de su existencia y las formas de superarla. Cuando se
pregunta a las personas qué dirian que es ser pobre (ver gréfica 9), el primer
lugar lo ocupé “la falta de recursos para salir adelante” (41 por ciento) y el
segundo "“no tener para comer” (31.7 por ciento). “No tener empleo” ocu-
po el cuarto lugar (10 por ciento). Al igual que en el caso del bienestar, este
resultado puede estar indicando que el mexicano considera que no tener
empleo, no constituye, en si mismo, una definicion de pobreza.

Cuando se preguntan las razones por las que existen los pobres, 24.8 por cien-
to contestd que “el gobierno no funciona bien” (ver gréfica 10), 12.7 por ciento
gue "ninguna institucién les ayuda”, y 8.5 por ciento que “la sociedad es injus-

"

ta” (un total de 46 por ciento).

GRAFICA 9
(',QUE DIRIA USTED QUE ES SER POBRE?
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.



GRAFICA 10

¢EXISTEN POBRES PORQUE?

PORCENTAJES
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ricos
Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

Por otro lado, 10 por ciento dijo que “en el mundo siempre hay pobresy
ricos”, 9.7 por ciento que “han tenido mala suerte” y 3.8 por ciento que "“es
la voluntad de Dios” (un total de 23.5 por ciento). Por ultimo, 17.6 por ciento
respondieron que “no trabajan lo suficiente” y 2.4 por ciento que “los po-
bres no se ayudan entre ellos” (un total de 20 por ciento).

Estas tres respuestas representan posiciones distintas sobre las explica-
ciones de la pobreza, la primera relacionada con carencias en la accién del
gobierno, la segunda con una posicion fatalista sobre el problema, en la
cual el margen de accién se reduce, y la tercera, asignando la responsabili-
dad de su situacién al individuo y, en su mayor parte, asociandolo con el
hecho de que las personas no trabajan lo suficiente. Estos resultados mues-
tran que las opiniones de los mexicanos sobre los origenes de este fendéme-

no son variadas.

Cuando se pregunté ;Si el dinero del presupuesto publico no alcanza para
todo, qué es lo que se debe atender primero?, “la creacion de empleos” ocu-
po el primer lugar (29.5 por ciento), por encima de “la educacién”, “la salud”

o, incluso, "la alimentacion” (gréafica 11). Relacionado con la pregunta ante-

73

Pobreza



Los mexicanos vistos por si mismos

~
~

rior, cuando se inquiere sobre ;Qué se necesita para acabar con la pobreza?,
40.7 por ciento de la poblacién contestd que “mejores salarios” y, en segundo

lugar, “que se creen mas empleos” (11.4 por ciento) (gréficas 11y 12).

GRAFICA 11
SI EL DINERO NO ALCANZA PARA TODO,
:.QUE SE DEBE ATENDER PRIMERO?
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Areade Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.

GRAFICA 12
LQUE SE NECESITA PARA ACABAR CON LA POBREZA?
PORCENTAJE
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-UNAM, 2015.



De ambas respuestas se obtiene que los mexicanos perciben que el as-
pecto laboral juega un papel central para la superacién de los problemas
sociales del pais y, en particular, para acabar con la pobreza. También puede
inferirse que se considera prioritario mejorar los ingresos que provienen del

trabajo, incluso antes que generar mas fuentes de empleo.
POLITICA SOCIAL Y VALORACION DE LOS APOYOS

Los entrevistados consideran que el principal responsable de que haya pro-
blemas sociales es el gobierno (50 por ciento), seguido de toda la sociedad
(34.2 por ciento) (gréfica 13). No obstante, uno de cada diez mexicanos con-
sidera que los responsables son “las personas que no quieren trabajar” (10.4
por ciento). Asi también, lo mas conveniente para financiar las politicas socia-
les es que “el gobierno no robe” (26.3 por ciento) y “que suban los impues-
tos a los ricos” (25.8 por ciento); la opcién de que “los pobres trabajen mas

para mejorar su situacién” ocupé el quinto lugar (7.6 por ciento) (gréfica 14).

GRAFICA 13
¢EL PRINCIPAL RESPONSABLE DE QUE HAYA PROBLEMAS SOCIALES ES?
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.
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GRAFICA 14

PARA PAGAR LAS POLI'TI,CAS SOCIALES, ;QUE CREE
QUE SEA LO MAS CONVENIENTE?
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl--UNAM, 2015.

Asi, se concibe que le corresponde al gobierno la mayor responsabilidad
en la solucién de los problemas sociales que aquejan al pais, lo que puede
estar asociado con una percepcién de malas practicas en su funcionamien-
to. Asimismo, el camino para la solucion de los problemas debiera ser el
aumento de los salarios y el fomento a la creacién de empleos.

Dado el rol relevante que se asigna a la creacién de empleo bien remu-
nerado, es entendible que los programas sociales no sean percibidos como
la principal solucién al problema de la pobreza: 81.5 por ciento de la pobla-
cién estd “de acuerdo” o “totalmente de acuerdo” en que los programas
sociales “sélo disminuyen pero no solucionan el problema”, 65 por ciento lo
estd en que "hace a la gente dependiente del gobierno”, y 57.3 por ciento
tienen un alto grado de acuerdo con que “acostumbran a la gente a no tra-
bajar lo suficiente” (gréafica 15).



GRAFICA 15

¢QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON
LAS SIGUIENTES FRASES RELACIONADAS A LOS PROGRAMAS
SOCIALES DE COMBATE A LA POBREZA?
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Fuente: elaboracion propia.

VARIABLES RELACIONADAS CON EL BIENESTAR,
LA POBREZA Y LA POLITICA SOCIAL

Tomando como referencia los resultados del apartado anterior, a continua-
cién nos concentramos en examinar la satisfaccién con el trabajo y con
la situacién econdmica; lo que se necesita para acabar con la pobreza; y la
opinién sobre la politica social.

La satisfaccidn con el trabajo y con la situacién econémica se divide en
alta y baja satisfaccién (se considera alta para quienes estan totalmente sa-
tisfechos o muy satisfechos, y baja para quienes estan nada, casi nada, muy
poco, poco o algo satisfechos). Asi también, se hace la diferencia entre
quienes consideran que la forma de acabar con la pobreza es por medio de
mejores salarios 0 mas empleos, en comparacién con las personas que res-

pondieron alguna de las otras opciones. Por Ultimo, se divide la muestra
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entre quienes estan de acuerdo o totalmente de acuerdo con que la politica
social acostumbra a la gente a no trabajar lo suficiente.3 33

SATISFACCION CON EL TRABAJO

En la gréfica 16 se observa que, entre las personas con satisfaccién laboral
alta, hay una mayor proporciéon de hombres, de ocupados en el sector formal,
con ingresos mas altos (principalmente de 6000 pesos mensuales y mas),
y que realizan su trabajo de forma permanente. Estos resultados contribuyen
a sostener la idea de que las condiciones laborales son un factor relevante en
la satisfaccion con el trabajo y, més adn, de que existe una relacién positiva
entre las condiciones reales del trabajo y la percepcién del mismo, lo que
indica que las personas estan evaluando correctamente su situacion.

GRAFICA 16

COMPOSICION DE LA SATISFACCION CON EL TRABAJO,
DE ACUERDO A VARIABLES SELECCIONADAS
PORCENTAJES
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32 A continuacién, se presentan los resultados Gnicamente para las variables que resultaron signifi-
cativas en el anélisis bivariado mediante un modelo probit.

De los entrevistados ocupados, 65.4 por ciento tuvo alta satisfaccion laboral; 38 por ciento de los
entrevistados tuvo alta satisfaccion econémica; 52.1 por ciento estuvo muy de acuerdo con que
los mayores salarios y la creacién de empleos es la forma de acabar con la pobreza; y 57.3 por
ciento estuvo muy de acuerdo con que los programas sociales acostumbran a la gente a no tra-
bajar lo suficiente.

33



GRAFICA 16

COMPOSICION DE LA SATISFACCION CON EL TRABAJO, |
DE ACUERDO A VARIABLES SELECCIONADAS (CONTINUACION)
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, Il-UNAM, 2015.
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Sin embargo, no hay que perder de vista que 42 por ciento de las perso-
nas con satisfaccion baja esta en el sector formal, y 5.6 por ciento tiene ingre-
sos mayores a 6000 pesos al mes. De forma complementaria, entre quienes
tienen satisfaccion laboral alta, 41.7 por ciento esta en el sector informal, y
35.8 por ciento obtiene menos de 2400 pesos al mes. Estos resultados apun-
tan a la existencia de variables adicionales que estarian explicando la satis-
faccién con el trabajo y, ademas, a la pertinencia de explorar las hipotesis de
comparacion social y de ajuste de expectativas, respectivamente.

SATISFACCION ECONOMICA

Entre las personas con alta satisfaccién econdmica, es menos frecuente en-
contrar personas desempleadas, lo que indica que tener empleo es una
fuente de satisfaccion (grafica 17). También es mas frecuente encontrar a
personas con empleos formales, lo que es congruente con los hallazgos
anteriores, que muestran que los empleos formales se asocian con mejores

ingresos, a pesar del ambiente generalizado de precariedad.

GRAFICA 17
COMPOSICION DE LA SATISFACCION ECONOMICA,
DE ACUERDO A VARIABLES SELECCIONADAS
PORCENTAJES
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GRAFICA 17

COMPOSICION DE LA SATISFACCION ECONOMICA,
DE ACUERDO A VARIABLES SELECCIONADAS (CONTINUACION)
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IlJ-UNAM, 2015.
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La satisfaccion econdémica alta es mas frecuente entre personas con ma-
yores ingresos mensuales y que realizan su trabajo de forma permanente.
Ambos resultados coinciden con lo encontrado en el caso de la satisfaccion
con el trabajo. Llama la atencién que la satisfaccion econdmica esté asocia-
da positivamente con el nivel socioeconémico del hogar, lo que apunta a
que el logro de un buen nivel de vida familiar es un pardmetro importante
para la satisfaccion con la economia en general.

Nuevamente, es necesario relativizar estos resultados. Entre las personas
con alta satisfaccién econdmica, 41.3 por ciento esta desocupado, 36 por
ciento obtiene menos de 2400 pesos al mes, 25.9 por ciento tiene un em-
pleo temporal, y 28.1 por ciento tiene un nivel socioeconémico bajo. En
contraparte, entre quienes tienen baja satisfaccién econdmica, 21.2 por
ciento tiene un empleo formal, 5.5 por ciento gana méas de 6000 pesos al
mes, 61.6 por ciento tiene un empleo permanente, y 39.7 por ciento tiene un
nivel socioecondmico alto. Estas discrepancias ponen de manifiesto la nece-
sidad de profundizar en los factores que inciden en la satisfaccion reportada
en esta dimension.

SOLUCION A LA POBREZA POR MEDIO DE SALARIOS Y EMPLEO

Como se muestra en la gréfica 18, entre las personas que dan mayor peso al
trabajo como mecanismo para solucionar la pobreza aumenta la proporcion
de personas sin empleo y con un nivel socioeconémico bajo. Estos resulta-
dos son interesantes pues, a pesar de carecer de empleo, o precisamente a
causa de ello, se confia en su importancia para resolver los problemas socia-
les. En contraparte, también podria resultar “natural” que las personas que
gozan de un nivel socioeconémico alto otorguen un papel subsidiario al

trabajo como mecanismo para solucionar la pobreza.



GRAFICA 18

COMPOSICION DE LA SOLUCION DE LA POBREZA A TRAVES
DE SALARIOS Y EMPLEO, Y VARIABLES SELECCIONADAS
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Areade Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.
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PERCEPCION SOBRE LA POLITICA SOCIAL

Entre las personas que consideran que la politica social causa incentivos
negativos en el trabajo, es mayor la proporcién de habitantes del centro del
pais (gréfica 19). Esto contrasta con los mexicanos que habitan en el sur,
quienes sélo representan 16 por ciento de ese total. Este resultado es inte-
resante, ya que los estados del sur presentan los mayores rezagos sociales y,
por tanto, reciben una mayor proporcién de los recursos de programas des-
tinados al combate a la pobreza.

A su vez, esta mala percepcion sobre la politica social estd més acentua-
da en trabajadores con jornadas de mas de 48 horas a la semana, lo cual
podria indicar que entre quienes trabajan mucho, la pobreza se concibe
como el reflejo de un esfuerzo insuficiente de las personas por salir de esta
situacion.

Los hallazgos de este quinto apartado son consistentes con el conoci-
miento previo en la materia. A pesar de lo anterior, un aspecto que llama la
atencion son los altos niveles de satisfaccion con el trabajo, dadas las vicisi-
tudes por las que ha atravesado el pais en las Ultimas décadas, que se refle-
jan en el aumento de trabajos informales y con bajos ingresos. Asimismo,
este resultado contrasta con la baja satisfaccién econémica encontrada, la
cual es entendible si consideramos que los salarios constituyen la principal
fuente de ingresos de la poblacién. Asi, ambas respuestas ameritan profun-
dizar en su estudio, en busqueda de sus razones o condicionantes. Conside-
rando la complejidad del problema, emplearemos técnicas estadisticas
multivariadas, como orientacidn general del anélisis.

Cabe sefialar que, a diferencia de los aspectos relacionados con las per-
cepciones de pobreza y politica social, el analisis de la satisfaccion laboral y
econdmica presenta mejores perspectivas analiticas con base en las varia-
bles disponibles. Esto puede deberse a que estas Ultimas dimensiones se
refieren a aspectos méas inmediatos y tangibles en la vida de las personas
sobre los cuales pueden hacer una valoracién, mientras que las primeras

parecen estar mediadas por posicionamientos en términos mas amplios.
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COMPOSICION DE “LA POLITICA SOCIAL ACOSTUMBRA A LA GENTE
A NO TRABAJAR LO SUFICIENTE"” Y VARIABLES SELECCIONADAS.
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FACTORES EXPLICATIVOS DE LA SATISFACCION
CON EL TRABAJO Y LA SATISFACCION ECONOMICA

En este apartado buscamos encontrar algunas razones que subyacen en el
hecho de que una elevada proporcién de los mexicanos exprese un alto ni-
vel de satisfaccion laboral y, al mismo tiempo, un bajo nivel de satisfaccion
econdmica. Cabe sefalar que sdlo es posible conocer la satisfaccién laboral
de la subpoblacion que estaba ocupada,* mientras que la satisfaccion eco-
némica refiere a toda la poblacion, independientemente de su condicidn
laboral. Para esto se estima un modelo probit (Greene, 1999), usando erro-
res estandar robustos.

SATISFACCION CON EL TRABAJO

El modelo considera que la satisfaccion laboral estd condicionada por las
variables sociodemogréficas de las personas (sexo, edad, nivel educativo,
estado civil), territoriales (rural/urbano, region), y laborales (ingreso, situa-
cion de informalidad, condiciones laborales). También se consideran entre
los determinantes, las percepciones sobre el rol del trabajo en la solucién de
la pobreza y el bienestar, asi como el nivel de felicidad reportado por la per-
sona, lo cual puede ayudarnos a controlar, por la disposicion intrinseca que
pueden tener algunas personas a hacer una evaluacién positiva o negativa
de su situacion.

Es muy importante sefalar que la satisfaccion puede estar condicionada
por variables que no fueron captadas en la encuesta. Como se menciond
previamente, ademas de las condiciones materiales, en la satisfaccion con el
trabajo inciden la sociabilidad en el lugar de trabajo, el reconocimiento so-
cial que deriva de él, la posibilidad de ejercer la creatividad, entre otros
factores. En el bienestar asociado al trabajo intervienen tanto las caracteris-
ticas del entorno como los procesos mentales del individuo (Warr, 2013;
Laca, Mejia y Gondra, 2006).

3 Esto plantea un posible problema de sesgo de seleccion, esto es, no disponemos de informacion
para personas que no estan ocupadas y que, en caso de estarlo, podrian tener niveles de satis-
faccién mas bajos. No obstante, este aspecto no sera atendido en este trabajo.



Los resultados del modelo nos indican que la edad es un factor impor-
tante para explicar la satisfaccion laboral (ver en anexo al final del capitulo
los cuadros A5 y Ab), siendo los jovenes (15 a 24 afios) quienes manifiestan
los mayores niveles. Llama la atencién que las personas entre 45 y 64 afos,
gue se encuentran todavia en una etapa productiva, tengan 30 por ciento
menos de probabilidad de estar muy satisfechos con el trabajo respecto a
los jovenes, que son la categoria de referencia. Es mas probable que las
personas méas educadas (licenciatura o posgrado) tengan satisfaccién labo-
ral alta que los trabajadores sin instruccién (11.3 por ciento). Asi también, los
mexicanos que habitan en la zona metropolitana del pais reportan menor
satisfaccion laboral, comparados con los habitantes del sur del pais.

Las variables laborales consideradas en el modelo resultaron significati-
vas. Los asalariados no protegidos reportan la menor satisfaccion laboral,
respecto al resto de las categorias. La excepcion son los patrones grandes,
lo cual parece un resultado contra intuitivo, pero puede ser resultado de la
escasa representaciéon de este grupo en la muestra. Por otra parte, los pro-
fesionistas independientes tienen mayor probabilidad de tener alta satisfac-
cién que los asalariados no protegidos (65.7 por ciento), pero ésta también
es mayor entre patrones pequefos y trabajadores por cuenta propia (38 por
ciento y 23 por ciento, respectivamente). Este resultado apunta a que la sa-
tisfaccion es mayor entre trabajadores no asalariados.

La satisfaccién laboral aumenta conforme el ingreso es mayor. En cuanto
al sector de actividad, los trabajadores de la industria son los que muestran
mayor probabilidad de estar satisfechos con su trabajo, cuando se compa-
ran con los de la agricultura.®® Cabe sefalar que las variables de calidad del
empleo (trabajo permanente, antigliedad y jornada laboral) tienen una rela-
cién positiva con la satisfaccion laboral, pero su efecto es modesto en com-
paracidon con las otras variables. Por Ultimo, las personas que reportan alta
felicidad, tienen también mayor probabilidad de estar satisfechas con su

trabajo (18.7 por ciento).

%5 En este punto es importante sefialar que todos los empleados en el gobierno tuvieron satisfac-
cién laboral alta.
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SATISFACCION ECONOMICA

Para explicar la satisfaccién econdmica se incluyen las variables sociodemo-
gréficas y territoriales. Dado que las variables laborales sdlo estan disponi-
bles para quienes trabajan y no para toda la muestra, se optd por integrar la
condicién de ocupado y no ocupado y, ademas, desagregar a los ocupados
de acuerdo con dos condiciones, el nivel de ingreso y el nivel de satisfaccién
con el trabajo. Se tomo este camino porque la satisfaccion reportada en el
trabajo podria ser un componente importante de la satisfaccion econdmica.
Asimismo, se incluyeron dos variables que dan cuenta de la situacion
socioecondmica del hogar: el ingreso familiar y la escala de niveles socioe-
condmicos de la AMAL En el modelo se incluye la variable de nivel de felici-
dad, como control de las percepciones.

Al igual que en el caso anterior, los resultados indican que los jovenes tie-
nen la mayor probabilidad de estar satisfechos con su situacién econdmica.
Las personas de mayor edad presentan la mayor diferencia respecto a los jove-
nes, que son el grupo de referencia (24.5 por ciento). Las personas con educa-
cién superior o més suelen estar mas satisfechos con su situacién econémica.

En la escala socioecondmica, todos los niveles (con excepcién del segundo
maés bajo) tienen mayor satisfaccién econdmica que el nivel més bajo en la es-
cala (que es la categoria de referencia). La mayor diferencia en la probabilidad
de estar satisfecho se encuentra en el nivel C+, pero también es alto en el nivel
C-.*También se encuentra que las personas cuyas familias tienen ingresos mas
altos reportan una mayor probabilidad de estar satisfechos con su economia.

Un resultado interesante es la relacidén positiva entre la satisfaccién eco-
némica y la satisfaccion laboral: las personas con baja satisfaccion laboral
tienen menor probabilidad de estar satisfechos con su economia, incluso
cuando se comparan con las personas que no estan ocupadas (con excep-

cién de quienes tienen los ingresos més altos).

36 De acuerdo con la AMAI (s/f), el nivel C+ “es el segundo estrato con el mas alto nivel de vida del
pais. Al igual que el anterior, este segmento tiene cubiertas todas las necesidades de calidad de
vida, sin embargo tiene limitantes para invertir y ahorrar para el futuro”, por su parte, respecto a
C- "los hogares de este nivel se caracterizan por tener cubiertas las necesidades de espacio y
sanidad y por contar con los enseres y equipos que le aseguren el minimo de practicidad y como-
didad en el hogar”.



Asi pues, resalta que los jovenes reporten la mayor satisfaccion en ambos
rubros, sobre todo considerando que las encuestas de empleo suelen mos-
trar que esta subpoblacién suele tener empleos precarios, con bajos ingre-
sos y carencia de prestaciones (Oliveira, 2006). La importancia de la edad en
las percepciones sobre estos temas ha sido encontrada en estudios previos
(De la Torre, 2005). Aunque en el modelo se controlé por una variable de
felicidad general con el objetivo de captar la disposicion de ciertas personas
0 grupos a reportar mas o menos satisfaccion, es posible que los jévenes
tiendan a ser méas optimistas respecto a su situacién que los adultos.

Se encuentra que las personas con altos niveles educativos tienden a
estar mas satisfechos en ambas dimensiones. Esto podria derivar de la rela-
cién positiva que las investigaciones encuentran entre educacién y mejores
empleos y salarios. No obstante, también podria reflejar que se tiene acceso
a empleos que generan mayores satisfacciones de tipo profesional o social.

Las condiciones laborales son significativas, pero no muestran un efecto
inequivoco sobre la satisfaccion con el trabajo. Un efecto importante provie-
ne del ingreso, cuando son mas altos, la satisfaccion laboral aumenta. En
este sentido, cabe recordar que en la muestra los ingresos son muy bajos,
por lo que Unicamente estariamos captando la parte ascendente de esta
relaciéon. Asi también, la satisfaccion es mayor en la industria donde, en pro-
medio, se registran mejores condiciones laborales. La condicién de informa-
lidad apunta a que existe mayor satisfaccién entre los no asalariados, lo cual
puede derivarse, nuevamente, no sélo de las condiciones materiales, sino
de la percepciéon de mayor autonomia o control sobre la actividad que rea-
lizan. En este sentido, Rojas (2013) no encuentra una diferencia significativa
entre el bienestar subjetivo reportado de acuerdo a la condicién de formali-
dad o informalidad en el empleo.¥” Las variables para calificar la calidad del
empleo son significativas, pero con efecto moderado respecto al resto de
las variables.

En la satisfaccidon econémica es relevante que ésta se asocia con niveles
socioecondmicos altos y mayores ingresos familiares, de forma tal que exis-
te congruencia entre las condiciones objetivas y subjetivas. Esta dimension
estd asociada positivamente con la satisfaccion laboral, y se incrementa

3 Aunque se trata de un concepto distinto, el resultado es ilustrativo.
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conforme aumenta el ingreso laboral. No obstante, llama la atencién que la
condicién de no ocupacién, que habia sido muy relevante en el anélisis
descriptivo, pierde fuerza cuando se incluye en el anélisis el nivel de satis-
faccién laboral.

REFLEXIONES FINALES

En el presente articulo se analizan las preguntas de los médulos de bienes-
tar, pobreza y politica social, con el objetivo de ubicar el rol que se atribuye
al trabajo en estos temas. En particular, el andlisis se centra en el nivel de
satisfaccién con el trabajo actual, con la situacién econdmica, las alternati-
vas para acabar con la pobreza ligadas al empleo y los salarios, asi como la
percepcién sobre los incentivos negativos de la politica social sobre el tra-
bajo. Se busca analizar cuéles son las caracteristicas sociodemogréficas y
laborales de las personas que atribuyen un papel relevante a las variables
laborales en sus percepciones.

Se estima que la tasa de ocupacién entre los entrevistados era de 75.4 por
ciento y que 50.6 por ciento de la poblacion ocupada se encontraba en la in-
formalidad laboral. De estos ultimos, el mayor porcentaje corresponde a asa-
lariados no protegidos y trabajadores por cuenta propia. El anélisis descriptivo
muestra la baja calidad del empleo en el pais, pero también que ésta tiende
aser menor en las ocupaciones informales respecto a las formales, incluyendo
los ingresos.

Los mexicanos perciben que el aspecto laboral juega un papel central
para la superacién de los problemas sociales del pais y, en particular, para
acabar con la pobreza. Se concibe que le corresponde al gobierno la mayor
responsabilidad en la solucién de los problemas que aquejan al pais, y que
la via para hacerlo es el aumento de los salarios y el fomento a la creacién
de empleos. Asi pues, incluso en un contexto de empleo precario, se sigue
otorgando al trabajo el potencial para incidir positivamente en el rumbo del
pais. Los programas sociales son vistos como una forma de aminorar el pro-
blema, pero no como una solucion definitiva.

Entre los resultados, destaca que 7 de cada 10 encuestados dijeron estar

totalmente “satisfechos” o “muy satisfechos” con su trabajo actual, mien-



tras que Unicamente 38 por ciento de los entrevistados respondieron en el
mismo sentido respecto a su situacién econdémica. La coexistencia de estos
aspectos es relevante si consideramos el contexto de creciente informalidad
y precariedad en el empleo. No obstante, cuando la accién estatal o las re-
des sociales y familiares son insuficientes para reemplazar al trabajo como
fuente de bienestar, es de esperar que éste siga siendo valorado, incluso
cuando sus condiciones se hayan deteriorado. Ademés, en la encuesta no
se capta explicitamente que el trabajo ademaés de fuente de bienestar ma-
terial, es también un espacio de desarrollo profesional y personal, y de crea-
cién de lazos sociales y afectivos.

Los resultados del modelo estimado muestran que la satisfaccion laboral
es mayor entre los jovenes, y las personas més educadas. Asi también, la sa-
tisfaccién parece ser mayor entre los no asalariados y aumentar con el ingre-
so, mientras que las condiciones laborales (trabajo permanente, antigiedad
y jornada laboral) fueron positivas, pero con un efecto moderado. Por tanto,
existe una relacién positiva entre mejores condiciones laborales y mayor sa-
tisfaccién laboral, esto es, entre condiciones objetivas y la percepcion del
mismo. No obstante, esta relacidon es compleja y apunta a la necesidad de
incluir otras variables en el anélisis que permitan explicar dicha satisfaccion.

Asimismo, la satisfaccién econémica es mayor para los jovenes, las per-
sonas mas educadas, con un ingreso familiar mayor y con un nivel socioeco-
némico mas alto. No obstante, se ha sefialado que este nivel de satisfaccion
no sélo depende de variables que pueden considerarse objetivas, sino tam-
bién de las percepciones sobre lo que las condiciones econdémicas permiten
en términos de relaciones sociales, familiares y afectivas.

Es importante que cada vez exista mayor interés en conocer los puntos
de vista de la poblacién, basados en sus propias circunstancias y en la forma
en que experimentan los problemas sociales. La encuesta muestra que la
poblacién manda un mensaje claro sobre la importancia de apuntalar el em-
pleoy los ingresos, lo cual deberia orientar las decisiones de politica econé-
mica y social. La alta satisfaccidon encontrada con el trabajo no debe
interpretarse necesariamente con un conformismo con las malas condicio-
nes laborales, sino como un reconocimiento de que, en la vida de las perso-
nas, el trabajo tiene mayores significados que el de ser, Unicamente, una

fuente de ingresos.
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ANEXO
CUADRO A1

AHORA VAMOS HABLAR UN POCO SOBRE EL TRABAJO.
LA SEMANA PASADA USTED....?

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Trabajo 32175971 40.3 40.31
No trabajé, pero si tenia trabajo 2562 229 3.2 43.52
Buscd trabajo 3154279 4.0 47.47
Es estudiante 10 299 745 12.9 60.38
32 fjcliig;:r los quehaceres 14 808 483 18.6 78.93
Estd jubilado(a) o pensionado(a) 2 464 001 3.1 82.01
Eztr?rlgﬁzg?ecrl;aei?éaz)ara trabajar 687,040 0.9 82.88
No trabajé 13531927 17.0 99.83
NC 137119 0.2 100.00
Total 79 820794 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, Il-UNAM, 2015.

CUADRO A2

ADEMAS DE LO QUE SENALO EN LA PREGUNTA ANTERIOR,
(LA SEMANA PASADA USTED...?

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado
Ayudb a trabajar en un negocio 1787 292 6.5 6.45
familiar
Vendié algunos productos: ropa, 939 049 34 9.84
cosméticos, alimentos
Hizo algun producto para vender: 266012 1.0 10.8
alimentos, artesanias
Ayudb a trabajar en las actividades 231 697 0.8 11.64
agricolas o en la cria
A cambio de un pago realizé otro 353107 1.3 12.91
tipo de trabajo: lavd, planchd, cosid
No trabajé 23815282 86.0 98.86
No sabe 84 314 0.3 99.16
No contestd 232 595 0.84 100.00
Total 27 709 348 100.00

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.

Pobreza



Los mexicanos vistos por si mismos

O
o

CUADRO A3

POR PARTE DE SU TRABAJO, ;USTED TIENE ACCESO
A ATENCION MEDICA EN...?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Seguro Social (IMSS) 16 541 181 39.6 39.58
EIAhospltal o clinica naval, 65 251 02 3974
militar o de Pemex
El ISSSTE 744 480 1.8 41.52
El ISSSTE estatal (por
ejemplo, ISSSTELEON, 421 434 1.0 42.53
ISSEMYM)
Otra institucion médica 2 090 387 5.0 47.53
No recibe atencion 19956 674 478 95.29
médica
No sabe 550 071 1.3 96.61
No contesté 1417 067 34 100.00
Total 41786 545 100.00

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.



CUADRO A4

TASAS DE OCUPACION POR SITUACION DE INFORMALIDAD LABORAL
Y VARIABLES SELECCIONADAS

Caracteristica Empleo formal Empleo informal Total
Sexo
Hombres 54.9 45.1 100
Mujeres 39.8 60.3 100
Rural/Urbano
Rural 46.5 53.6 100
Urbano 50.3 49.7 100
Regidn
Centro 35.0 65.0 100
Metropolitana 46.5 535 100
Norte 63.3 36.7 100
Sur 53.1 46.9 100

Nivel educativo

Ninguno 454 54.6 100
Primaria 54.0 46.0 100
Secundaria 51.3 48.7 100
Preparatoria o bachillerato 48.3 51.7 100
Licenciatura o posgrado 40.2 59.8 100
Edad

15-24 46.2 53.8 100
25-34 53.2 46.8 100
35-44 51.1 48.9 100
45-54 45.8 54.2 100
55-64 49.4 50.6 100
65y mas 41.9 58.1 100

Nivel socioeconémico

AB 68.8 31.2 100
C+ 54.4 45.6 100
C 61.8 38.2 100
C- 55.7 44.3 100
D+ 42.2 57.8 100
D 36.1 63.9 100
E 232 76.8 100

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, Il-UNAM, 2015.
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CUADRO A5

RESULTADOS DEL MODELO PROBIT PARA LA SATISFACCION LABORAL

Variable Coeficientes Efectos marginales  P-value

Sexo -0.1124298 -0.0304227 0.000
25-34 -1.051985 -0.2846601 0.000
35-44 -1.063521 -0.2877817 0.000
45-54 -1.108932 -0.3000696 0.000
55-65 -1.191271 -0.3223499 0.000
65y mas -0.5174843 -0.1400278 0.000
Casado 0.1573512 0.0425782 0.000
Primaria -0.0423625 -0.011463 0.000
Secundaria -0.0427989 -0.0115811 0.000
Preparatoria y bachillerato 0.163215 0.0441649 0.000
Licenciatura o posgrado 0.4185517 0.1132573 0.000
Urbano 0.0789279 0.0213574 0.000
Area metropolitana -0.7441447 -0.2013606 0.000
Norte -0.1078021 -0.0291705 0.000
Centro 0.0276096 0.007471 0.000
Asalariados protegidos 0.4075976 0.1102932 0.000
Patrones unidades grandes -0.1820837 -0.0492706 0.000
Patrones unidades pequenas 1.40101 0.3791039 0.000
Profesionista independiente 2.428656 0.657178 0.000
Trabajadores por cuenta propia 0.8567462 0.2318298 0.000
De 2 400 a 6 000 0.6358125 0.1720466 0.000
Més de 6 000 0.7628992 0.2064354 0.000
De 34 a 48 horas 0.07633%94 0.0206569 0.000
Més de 48 horas 0.196899 0.0532795 0.000
Permanente 0.3042853 0.0823376 0.000
Entre 6y 10 afos 0.3292839 0.089102 0.000
Mas de 10 afios 0.2608198 0.0705761 0.000
Industria 0.5577997 0.1509369 0.000
Construccién -0.0177487 -0.0048027 0.000
Comercio 0.3961258 0.107189 0.000
Servicios 0.423213 0.1145186 0.000
Comunicaciones y transportes 0.0829374 0.0224423 0.000
Administracién publica y defensa 0 0

Otro 0.9322337 0.2522562 0.000

Estar de acuerdo en que para disminuir
la pobreza hay que aumentar los salarios

y crear mas empleos -0.1524872 -0.041262 0.000
Estar de acuerdo en que bienestar

es tener empleo 0.3135714 0.0848503 0.000
Alto nivel de felicidad 0.691224 0.1870406 0.000
Constante -0.4982327 -0.0304227 0.000
Pseudo R2=0.2237 Prob > chi2= 0.0000

Nota: las categorias de referencia son mujer, de 15 a 24 afios, no casado, sin instruccién, asalariado no
protegido, ingreso de 0 a 2400 pesos, trabajar menos de 35 horas semanales, trabajar por temporadas,
antigliedad menor a 5 afios, sector agropecuario, rural, region sur, estar en desacuerdo con que para
disminuir la pobreza hay que aumentar los salarios y crear méas empleos, estar de acuerdo en que bien-
estar es tener empleo, no tener alto nivel de felicidad.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.



CUADRO A6

RESULTADOS DEL MODELO PROBIT PARA LA SATISFACCION ECONOMICA

Variable Coeficientes Efectos marginales ~ P-value

Sexo -0.0907852 -0.0264204 0.000
25-34 -0.3892495 -0.1132797 0.000
35-44 -0.2378114 -0.069208 0.000
45-54 -0.4825617 -0.1404354 0.000
55-65 -0.2778822 -0.0808695 0.000
65y mas -0.8409503 -0.2447339 0.000
Casado 0.1889222 0.0549803 0.000
Primaria 0.1078971 0.0314003 0.000
Secundaria 0.0792637 0.0230674 0.000
Preparatoria y bachillerato 0.2873308 0.0836192 0.000
Licenciatura o posgrado 0.485118 0.1411794 0.000
D -0.4893747 -0.1424182 0.000
D+ 0.2027023 0.0589906 0.000
C- 0.4658992 0.1355863 0.000
C 0.2136271 0.0621699 0.000
C+ 0.604419 0.1758984 0.000
AB 0.2641344 0.0768686 0.000
Més 1 hasta 2 SM 0.0588636 0.0171305 0.000
Més de 2 hasta 3 SM -0.0339903 -0.0098919 0.000
Mas de 3 hasta 4 SM 0.2748295 0.0799811 0.000
Més de 4 hasta 5 SM 0.2594429 0.0755033 0.000
Més de 5 SM 0.7527086 0.2190538 0.000
Urbano -0.118548 -0.0344999 0.000
Area metropolitana 0.0047307 0.0013767 0.000
Norte -0.3080677 -0.0896541 0.000
Centro -0.1583102 -0.0460716 0.000
Alto nivel de felicidad 0.3598529 0.1047246 0.000
Muy bajos ingresos y baja satisfaccion laboral -0.3597308 -0.1046891 0.000
Bajos ingresos y baja satisfaccién laboral -0.4169517 -0.1213416 0.000
Altos ingresos y baja satisfaccién laboral 0.154397 0.0449327 0.000
Muy bajos ingresos y alta satisfaccion laboral 0.8682224 0.2526707 0.000
Bajos ingresos y alta satisfaccién laboral 0.6064905 0.1765013 0.000
Altos ingresos y alta satisfaccion laboral 0.9969324 0.290128 0.000
Constante -0.5172756 -0.0264204 0.000
PseudoR2 = 0.2278 Prob > chi2=0.0000

Nota: las categorias de referencia son mujer, de 15 a 24 afos, no casado, sin instruccion, nivel socioeco-
némico E, ingreso familiar menor a 1 SM, rural, region sur, no tener alto nivel de felicidad, no ocupado.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.
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CAPITULO 2

;QUIEN ES POBRE?, ;POR QUE ES
POBRE? Y ;DE QUIEN DEPENDE
SOLUCIONAR LA POBREZA?:

LOS MEXICANOS VISTOS

POR Si MISMOS

Israel Banegas”

INTRODUCCION

En este capitulo se analizan los resultados de la encuesta sobre pobreza: Los
mexicanos vistos por si mismos. El acercamiento a este tema lleva necesa-
riamente a indagar, en una muestra con representatividad nacional, las per-
cepciones de la poblacién entrevistada en torno a tres preguntas guia. A
saber, qué identifica la poblacién como un sujeto en condicién de pobreza,
cudles son las causas de que un mexicano sea pobre, y de quién depende la
solucién del problema de la pobreza.

Existe una amplia experiencia en estudios sobre percepcién de la pobre-
za en diversas ramas de las ciencias sociales. En particular, los anélisis bus-

can develar las percepciones de la poblacion en condicidén de pobreza con
" Investigador del Programa Universitario de Estudios del Desarrollo de la UNAM. El autor agradece
a la doctora Sara Ochoa y al doctor Delfino Vargas su generosa ayuda en la construccién de varia-
bles de control para este trabajo, asi como la contribucién de los asistentes de investigacion Luis
Bonilla Yarzébal en el procesamiento de datos y de Mario F. Orozpe Hernandez en la revision bi-
bliografica. Asimismo, agradece la lectura y oportunas observaciones del doctor Fernando Cortés
al borrador del texto.
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el objetivo de entender mejor este problema social desde la perspectiva de
la poblacion que la sufre. Son menos los estudios que abordan esta discu-
sidn con una mirada que involucre a toda la sociedad.

En términos metodoldgicos, una visién mas general tiene como premisa
que, para resolver un problema social, es indispensable conocer las actitudes,
creencias, percepciones, de todos los actores involucrados. Esta idea, traslada-
da a la busqueda de soluciones contra la pobreza, entendida ésta como pro-
blema social, lleva a considerar a los pobres como sujetos cuyas actitudes,
creencias y percepciones deben ser tomadas en cuenta en la elaboracion de las
politicas publicas dirigidas a superar el problema. Con esto se podré contribuir
a la discusion sobre el pobre como sujeto y sobre la pobreza como un concep-
to multidimensional y dindmico que permita disefiar mejores politicas publicas.

Por dltimo, y no menos importante, el abordar las percepciones de este
riesgo social, vistas tanto por los que la padecen como los que no la pade-
cen, da luz sobre qué idea de justicia social prevalece en la sociedad mexica-
na. A quince afios de iniciado el siglo XXl y a treinta del cambio de modelo
econdmico del pais, es indispensable preguntarse sobre qué contrato social
queremos tener los mexicanos. De ahi que estudiar las percepciones de la
pobreza aporta a una discusion mas amplia, que serad abordada en otros ca-
pitulos y tomos de la coleccién, en los que se estudian y analizan temas tales
como la discriminacion, la justicia social y la desigualdad en el pais.

Este texto se divide en dos secciones. En la primera se hace una revisién
sobre los diferentes acercamientos al estudio de la percepcion de la pobre-
za. Se analizan también los trabajos mas relevantes que se han llevado a
cabo en el uUltimo lustro para identificar las preguntas de investigacién, las
aproximaciones metodoldgicas y el marco analitico utilizado.

La segunda seccidn se refiere a los hallazgos de la encuesta; esté estruc-
turada en tres sub-secciones. En ellas se indaga sobre la percepcién que
tienen los mexicanos sobre qué es ser pobre, qué hace que una persona
esté en condicidon de pobrezay, por Ultimo, de quién depende remediar es-
te problema social. Cada una de estas secciones muestra los resultados a
nivel nacional para después indagar si existen diferencias en los hallazgos

por regiones, perfiles demograficos y condiciones socioeconémicas.



APROXIMACIONES AL ESTUDIO
DE LA PERCEPCION DE LA POBREZA

La pobreza es un fenémeno social que afecta la calidad de vida de 51.6 por
ciento de la poblacidon mexicana si se toma a aquella con un ingreso inferior
a la linea de bienestar de la medicién multidimensional de la pobreza (Co-
neval, 2013). Cualquier accion institucional que busque intervenir favorable-
mente en la solucidon de este problema requiere tanto de una medicién
adecuada para conocer su magnitud y caracteristicas, como de una explica-
cién causal sobre su dinamica interna: la percepcion social del sujeto en
condicién de pobreza y las causas de este problema social.

Las explicaciones causales que se pueden formular dependen en gran
medida de los paradigmas tedricos con los que se analice esta situacion,
pues no existe una sola explicacién a un problema que es en si mismo com-
plejo y con multiples entradas y salidas en el ciclo de vida de los hogares.
Esto ha llevado a que a lo largo del tiempo hayan surgido distintas formas
de mediry evaluar la pobreza. Por ejemplo, en nuestro pais la medicion solia
concentrarse en la cuantificacién del nimero y la proporcion de personas
que no alcanzaban un cierto umbral de ingresos o de consumo (Linea de
Pobreza o Indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas). A partir de 2009
(con cifras de 2008) se cuenta con una medicién multidimensional oficial de
la pobreza, que incluye indicadores tales como el rezago educativo, el acce-
so a los servicios de salud, la calidad en los espacios en la vivienda, entre
otros (Coneval, 2014; Boltvinik, 2013).

Para autores como Hagenaars y Van Praag (1985), nuestra concepcién
sobre el problema de la pobreza no debe limitarse solamente al anélisis de
disponibilidad de bienes y servicios como ingreso, gasto, calidad de la vi-
vienda, acceso a la seguridad social, etcétera, pues éste es un fendmeno
social que involucra directamente a personas que desarrollan emociones,
creencias y aspiraciones al respecto. Por ello, estos autores han sugerido
tomar en cuenta también a la llamada dimensidn del “bienestar subjetivo”,
esto es, la manera en que juzgan su propio bienestar las personas que expe-
rimentan la pobreza, directa o indirectamente.

La percepcién que construyen los individuos a partir de actitudes e inter-
pretaciones de los hechos de la vida cotidiana da cuenta de la manera en
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que se explican a si mismos la magnitud y las causas del problema. Es por
esto que en diversos estudios se ha tendido a complementar las mediciones
denominadas “objetivas” de la pobreza con las correspondientes percep-
ciones subjetivas (BM, 2000; ICSO-UDP, 2009; Imjuve, 2012). Cada vez se aco-
pian més evidencias de que la percepcién de la pobreza, tanto a nivel social
como individual, tiene repercusiones importantes en la aceptacién y eficacia
del tipo de acciones institucionales que se pretenden implementar. Esto se
debe a que la percepcién impacta en el grado de legitimidad tanto de las
politicas publicas disefiadas, como de los modelos de justicia detras de ellas
(Dubet, 2011).

Por estas razones resulta de gran importancia profundizar en la investiga-
cién de cémo percibe la pobreza la poblacion. De ahi que es pertinente
conocer la forma en que se ha estudiado el tema en fechas recientes, asi
como sistematizar los aportes al conocimiento. Las aproximaciones tedricas
y empiricas en el estudio de la percepcién de la pobreza han involucrado
principalmente a disciplinas tales como la sociologia, la psicologia social y
los estudios de mercado. En menor medida se ha involucrado en este cam-
po el trabajo social, el estudio de las politicas publicas y la economia.

Dakduk, Gonzélez y Malavé (2010) realizaron una amplia revisién de las in-
vestigaciones sobre el tema entre 1970 y 2009, poniendo un mayor énfasis en
la psicologia social, para estudiar las percepciones y los procesos psicoldgicos
en relacion con la pobreza y sus actores. Los autores identifican tres proble-
mas en los estudios de percepcion de la pobreza. El primero, de orden meto-
dolégico, apunta a que los estudios se centran en subpoblaciones (por ejem-
plo, estudiantes universitarios) o con muestras muy pequefas, mientras son los
menos los que toman muestras de paises para hacer comparaciones. En
segundo lugar, encuentran que existe aln mucho por investigar sobre la per-
cepcién del problema social vista por los hacedores de las politicas para erra-
dicarlos. En tercer lugar, se encuentran estudios que analizan sélo las per-
cepciones de los sujetos en condicién de pobreza. Esto limita el anélisis que se
puede realizar en torno a la visién que tiene la sociedad en su conjunto.

Si bien el articulo de Dakduk et al. (2010) resulta de gran ayuda para co-
nocer un panorama general sobre el objeto de estudio desde las ciencias
sociales, no se analiza con suficiente profundidad cuestiones vinculadas al

campo de la sociologia y las politicas publicas. Incluir estos campos discipli-



narios nos permitiria problematizar la relacién de la percepcion de la pobre-
za con la legitimidad de las acciones institucionales. Llama la atencién que
el trabajo de estos autores deje de lado la revisién del concepto de pobreza
que emplea cada investigacién, lo que puede ser muy importante, ya que la
manera en que se define un objeto de estudio influye, sin duda alguna, en
la forma en que se le investiga.

Justamente fue esta perspectiva la que orienté el articulo “Popular Ex-
planations of Poverty: A Critical Discussion of Empirical Research” (Lepianka,
Van Oorschot y Gelisse, 2009), que también se ocupd de hacer una revisién
critica de investigaciones empiricas sobre el tema. Sin embargo, el objetivo
central del texto era poner en cuestién las diversas definiciones de pobreza
de las que partian las investigaciones revisadas, con el fin de analizar la ma-
nera en que influian en la percepcién que las personas tenian sobre el fené-
meno. En dicho articulo se sostiene que, en general, la mayoria de las
investigaciones empiricas que indagaba la percepcion de la pobreza lo ha-
cfa como si ésta fuera un fendémeno indiferenciado y genérico. En realidad,
la pobreza puede evocar diferentes imégenes y explicaciones que impactan
en la manera en que las personas se vinculan psicolégicamente con ella. A
pesar de la importancia de este articulo, cabe sefalar que los autores no
toman en consideracién investigaciones en idiomas diferentes al inglés y
tampoco los que tienen su origen en América Latina.

A media década de distancia de ambos trabajos, este apartado aportara
una actualizacién al panorama de la investigacion de la percepcién de la
pobreza en las ciencias sociales. Se pondré especial atencién en diferenciar
los enfoques a partir de los cuales se ha estudiado el tema, con el fin de
analizar los alcances y las limitaciones de cada uno. Asimismo, se sefialaran
los principales acercamientos metodoldgicos a partir de los cuales se han
llevado a cabo investigaciones empiricas con un énfasis en diferentes paises
y contextos. Cabe sefialar que, en la revision de trabajos, se tomd en cuenta
especialmente qué tipo de definicién se hacia sobre el fenémeno, e inclusi-
ve si existia una definicién al respecto, pues numerosos estudios no parten
de una definicion explicita. Finalmente, antes de pasar a la seccién del ana-
lisis de los datos de la encuesta, se presentaran algunas reflexiones respecto
a la posibilidad de estudiar la relacién de la percepcién de la pobreza con

los modelos de justicia social imperantes en cada sociedad.
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De acuerdo con los recursos y las herramientas de investigacién disponi-
bles, se realizé una bisqueda de bibliografia que se centré en articulos de re-
vistas especializadas encontradas en diferentes bases de datos'. Las palabras
clave en la busqueda fueron: “pobres”, “pobreza”, “exclusién social”, “vulne-
rabilidad”, “atribucién”, “percepcion”, “explicacién”, “causas”, “actitudes”,
“creencias”. El periodo de busqueda abarcé del 1 de enero de 2009 al 1 de
mayo de 2015. Se dio prioridad a los trabajos en los que el concepto percep-
cion de la pobreza fuera central en el argumento de la investigacién (ya de tipo
tedrico o empirico), por lo que se descartaron los que sélo hicieran referencia
ocasional al mismo.

A partir de estos criterios se seleccionaron y consultaron directamente 28
trabajos, los cuales fueron analizados a partir de las siguientes categorias: a)
enfoque y disefo de la investigacién; b) tamano y perfil de la muestra; ¢)
objetivo de la investigacion; d) definicién de pobreza/atribuciones/actitu-
des. En el anexo 1 se puede consultar la ficha de los trabajos si se desea
profundizar.

En su mayoria pertenecen a las disciplinas de psicologia social (13), so-
ciologia (5) y psicologia (4). El resto corresponde sobre todo a la investiga-
cién de indicadores sociales y al trabajo social. Llama la atencién que en el
periodo de la consulta no aparezcan trabajos realizados desde la adminis-
tracién publica o desde la ciencia politica, y que muy pocas publicaciones
vincularan la problemética de la percepcién de la pobreza al campo de po-
liticas publicas (apenas tres trabajos).

T A saber: CLASE; Handbook of Latin American Studies; Hispanic American Periodicals Index (HAPI);

Sociological Abstracts; International Bibliography of the Social Sciences (IBSS); REDALYC; JSTOR;
EBSCO; PROQUEST; DIALNET; Wiley Interscience; Psycnet; Sage; Springerlink.



CUADRO 1

ESTUDIOS DE LA PERCEPCION DE LA POBREZA POR CAMPO DISCIPLINARIO

TEMA PUBLICACIONES
Psicologia social 14
Psicologia 4
Sociologia 5
Trabajo social 3
Investigacion de indicadores sociales 3

Fuente: elaboracién propia.

El acercamiento al estudio de la pobreza ha sido muy amplio a lo largo de
los afios, pues ha abarcado desde sus aspectos materiales hasta los factores
psicoldgicos y simbdlicos asociados a ella. En ese sentido, los esfuerzos por
definir la pobreza han evolucionado a lo largo del tiempo. Sélo por mencio-
nar algunos momentos destacados, podemos sefalar, en primer lugar, el
trabajo de S. Rowntree (1901), posiblemente el padre de la investigacion
empirica sobre la pobreza. Sus estudios se centraron en la medicion directa de
las necesidades no alimentarias, para de ahi definir umbrales normativos
de consumo y determinar sus costos en el mercado. La influyente propuesta
tedrica de Peter Townsend (“deprivacion relativa”) retoma la escuela de
Rowntree, en la cual la pobreza es identificada como la condicién de aque-
llas personas que poseian considerablemente menos recursos que los que el
promedio de individuos y familias destinaban a sus patrones de vida (Town-
send, 1962). Por su parte, Amartya Sen senalaria que esa linea promedio no
era fija ni temporal, ni culturalmente invariante, por lo que era mas conve-
niente concebirla a partir de las capacidades que permitian a cada individuo
decidir libremente lo que valia la pena ser y poseer (Sen, 1993).

Como se sugiere en estos tres momentos de la evolucién del concepto
de pobreza, poco a poco fue haciéndose cada vez més notoria la importan-
cia que la percepcion de la pobreza tenia, tanto en los individuos que la
padecian directamente, como en aquellos que se vinculaban a ella de manera
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indirecta. Por ello, a partir de los afos setenta, comenzaron a aparecer algu-
nos trabajos que exploraron los factores psicoldgicos, tales como las actitu-
des, las atribuciones causales y la manera en que los individuos percibian su
propio bienestar.

A partir de la revisién bibliogréfica sobre la percepcion de la pobreza, se
identificaron tres enfoques principales a partir de las cuales se ha desarrollado
la investigacién sobre el tema. A cada uno de éstos corresponden trabajos
seminales que suelen ser sisteméaticamente citados en las investigaciones
consultadas. Sobre la base de las citas se supuso que constituyen hitos en el
desarrollo del campo de estudio. Por esta razén, serén revisados brevemen-
te a continuacion.

CUADRO 2

PRINCIPALES ACERCAMIENTOS CONCEPTUALES AL ESTUDIO
DE LA PERCEPCION DE LA POBREZA

Objetivo Trabajos seminales

Obtener una medicién de la pobreza | Van Praag, Geodhardt y
Percepcidn subjetiva a partir de la declaracién que hacen Kaptyen (1980);
los propios individuos. Kluegel y Smith (1981)

Dar cuenta de la manera en que las
explicaciones cotidianas que
Atribuciones causales sostienen los individuos, influyen en J. Feagin (1972)
su comportamiento hacia aquellas
personas que padecen pobreza.

Analizar las tendencias psicoldgicas
que expresan los individuos al evaluar
la pobreza. Se considera que son Cozzarelli, Tagler
predictores importantes sobre como | y Wilkinson (2001)
se comportaran las personas en
relacién con ese tema.

Actitudes

Fuente: elaboracion propia.

En primer lugar, encontramos el llamado enfoque de la “pobreza subje-
tiva” o “percepcion del bienestar subjetivo” (Van Praag, 1980; Hagenaars y
Van Praag, 1985; Hagenaars y Vos, 1988). Basicamente, estos autores, perte-
necientes a la escuela de Leyden, que tuvo gran auge durante los afios

ochenta, propusieron una metodologia para obtener una medicién de la



pobreza a partir de la declaracion que hacen los propios individuos. Este
enfoque ha sido utilizado recientemente en la investigacion empirica, sobre
todo para contrastar las denominadas “mediciones objetivas” de la pobreza
(Castillo, Escanddn y Gonzélez, 2012; Garcia, Martinez y Reyes, 2014).

Esta linea de investigacién utiliza una “funcién de bienestar individual
del ingreso”,? que describe la manera en que los sujetos responden una
pregunta de evaluacion, asignando valor a distintos niveles de ingreso en
una escala entre O y 1. La pregunta principal sefiala: “;Cémo consideraria
su nivel de ingreso? (‘muy malo’, 'malo’, ‘insuficiente’, ‘suficiente’, ‘bueno’,
‘muy bueno’)”. De acuerdo con los trabajos de la escuela de Leyden, la
respuesta refleja sobre todo la brecha que existe entre el ingreso de una
persona y el costo para cubrir sus necesidades y satisfacciones. A partir de
esto se obtiene una "linea de pobreza subjetiva” (Van Praag, Geodhardty
Kaptyen, 1980: 462).

Dentro del enfoque de la percepcién subjetiva, aunque ya no en el &mbito
cuantitativo, otro trabajo ampliamente citado ha sido el de Kluegel y Smith
(1981). Este texto se ocupd de analizar la dimension cualitativa de las creen-
cias que los sujetos tienen respecto a la estratificacion de las sociedades. Los
autores identifican tres determinantes principales en las creencias sobre la
pobreza: 1) las ideas de la justicia predominantes en una sociedad; 2) el gra-
do de identificacion de clase; y 3) el grado de oportunidad que ofrece una
sociedad. Dichos factores influirian directamente en la manera en que los
individuos construyen sus creencias en torno a la pobreza. Cabe destacar
que este trabajo fue citado en al menos cinco de las investigaciones consul-
tadas (Loix y Pepermans, 2009; Bobbio, Canova y Manganelli, 2010; Hirsch,
Rank y Kusi, 2011; Merolla, Hunt y Serpe, 2011; Ernst y Yeboah, 2012).

Por otro lado, el estudio de la percepcion de la pobreza también se ha
ocupado de analizar el enfoque de las "atribuciones causales” en relacion
con el fenémeno. En el lenguaje de la psicologia social, la atribucién ha sido

definida como "el proceso mediante el cual las personas explican e inter-

2 Este enfoque ha evolucionado con el tiempo, de manera que en la actualidad ya no sélo toma en

cuenta el factor del ingreso, sino que también ha incluido la consideracion de satisfactores tales
como la salud, la situacién financiera, el trabajo, la satisfaccion con el hogar, entre otros. Ver B.
Van Praag, P. Frijters, A. Ferrer, (2003). “The Anatomy of Subjective Well-Being”, en Journal of
Economics and Organization, vol. 41, pp. 29-49.
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pretan los acontecimientos y eventos relacionados con ellas y otras perso-
nas” (Harper, 2003, citado en Dakduk et al., 2010: 150). En el &mbito de la
percepcién de la pobreza, las atribuciones dan cuenta de la manera en que
las explicaciones cotidianas que sostienen los individuos de manera espon-
ténea, influyen en su comportamiento hacia aquellas personas en situacion
de pobreza. La gran mayoria de las investigaciones revisadas en este trabajo
se apega al llamado enfoque de las “atribuciones causales”, al menos 19
trabajos (ver anexo 1).

Sin duda alguna, el trabajo més influyente de este enfoque, citado en
casi cualquier estudio sobre el tema, ha sido el articulo de J. Feagin llamado
" Poverty. We Still Believe that God Helps those Who Help Themselves (1972).
En este articulo se propone una tipologia de tres tipos de atribuciones cau-
sales en torno a la pobreza: 1) “individualistas”: se atribuye la responsabili-
dad a las propias personas que padecen la pobreza, a partir de explicaciones
como la falta de esfuerzo individual o la falta de la cultura del ahorro; 2)
"estructurales”: se refiere a factores externos a la persona, como los sala-
rios, la calidad de la educacién, la falta de trabajos o la discriminacion; y 3)
"fatalistas”: remite a fuerzas que condicionan la vida de las personas mas
alld de su control, como la mala suerte o las enfermedades.

El enfoque de las atribuciones suele utilizar anélisis factorial para explicar
las correlaciones entre las explicaciones sobre la pobreza y el tipo de perso-
nas que las sostienen. De acuerdo con el trabajo de Feagin, a partir de estas
premisas se incluyen preguntas en cuestionarios estandarizados que ponen
en cuestion algunas de las 11 posibles explicaciones de la pobreza ordena-
das segun los tres tipos mencionados anteriormente (Feagin, 1972).

Por Ultimo, otro enfoque importante en el estudio de la percepcion de la
pobreza ha sido el que explora las llamadas “actitudes” que los individuos
tienen hacia este problema. El interés que ha tenido este enfoque sobre
todo en la sociologia y la psicologia social, se basa en el supuesto de que
las actitudes son predictores importantes sobre cdmo se comportaran las
personas en relacion con un tema en especifico. En general, el estudio de
las actitudes hacia diversos grupos de la sociedad (minorias étnicas, diversi-
dad sexual, adultos mayores, por ejemplo) encontré un auge durante los
anos sesenta, cuando las ciencias sociales orientadas por la perspectiva

conductista se encontraban en su apogeo. Sin embargo, fue sélo a finales



de los afos noventa que el estudio de las actitudes hacia los pobres y la
pobreza comenzd a tener impacto en la investigacion del tema. Cabe sefia-
lar que por lo menos cuatro de los trabajos consultados se remiten a este
enfoque (Barrientos y Neff, 2010; Norcia, Castellani y Rissotto, 2010; Hyun
Yun 'y Weaver, 2011; Reyna y Reparaz, 2014; Ng, 2015).

Una obra importante en este enfoque ha sido el trabajo de Cozzarelli,
Wilkinson y Tagler (2001) llamado Attitudes Toward the Poor and Attributions
of Poverty. En este trabajo se define a las actitudes como “la tendencia psi-
coldgica que se expresa al evaluar una entidad particular con cierto grado de
acuerdo o desacuerdo” (Eagly y Chaikem, 1998, citado en Cozzarelli, et al.,
2001: 208). Para estos autores, las actitudes hacia la pobreza tienen gran im-
portancia, no sélo en la vida de las personas que sufren esta problematica de
manera directa, sino que también influyen en las tendencias de votacidén
electoral, en la disposicién que tiene una sociedad para terminar con el pro-
blema o en la aceptacion o rechazo del sistema de seguridad social vigente.

El estudio de Cozzarelli et al. propuso medir esta dimension de la per-
cepcidon de la pobreza a partir de tres tipos de preguntas en cuestionarios
estandarizados. En primer lugar, se pedia a los participantes que definieran
el grado de aceptacion que tenian hacia seis aseveraciones de tipo positivo
acerca de personas en situacion de pobreza (por ejemplo: “Mis sentimien-
tos hacia las personas pobres por lo general son positivos”, “Tengo a las
personas pobres en alta estima”) y seis aseveraciones de tipo negativo (“No
me agradan las personas pobres”, “Tengo sentimientos negativos hacia los
pobres”). En segundo lugar, para evaluar las actitudes de los participantes,
se les pedia que eligieran cinco caracteristicas que describieran a los po-
bres, entre una lista de 36 adjetivos calificativos (los cuales incluian adjetivos
positivos como “capaces”, “saludables”, “fuertes”; y negativos como “cri-
minales”, “flojos”, "desequilibrados mentalmente”, entre otros). Finalmen-
te, se le pedia a los participantes que estimaran el nimero total de pobres
en su pais y que hicieran esa misma estimacion en relacién con grupos so-
ciales especificos (Cozzarelli et al., 2001: 211-213).

Desde el acercamiento metodoldgico, la revision bibliografica identificd
cuatro tipos de investigaciones durante el periodo analizado: investigacio-
nes empiricas de tipo cuantitativo, investigaciones empiricas de tipo cualita-
tivo, trabajos comparativos a nivel internacional y trabajos tedricos.
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CUADRO 3

ESTUDIOS DE LA PERCEPCION DE LA POBREZA
POR ACERCAMIENTO METODOLOGICO

ENFOQUE PUBLICACIONES
Cuantitativo 18
Cualitativo 5
Mixto 3
Tedrico 2

Fuente: elaboracién propia.

En total, se localizaron 18 trabajos empiricos de tipo cuantitativo (ver
anexo 1), los cuales en su mayoria utilizaron como fuente de informacién los
resultados de cuestionarios estandarizados. En su mayoria, estos trabajos se
aplicaron a estudiantes universitarios en muestras relativamente pequefias
(de entre 10 y 300 personas). Los estudios estan controlados por variables
sociodemograficas como: sexo, nivel educativo, orientacion politica e ingre-
SO, entre otras.

Destaca el trabajo de Vézquez y Panadero (2009), que se propuso como
objeto de estudio investigar las atribuciones causales de la pobreza que
hacian los estudiantes universitarios de paises con menor desarrollo (Nicara-
gua), en contraste con estudiantes de un pais desarrollado (Espafia). Des-
pués de aplicar 294 cuestionarios y aplicar la clasificacion propuesta por
Feagin, concluyd que ambos grupos atribuyeron la pobreza en mayor medi-
da a factores estructurales como la corrupcién e incompetencia de los go-
biernos.

Asimismo, conviene destacar el articulo de Norcia, Castellani y Rissotto
(2010), pues es uno de los que tuvo una muestra con representatividad na-
cional (2000 habitantes de diversas regiones de ltalia). El trabajo se propuso
determinar las actitudes y atribuciones respecto a la pobreza y la riqueza, a
partir de una serie de factores socioecondmicos como el sexo, la orientacién
politica, el nivel de ingreso, el nivel educativo y la autopercepcion del nivel
econémico. Concluyd que las variables como el nivel de ingreso y la auto-
percepcion influyen significativamente en la determinacién de las atribu-

ciones causales al respecto.



En las investigaciones de tipo cuantitativo también fue comun el uso de
modelos multinivel aplicado a los resultados de encuestas. Si bien estos
trabajos no recogian datos directamente, ya fuera mediante encuestas, en-
trevistas o cuestionarios, su ventaja es que podian analizar una gran canti-
dad de informacién de segundo orden. Por ejemplo, el trabajo de Merolla,
Hunt y Serpe (2011) utilizé un modelo multinivel con los datos de dos en-
cuestas (1993 y 2000) del condado de Los Angeles, en Estados Unidos, asi
como datos del Ultimo censo disponible de dicha ciudad para obtener las
variables de control (2000). Este método les permitio analizar la informacion
de 2166 personas. El trabajo destaca debido a que se examina la relacién
entre el nivel de vida de una comunidad y las creencias y atribuciones cau-
sales de la pobreza de los individuos que habitan en ésta. Es decir, va més
allé del nivel individual en la investigacion sobre la percepcién de la pobre-
za, por lo que argumenta que las desventajas a nivel comunitario influyen en
la explicacién sobre las atribuciones de la pobreza. Concluye que los resi-
dentes de areas geogréaficas mas vulnerables a la pobreza recurren en mayor
medida a atribuciones estructurales, mientras que las comunidades mas pri-
vilegiadas se inclinan por atribuciones individualistas.

El método de los modelos multinivel también ha sido utilizado en inves-
tigaciones de América Latina. Por ejemplo, la investigacion de Castillo, Es-
canddén y Gonzélez (2012) utilizé datos de la “Encuesta de Percepcién
Ciudadana”, realizada para el programa "Cali jCémo vamos?”, en Colom-
bia en 2008. Este trabajo busca contrastar las mediciones "objetivas” de la
pobreza (considerando variables monetarias y no monetarias) con el enfo-
que subjetivo (en el que cada individuo juzga su propio bienestar). El mode-
lo multinivel permite desagregar los datos al nivel del individuo (sexo, edad,
estrato socioecondmico, localizacién geogréfica), del hogar (situacion ali-
mentaria, servicios de salud, vivienda, servicios publicos) y de la ciudad (Cas-
tillo et al., 2012: 135-136).

En la linea de las investigaciones cuantitativas, amerita mencionar el arti-
culo de Robinson (2009), puesto que utilizé simultdneamente dos acerca-
mientos metodoldgicos: un andlisis de regresién y un anélisis de distribucidn
de frecuencias en una encuesta nacional de 1990. También llevé a cabo una
encuesta donde aplic un cuestionario estandarizado a miembros de diferen-

tes organizaciones de la sociedad civil en Estados Unidos. En total, considerd
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la opinién de 1411 habitantes de ese pais mayores de edad, seleccionados
mediante un muestreo probabilistico. El trabajo destaca por la elaboracién
de un continuum que vinculaba las atribuciones causales de la pobreza con
el espectro ideoldgico de la poblacién estadounidense (de conservadores a
liberales). Concluye que existe una fuerte relacién entre la ideologia liberal
y las explicaciones estructurales, y otra de la conservadora y las explicacio-
nes individualistas.

Asimismo, en el rastreo de la bibliografia sobre el tema, se encontraron
Unicamente cinco trabajos empiricos de tipo cualitativo. Casi todos ellos
utilizaron el método de los grupos focales y de entrevistas. Por lo general, se
sefiala que el uso de este tipo de metodologia permitiria aprehender con
una mayor riqueza argumentativa la percepcién de la pobreza de los partici-
pantes.

En esta linea destaca el trabajo de Katz y Monnickendam (2010), quienes
aplicaron la metodologia de los grupos focales y las entrevistas a profundi-
dad a miembros directivos del Ministerio de Bienestar de Israel, que en su
mayoria fueron formados en la disciplina de trabajo social. Los participantes
eran los encargados de coordinar diferentes tipos de servicios a personas
de escasos recursos, como cuidados familiares, atencién a adultos mayores,
servicios de consejeria personal, entre otros. El articulo se propuso entender
la manera en que los tomadores de decisiones percibian las atribuciones
causales de la pobreza y cémo influia esta percepcion en el disefio de accio-
nes institucionales. Si bien este trabajo no recupera significativamente nin-
guno de los marcos tedricos anteriormente descritos, obtuvo conclusiones
interesantes: aunque los directivos podian identificar en general a la pobla-
cién en situacion de pobreza, no caracterizaban a sus usuarios como pobres.
Esto implicaba que tuvieran una gran dificultad para verbalizar la manera en
que sus respectivos programas podian aliviar la pobreza o sus consecuen-
cias (Katz y Monnickendam, 2010: 922-925).

Otro tipo de investigaciones empiricas que vale la pena mencionar fue-
ron algunos trabajos comparativos a nivel internacional. Se encontraron tres
trabajos de este tipo (Barrientos y Neff, 2010; Kairo y Niemeld, 2014; Pereira
y Dias, 2014), los cuales utilizaron como acercamiento metodoldgico la apli-
cacién de regresiones multivariadas o modelos multinivel a informacion de

segundo orden.



La investigacion de Barrientos y Neff utilizd como fuente de informacién
la Encuesta Mundial de Valores (WVS por sus siglas en inglés) de 1994, 1998
y 2000. Esta encuesta ha sido levantada en 49 paises de los cinco continen-
tes, tales como Alemania, Brasil, Nigeria, India, China, Australia, entre
otros. El trabajo se propuso comparar las actitudes hacia la pobreza cronica
a nivel internacional, ya que para entender esta dimensién, la percepcidn
de la pobreza es esencial en el impulso a politicas publicas para su abati-
miento a nivel nacional e internacional que cuenten con un fuerte apoyo
del publico. La WVS incluyé diferentes tipos de preguntas sobre las percep-
ciones individuales de la pobreza, tanto sobre sus causas, su persistencia y
los esfuerzos de los gobiernos para combatirla. Se concluyd que las carac-
teristicas individuales eran menos influyentes que la posicién social o que
los valores sociales o la satisfaccion con el gobierno a la hora de definir las
actitudes de la pobreza de los participantes alrededor del mundo (Barrien-
tos y Neff, 2010: 17-19).

Las investigaciones de Kallio y Niemela (2014) y de Pereira y Dias (2015)
utilizaron como fuente de informacién la encuesta "Eurobarémetro” de
2007, a la cual le aplicaron respectivamente dos modelos multinivel diferen-
tes. En total, se consideré la opinion de 27 746 habitantes de los 28 paises
de la Unién Europea. En general, ambos trabajos se propusieron analizar las
variaciones entre los regimenes de bienestar de cada pais y las percepcio-
nes sobre las atribuciones individualistas de la pobreza. En el caso de Perei-
ra y Dias se concluyé que los individuos estan principalmente influenciados
por su pais de procedencia y por sus respectivas afinidades politicas, en re-
lacién con la percepcidn y atribuciones de la pobreza (Pereira y Dias, 2015:
17-18).

Por Ultimo, se encontraron tres trabajos de tipo tedrico durante este pe-
riodo, que incluyen los dos a los que ya se hizo referencia (Lepianka et al.,
2009; Dakduk et al., 2010). Respecto al trabajo de Weiner, Osborne y Udo
(2011), valdria la pena destacar que propone elaborar un anélisis sobre las atri-
buciones y reacciones de la pobreza a nivel tedrico. Para ello, discute las
causas percibidas de la pobreza, junto con las propiedades psicoldgicas y el
rol (actor/receptor) de la persona que los formula, en distintas investigacio-
nes empiricas. Asimismo, analiza bibliografia sobre las atribuciones causales

y sus respectivas implicaciones de politica publica. Por ejemplo, encontrd en
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la bibliografia que la simpatia y la percepcién de que la pobreza se debe a
causas incontrolables es un determinante de la tendencia a aceptar las poli-
ticas publicas que abaten la pobreza. Por el contrario, cuando se asocia la
pobreza con una responsabilidad individual, se advierte un decidido rechazo
a dichos programas (Weiner et al., 2011: 207-209).

Finalmente, merece mencién aparte el trabajo sobre la percepcion de la
pobreza correspondiente a México. El trabajo de Garcia, Martinez y Reyes
(2014), llamado Percepcion sobre la pobreza y el programa Oportunidades
en la Sierra Tarahumara, es una investigacion con un acercamiento metodo-
l6gico mixto que tomd en consideracién la opinion de 110 beneficiarios del

"

programa “Oportunidades de las comunidades de Las Agujas”, municipio
de Bocoyna, y de Samachique, municipio de Guachochi, del estado de Chi-
huahua. Para la evaluacién cualitativa, se realizaron entrevistas mediante un
muestreo no probabilistico, orientado a sujetos “clave” dentro de sus comu-
nidades, como lo son maestros, padres de familia o jefe de comunidad,;
mientras que para la dimensién cuantitativa se aplicé un cuestionario.

El objetivo principal de esta investigacion fue contrastar las evaluaciones
cuantitativas sobre el programa Oportunidades en la regién, junto con la
"percepcién subjetiva” de la pobreza y de la efectividad del programa por
beneficiarios del mismo. Se concluyé que la mayoria de los habitantes de las
comunidades evaluadas, 85 por ciento, se percibid a si misma como pobre.
También consideraron que la intervencién del programa Oportunidades ha-
bia sido positiva, ya que los apoyos les permitian vivir mejor, a pesar de que
algunos aspectos de él son ajenos a las probleméticas especificas de la co-
munidad (Garcia et al., 2014: 83-84).

Pareciera que la investigacion sobre la percepcién de la pobreza cobrara
impetu en la actualidad. Mientras que en la exploracion de Dakduk et al. (2010)
se localizaron 65 trabajos en un periodo de casi 40 afos (1970-2009), esta ex-
ploracién encontré 28 trabajos relevantes en el reducido espacio de cinco
afios. Dentro de los mismos, se identificaron tres enfoques principales: el de la
"percepcion subjetiva”, el de las “atribuciones causales” y el de las “actitu-
des” hacia la pobreza. La mayoria de las investigaciones de carécter empirico
utilizaron un acercamiento cuantitativo, en donde el levantamiento de cuestio-
narios estandarizados y la aplicacién de modelos multinivel a fuentes de infor-

macion de segundo orden, resultaron las metodologias mas utilizadas.



Cabe senalar que en la revisién de trabajos se tomd en cuenta el tipo de
conceptuacién en el que se basaban las investigaciones de tipo empirico.
Se encontré que solamente cuatro trabajos contaban con una definicién ex-
plicita o hacian una revisién del marco tedrico en que esta inscrito el con-
cepto (ver anexo 1). El resto de las investigaciones, pertenecientes sobre
todo a la psicologia social o a la psicologia, tomaron a la pobreza como un
fendmeno de identificacién obvia que no requeria por tanto precisar una
definicién. Los trabajos que explicitaron y discutieron definiciones se inscri-
ben principalmente en el campo de la sociologia, lo que sugiere la relevan-
cia de los cruces tedricos entre disciplinas para fortalecer las reflexiones y
observaciones sobre el tema y lograr asi un conocimiento més acabado del
complejo fendmeno de la pobreza.

Si bien la mayoria de los trabajos se relacioné con el enfoque de las “atri-
buciones causales”, llama la atencidon que apenas tres trabajos vincularan
esta tematica con el estudio de las politicas publicas. De acuerdo con los
trabajos seminales presentados en las paginas anteriores, la manera en que
las personas se explican y se vinculan emocionalmente con la pobreza influ-
ye directamente en el tipo de comportamientos que tienen al respecto.

En esta linea argumental, seria interesante buscar una relacion entre la tipo-
logia de J. Feagin (1972) con respecto a las atribuciones de la pobreza, de tipo
individualista, estructural y fatalista, con los modelos de justicia que identifica
Francois Dubet en su obra Pensar la justicia social (2011). Dubet sefiala que de-
trés de politicas publicas disefadas para contrarrestar la pobreza y la desigual-
dad, se pueden identificar dos marcos analiticos: 1) un modelo de igualdad de
posiciones, en donde lo primordial es reducir la brecha entre las estructuras
sociales existentes en la sociedad; y 2) un modelo de igualdad de oportunida-
des, en donde lo principal es ofrecer a todos la posibilidad de ocupar las mejo-
res posiciones a partir de un principio meritocratico (Dubet, 2011: 11-12).

Probablemente exista una correlacién entre el predominio de atribuciones
causales de tipo estructural y la aceptacién de un modelo de justicia social afin
a laigualdad de posiciones, por un lado, y el predominio de atribuciones indi-
vidualistas y un modelo de justicia de igualdad de oportunidades, por el otro.
Sin embargo, hasta el momento, ninguna investigacién del periodo analizado
intentd vincular estos dos elementos. Sin duda, existe aqui un area de oportu-
nidad para emprender nuevas investigaciones al respecto.
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LA PERCEPCION DE LA POBREZA EN MEXICO

En esta seccién se analizaran los datos de la encuesta Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales; con el propdsito de dibujar la per-
cepcion de los mexicanos respecto a la pobreza. Como marco analitico se
tomd la clasificacion sobre atribuciones causales de la pobreza elaborada por
Feagin (1972) y se discutira el enfoque presentado en este capitulo respecto a
los hallazgos de otros estudios (De la Torre, 2004; Palomar y Cienfuegos, 2006).

El contenido de la seccion se divide en tres apartados, el primero ofrece
un acercamiento a la manera en que los mexicanos entienden la pobreza y
cdmo esta percepcion varia en funcion de algunas variables sociodemogra-
ficas. En la segunda seccién se presentan las explicaciones que dan los en-
trevistados al fenédmeno de la pobreza y se vinculan dichas explicaciones
con el marco tedrico elaborado por Feagin (1972), debido a su probada re-
levancia en la explicacion de las percepciones sobre el tema (Dakduk, 2010).
Finalmente, en el Ultimo apartado se muestran las opiniones que los mexi-
canos encuestados expusieron respecto a la discusion de quiénes deberian
ser los actores encargados de atender este problema social.

QUE ENTIENDEN LOS MEXICANOS POR POBREZA

El primer paso para conocer las percepciones que tienen los mexicanos sobre
la pobreza es saber como conceptian dicha situacién. A partir de su concep-
cion del fendmeno seréd posible conocer qué factores, de acuerdo con su
opinidn, explican el fenédmeno y qué salidas proponen.

En la muestra se pregunté a los encuestados jqué dirian que es ser po-
bre? (pregunta 25). Se registré la primera mencién espontanea de los entre-
vistados. Como se aprecia en la siguiente gréfica, la mayoria de los mexicanos
coinciden en dos aspectos: 41 por ciento identifico “la falta de recursos para
salir adelante” como su primera respuesta, y 31.7 por ciento el hecho de “no
tener para comer”. La tercera mencién refiere a “no tener casa” (10 por cien-
to), mientras que el resto de los mexicanos opind que “no tener empleo,
estudios o servicios médicos” también puede ser entendido como “ser po-
bre” (9.3 por ciento, 4.2 por ciento y 1.6 por ciento, respectivamente).
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Al preguntar qué entienden los mexicanos por ser pobre extremo, la mayo- S
o

ria de las respuestas se orientaron a una concepcién que parece aludir a la
indigencia o mendicidad: 35.3 por ciento senalé que es “vivir en la calle”,
26.8 por ciento opind que es “no tener nada”, 16.7 por ciento “no tener ni
para comida”. De los encuestados 10.6 por ciento, relaciona el concepto de
pobreza extrema a una idea de “no tener lo indispensable para vivir como
humano” (ver grafica 2).

GRAFICA 2

(QUE PIENSAN LOS MEXICANOS QUE ES SER POBRE EXTREMO?
PORCENTAJES
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Estas percepciones varian en funcién de las caracteristicas demogréficas
y socioeconémicas de los entrevistados. Al analizar las diferencias que se
registraron entre los encuestados, las mas relevantes son las que vinculan la
edad y los estratos socioecondémicos.

Como se observa en la gréfica 3, la “falta de recursos para salir adelante”
sigue siendo la referencia con mayor participacién relativa entre los entrevis-
tados en la encuesta. No obstante, cabe sefialar que al controlar por esta
categoria, las otras menciones se relacionan con elementos importantes de
su ciclo de vida. Asi, se observa que “no tener casa” es menos importante
para los jévenes de 15 a 24 afios que para los entrevistados de 25 a 64 afios
de edad. “No tener estudios” presenta un mayor peso relativo para los de
menor edad, y tanto los jovenes como los adultos mayores atribuyen un
mayor peso a “no tener empleo” como sefial de pobreza (ver anexo 2 para
consultar las tablas de frecuencia).

GRAFICA 3
QUE SE ENTIENDE POR POBREZA SEGUN GRUPO ETARIO
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.



De las opciones que se tienen en la encuesta para categorizar el estatus
socioecondmico de los entrevistas, se optd por construir un indice de nive-
les socioeconémicos (NSE) propuesto por la Asociacion Mexicana de Investi-
gacién en Mercado y Opinién Publica (amal). El indice AMAI permite clasificar
a los hogares mexicanos en siete niveles de acuerdo con su capacidad para
satisfacer las necesidades de sus integrantes en varias dimensiones de las
condiciones de vida y bienestar® (amal, 2011). A su vez, estos siete niveles
fueron agrupados en tres estratos: Alto y medio alto (AB y C+), Medio (Cy
C-)y Bajo (D+, Dy E).

Para los fines de este analisis, dicha clasificacion permite ordenar a los
entrevistados en una aproximacion que va mas alla del ingreso, al considerar
otras dimensiones del bienestar como el capital humano, la posibilidad de
planear para el futuro, la disponibilidad de acceso a recursos de entreteni-
miento y conectividad, infraestructura basica y sanitaria, entre otros.

La decision se tomo al considerar que esta clasificacion utiliza un ndmero
mayor de variables para construir el indice; la validez y confiabilidad del cual
han sido estudiadas ampliamente en instrumentos similares a la encuesta
utilizada; la metodologia es de acceso publico y refiere a categorias que
pueden ser facilmente agrupadas.

Como se puede observar en la gréfica 4, existe una diferencia importante
respecto a las definiciones de pobreza segin los niveles socioeconémicos
de la poblacion. Una vez mas, se verifica que las respuestas se relacionan
con aquellas carencias mas valoradas por el estrato analizado. Por un lado,
el "no tener estudios” parece ser més valorado como una sefal de pobreza
cuanto mas alto es el estrato socioeconémico. De hecho, de las personas
clasificadas como estrato alto, entre 8 por ciento y 18 por ciento sefialaron
que no tener estudios era una expresién de ser pobre, mientras que “el no
tener servicios médicos” tiene una respuesta minima. En contraste, el "no te-
ner para comer” parece ser méas importante entre las personas clasificadas
en el estrato bajo. Esto parece coincidir con las cifras de pobreza para Mé-
xico, donde se observa que la carencia alimentaria es una de las més severas
entre la poblacién en situacién de pobreza (Coneval, 2013).

3 Entre los aspectos que considera el indice AMAI, estan: calidad y equipamiento de la vivienda,

acceso a tecnologia, acceso a servicios de salud y gastos médicos, y nivel educativo.
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GRAFICA 4

QUE ENTIENDEN POR POBREZA POR ESTRATOS SOCIOECONOMICOS
PORCENTAJES

No tener estudios
00 = — o — o — — — — -

No tener servicios
médicos

® No tener empleo

B No tener casa

Porcentaje de los encuestados

B No tener para

comer
ab C+ c C- D+ d e
B |afaltade
Estrato alto Estrato medio Estrato bajo recursos para

salir adelante

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

La tercera variable con mayor diferencia entre estratos fue la que, en
general, habia sido la mas reportada por los mexicanos: “la falta de recursos pa-
ra salir adelante”. Como se observa en la gréfica 4, |a falta de recursos apare-
ce mas valorada por el estrato medio y, en los casos extremos (alta "AB” y
baja "E"), su participacién relativa es 20 por ciento menor. Esto puede refle-
jar que la falta de recursos se asocia a la posibilidad de ascender o descen-
der en la escala social y, precisamente por ello, quienes ya se encuentran en
la parte superior (han ascendido) y quienes se encuentran en la parte més
baja (no han ascendido), valoran menos este factor, dado que priorizan otras
necesidades mas cercanas a la realidad que viven dia con dia.

En términos de la situacién laboral, el sexo y el nivel educativo, las opi-
niones respecto a qué entienden los mexicanos por ser pobre presentan
diferencias minimas. La mayoria de los mexicanos opind que “la falta
de recursos para salir adelante” y “no tener para comer” eran sindnimos de
pobreza. De hecho, como se muestra en el siguiente cuadro, al analizar las
opciones en términos del nivel educativo se pueden identificar ciertas dife-
rencias en las opiniones. Por ejemplo, cuanto mas alta es la preparacién



académica menor importancia se le atribuye al hecho de "no tener para
comer” y a “no tener estudios”. En cambio, no tener casa parece ser mas
valorado por las personas con mayor nivel educativo (consultar el anexo al
final del capitulo para revisar las tablas de frecuencia y gréficos restantes).

CUADRO 4
¢QUE DIRIA USTED QUE ES SER POBRE? POR NIVEL DE INSTRUCCION
PORCENTAJES
La falta de No No
. No No
Nivel recursos tener tener No tener
. : tener tener . . Total
educativo para salir para casa empleo | SETvicios estudios
adelante comer P médicos
Ninguno 39.2 37.0 12.3 3.8 1.8 5.8 100.0
Primaria 449 29.3 11.9 6.5 3.8 3.0 100.0
Secundaria 36.0 33.1 8.0 12.3 1.4 5.2 100.0
Preparatoria o 443 307 7.3 1.2 1.1 36 100.0
bachillerato
Heenciatura o 473 25.1 19.1 4.8 0.2 18 100.0
posgrado

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-UNAM, 2015.

Si se analiza la opinién de los mexicanos respecto a qué es ser pobre
extremo de acuerdo con su contexto demogréfico y socioeconémico, es
posible identificar algunas diferencias relevantes. La primera de éstas, y en
contraste con la pregunta anterior, se devela al dividir las opiniones por nivel
educativo. Como se observa en la gréfica 5, cuanto mas alto es el nivel edu-
cativo més importancia tuvo la expresion “vivir en la calle”, algo similar a lo
que ocurre con la afirmacién “no tener lo indispensable para vivir como hu-

mano” y "tener que mendigar”.
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GRAFICA 5

QUE ENTIENDE POR POBREZA EXTREMA POR NIVEL EDUCATIVO
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinidn, II)-UNAM, 2015.

Estas reacciones, tal como se habia mostrado en la gréfica 2, parecen
estar orientadas hacia una idea de que la pobreza extrema guarda cierta
relacién con la indigencia puesto que hacen referencia a condiciones de
existencia extremadamente precarias.

El segundo corte que mostrd diferencias importantes fue el de estrato
socioecondémico. Como se observa en la gréfica 6, los extremos respectivos
de la poblacién clasificada como “alto” y “bajo” parecen percibir a la po-
breza extrema como una situacién de considerable desposesién. En ambos
casos, la mayor parte de los mexicanos afirmé que ser pobre extremo era
algo relacionado con “vivir en la calle”, “no tener nada” y "no tener lo indis-

pensable para vivir como humano”.



GRAFICA 6

QUE SE ENTIENDE POR POBREZA EXTREMA POR ESTRATOS SOCIOECONOMICOS
PORCENTAJES
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mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.

A pesar de esta similitud, hay una diferencia importante entre esos gru-
pos: los mexicanos del estrato “E”, que practicamente son lo que pueden
estar més cerca de encontrarse en situaciéon de pobreza extrema, son quie-
nes menos hacen referencia a “no tener ni para comida”, lo que seria una de
las carencias sociales més caracteristicas de la poblacién en pobreza extre-
ma. Asimismo, otra diferencia importante es la proporcién de mexicanos del
estrato mas alto que piensa que ser pobre extremo es sinénimo de "no te-
ner lo indispensable para vivir como humano”, lo cual puede reflejar lo dis-
tante que se encuentran los mexicanos de esta posicién frente a la pobreza
extrema y la caracterizacion precaria que asumen respecto a ella.

El resto de las variables consideradas (sexo, edad, ocupacion y region),
en términos generales no registraron grandes diferencias en cuanto a la opi-
nién general que se expuso en la gréfica 2. Esto es que, ya sean hombres o
mujeres, trabajen o no, sean jévenes o adultos mayores, la mayoria de los me-
xicanos opind que “vivir en la calle” y “no tener nada”, eran sindnimos de

pobreza extrema (ver anexo 2: "Qué es ser pobre extremo”).
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;POR QUE LA POBREZA?

En esta seccidn el foco estéd puesto en las causas que los mexicanos evocan
cuando se les pregunta por qué creen que existen pobres. Las opiniones
expresadas por los mexicanos se agruparan de acuerdo con la propuesta de
Feagin (1972) que, de acuerdo con Dakduk (2010), ha sido utilizada en la
mayor parte de los estudios realizados a nivel internacional, vinculados con
las percepciones sociales de la pobreza.

Un ejercicio similar fue elaborado por De la Torre (2004) al utilizar una
encuesta pionera en su tipo,* dedicada a conocer las percepciones de las
personas en pobreza, no sélo respecto a su propia condicién, sino también
respecto a las politicas publicas disenadas para mejorar su condiciéon de
pobreza. Existe, respecto a ese estudio, una ventaja para nuestro analisis y
es que, en este caso, la encuesta Los mexicanos vistos por si mismos incor-
pord al instrumento no sdlo a personas en situacion de pobreza sino a una
muestra representativa a nivel regional y nacional, que da cuenta de la diver-
sidad del pais. Esta diferencia sin duda abona al anélisis que se desarrollara
y permitiréd identificar como los mexicanos perciben la pobreza en funcion
de su posicién en la escala social.

Tanto en la encuesta levantada por Sedesol (2004), como en Los mexica-
nos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, se incluyd una pre-
gunta clave que permite analizar las explicaciones que los entrevistados
encuentran sobre el hecho de que existan personas en situacién de pobre-
za. La pregunta jPor qué hay pobres? o De acuerdo con lo que usted piensa,
existen pobres porque:..., planteaban en ambos casos las siguientes res-
puestas: 1) es la voluntad de Dios; 2) en el mundo siempre hay pobres vy ri-
cos; 3) lasociedad es injusta; 4) han tenido mala suerte; 5) ninguna institucién
les ayuda; 6) el gobierno no funciona bien; 7) no trabajan lo suficiente; y 8)
los pobres no se ayudan entre ellos.

Al examinar las respuestas, De la Torre (2004) identificd que “no trabajan
lo suficiente” y “los pobres no se ayudan entre ellos” correspondian a carac-

teristicas de las personas pobres, que hasta cierto punto estan bajo su con-

* En 2004, la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) levanté la encuesta “Lo que dicen los po-

bres”.



trol, mientras que el resto de las respuestas hacian referencia a situaciones
dificilmente manipulables por ellos. Con ese criterio, De la Torre formé dos
grandes categorias de causas que reunieran la gran variedad de informacién
que se encontré en las respuestas, y de este modo identificar si la pobreza
se explicaba, ya fuera por factores externos, es decir, fuera del alcance de
los pobres, o por factores internos, o caracteristicas propias de las personas

pobres.

CUADRO 5

FACTORES QUE EXPLICAN LA POBREZA DE ACUERDO CON FEAGIN Y DE LA TORRE

FEAGIN (1972) DE LA TORRE (2005)
Individuales Internos
Fatalistas
Externos
Estructurales

Fuente: elaboracién propia.

Para los fines de este analisis se considerd necesario distinguir entre los
factores externos ya que, de acuerdo con Feagin (1972), las causas externas
atribuidas a la pobreza pueden dividirse, a su vez, en dos grupos mutuamen-
te excluyentes: 1)fatalistas, que son razones asociadas a actores que escapan
al control humano, como la voluntad de Dios o la mala suerte; y 2) estructu-
rales, que se refieren a la estructura social como determinante de la pobreza.
Aquellas causas identificadas como internas se denominan, en la tipologia
de Feagin, atribuciones individualistas, y usualmente sefalan que las perso-
nas pobres son las causantes de su propia condicion (Dakduk, 2010).

Es importante mencionar que distinguir las causas externas como fatalis-
tas o estructurales puede derivar implicaciones importantes. Por ejemplo, al
hablar de atribuciones fatalistas, la explicacién de por qué existen pobres
parece no tener responsable ni solucion.

Por el contrario, al hablar de causas estructurales, tomando un enfoque
de derechos (Abramovich, 2006; Pautassi, 2007), existe un sujeto obligado y
un titular de derechos, es decir, existe un responsable de garantizar los dere-

chos sociales y, por otro lado, existe alguien que los disfruta y ejerce. Es por
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ello que, al identificar causas externas, es importante diferenciar su naturale-
za, ya que refleja la concepcién que tienen los mexicanos respecto al contra-
to social, asi como los caminos para mejorar su situacién actual. Las opciones
de respuesta que se consideraron como factores externos, en términos de la

encuesta, son:

CUADRO 6
FACTORES EXTERNOS QUE EXPLICAN LA POBREZA
Es la voluntad de Dios
En el mundo siempre hay pobres y ricos
FATALISTAS

La sociedad es injusta

Han tenido mala suerte

Los pobres no se ayudan entre ellos

INDIVIDUALISTAS

No trabajan lo suficiente

Ninguna institucién les ayuda

ESTRUCTURALES

El gobierno no funciona bien

Fuente: elaboracion propia.

La gréfica 7 es un primer acercamiento para validar la clasificacién pro-
puesta por Feagin en las tres dimensiones ya mencionadas. La mencidon con
mayor peso relativo en la encuesta, con alrededor de una cuarta parte, refie-
re a la dimensién estructural de la explicacion: “el gobierno no funciona
bien”. En segundo lugar, con 21.3 por ciento la categoria “no trabajan [los
pobres] lo suficiente”, refiere claramente a una visién individualista de la po-
breza. Por ultimo, 17.9 por ciento de los encuestados mencioné como su

primera respuesta que “en el mundo siempre hay ricos y pobres”, alusion a



una vision fatalista de este fenémeno. A diferencia de los resultados que
exponen Palomar y Cienfuegos (2006), donde argumentan que la mayoria
de las personas en su analisis reportaron causas estructurales para explicar
la pobreza, las cifras acumuladas permiten ver que, en este caso, el principal
grupo de razones que los encuestados refieren es el de aquellas denomina-
das fatalistas, con 40 por ciento en conjunto. En segundo lugar, se registra-
ron las causas estructurales con 34 por ciento y, en tercer lugar, aparece el
grupo de razones individualistas, con 24 por ciento de la opinién.

GRAFICA 7

CAUSAS DE LA POBREZA POR ATRIBUCIONES TEORICAS
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.

Se presentan a continuacién algunos condicionantes de las causas que
los mexicanos sefialaron respecto a por qué hay personas en situacién de
pobreza (gréfica 8). Al analizar el contexto socioeconémico, se identificd

que el nivel de estudios es un factor que influye directamente en la explica-
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cién que las personas ofrecen. Cuanto més alto es el nivel de estudios repor-
tado, mas baja es la proporcién de personas que privilegian la fatalidad
como factor explicativo de la pobreza. En el grupo de mayor escolaridad, la
opinién de las personas se enfoca a condicionantes estructurales, tales
como como la falta de apoyos institucionales o la ineficacia del gobierno.

GRAFICA 8
CAUSAS DE LA POBREZA POR NIVEL EDUCATIVO
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

Por otra parte, si se analizan las causas de la pobreza por estrato socioe-
condmico, surgen resultados paraddjicos. En primer lugar, se observa que
las atribuciones individualistas se concentran en los estratos mas bajos. Esto
significa que las personas mas cercanas a la situacion de pobreza son las
que perciben que se encuentran en esa situacién porque “no trabajan lo
suficiente”, o porque “los pobres no se ayudan entre ellos”. En otras pala-
bras, las personas del estrato socioecondmico mas bajo piensan que los
pobres se encuentran en esa situacidon por cuestiones que estén directa-
mente bajo su control.



Parte importante de estos resultados se explica porque dentro del estrato
"E", del estrato bajo, Gnicamente 3 por ciento de los encuestados cuenta
con estudios de licenciatura o posgrado, mientras que 50 por ciento tiene
secundaria, 10 por ciento primaria, y 23 por ciento no cuenta con instruccién
educativa. Es decir que méas de 80 por ciento de los encuestados de ese es-
trato, en el mejor de los casos, apenas tienen la educacién basica. En cam-
bio, como se mostrd en la gréfica anterior, mientras mas alto es el nivel
educativo, la atribucién tiende a favorecer las explicaciones estructurales en

contra de las individuales. 131

GRAFICA 9

CAUSAS DE LA POBREZA POR ESTRATO SOCIOECONOMICO
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En este mismo sentido, las atribuciones fatalistas se concentran entre
el estrato medio y el bajo, particularmente en los estratos “C-" y “D+". En
estos casos, predominan las personas con nivel de instruccion bésico,mien-
tras que las que tienen un nivel educativo superior son apenas 8 por ciento.
En contraste, cuando se analiza al grupo de mexicanos que opind respecto
a la pobreza en términos estructurales, se observa que los niveles educati-
vos medio superior y superior llegan a representar practicamente la mitad
de las personas del estrato alto y cerca de 40 por ciento para el resto de los
estratos socioeconémicos.

Para el resto de las variables como edad, estado civil, regién, condicién
de actividad y sexo, las diferencias respecto a qué explica la existencia de
personas en situacion de pobreza son minimas (los cuadros pueden ser con-
sultados en el anexo 2). Las opiniones apenas fluctian en términos de la
edad: los adultos mayores fueron mas proclives a explicaciones individualis-

tas, y menos a factores fatalistas, que los jovenes entre 15y 24 afios.
¢DE QUIEN DEPENDE CORREGIR EL PROBLEMA?

Ademas de conocer qué entienden los mexicanos por pobreza y qué ex-
plicaciones ofrecen para dicho fenémeno, resulta relevante identificar, de
acuerdo con su opinién, a quién consideran que corresponde corregir o ate-
nuar ese problema. Con ese objetivo y, con base en la encuesta, se analizd
qué reportan los mexicanos que se deberia hacer para abatir la pobreza, con qué
agente social preferirian colaborar para ese propésito, qué lugar ocupa entre
los temas sociales que deberia priorizar el gobierno, considerando el volu-
men de recursos que enfrenta y, por Ultimo, cémo consideran ellos que
los ciudadanos podrian contribuir para disminuir los problemas sociales que los
aquejan. Igualmente, estos temas se analizaron en funcién de algunos deter-

minantes que pudieran enriquecer los hallazgos.



GRAFICA 10

¢QUE OPINAN LOS MEXICANOS QUE SE NECESITA PARA ACABAR CON LA POBREZA?
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

De acuerdo con los datos registrados en la encuesta, ante la pregunta
;Qué se necesita para acabar con la pobreza?, las opiniones de los mexica-
nos se podrian agrupar en dos grandes temas: més participacion del gobier-
no y mayor desarrollo econémico. Quienes demandaron mayor desarrollo
econdmico se refirieron a “mejores salarios” en 40.7 por ciento, “méas em-
pleos” 11.4 por ciento, y “mejor educacion” 9.7 por ciento. En cuanto al
quehacer publico, 10.8 por ciento sefiald la necesidad de “mejores planes
de gobierno”, 5.6 por ciento "que el gobierno dé apoyos”, y 2.4 por ciento
"que el gobierno trabaje méas”. En temas mas generales, 8 por ciento recla-
mod “acabar con la corrupcién” y 8.9 por ciento “que los ricos paguen mas
impuestos”.

De las caracteristicas de la poblacion que podrian influir en las demandas
de los mexicanos encuestados, la edad es una de las variables que arroja
mas diferencias entre grupos. Por ejemplo, los jovenes entre 15y 24 afos
orientaron sus respuestas en favor de los temas relacionados con mejo-
res salarios, mas empleos y mejor educacién. En cambio, los adultos de 65
afos y mas, centraron sus opiniones a temas vinculados con una mejor ges-
tién del sector publico, entre los que destacan acabar con la corrupcion,
que el gobierno trabaje mas y que los ricos paguen mas impuestos.
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GRAFICA 11

¢QUE OPINAN LOS MEXICANOS QUE SE NECESITA PARA ACABAR CON LA POBREZA?
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

Por otra parte, el estrato socioecondémico y la atribucién causal expresa-
da por los encuestados mostraron rasgos interesantes para el andlisis de la
pregunta en cuestion. Por ejemplo, aquellas personas que atribuyeron a
cuestiones individuales la explicacion de que existan personas pobres, re-
gistraron como opciones para acabar con el fendmeno la necesidad de mas
empleos, mejorar la educacién y mejorar los salarios; cuestiones todas que
guardan cierta relacion con el enfoque desde el que observan la situacion,
es decir, son opciones que, una vez a disposicion de las personas, depende-
ria de ellas aprovecharlas y ello deberia remediar su situacion de pobreza.
Por otro lado, quienes ofrecieron una explicacién de la pobreza a partir de
cuestiones estructurales, sefalaron marcadamente como soluciones ante
la pobreza: acabar con la corrupcién, que el gobierno trabaje maés, y mejores
planes de gobierno. Por su parte, quienes argumentaron causas fatalistas
para el fendmeno de la pobreza, demandaron que los ricos paguen mas im-

puestos y mejores salarios.



CUADRO 7

¢QUE SE NECESITA PARA ACABAR CON LA POBREZA, POR CAUSAS DE LA POBREZA?

PORCENTAJES

FATALISTAS ESTRUCTURALES INDIVIDUALES TOTAL
Mejores salarios 44.3 394 45.3 42.9
Que los ricos paguen
més impuestos 78 7.0 >3 83
Mejores planes de gobierno 12.3 11.2 8.4 10.9
Mejor educacién 8.4 9.3 10.9 9.3
Que el gobierno dé apoyos 6.4 4.2 4.2 5.1
Acabar con la corrupcién 6.1 10.8 6.7 7.8
Mas solidaridad 1.4 2.0 0.7 1.4
Que el gobierno trabaje mas 2.9 4.4 3.5 3.5
Mas empleos 7.8 9.5 14.7 10.2
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.

La variable que ofrecié un panorama mas amplio de las opiniones de los
mexicanos frente a las opciones para acabar con la pobreza fue el estrato so-
cioeconémico. Como se observa en la gréfica 12, cuanto mas alto es el nivel
socioecondmico de los encuestados menor fue el reclamo de “mejores sala-
rios”. De hecho, en el segmento “AB”, Unicamente 25 por ciento de las per-
sonas hizo referencia a esa opcién mientras que, en promedio, 50 por ciento
de las personas del estrato bajo la prefirieron. En contraste, los estratos mas
altos se inclinaron por cuestiones més relacionadas con la gestion del sector
publico, tales como “acabar con la corrupcion” o “que el gobierno trabaje
mas". El estrato medio fue igualmente sensible a temas como la necesidad
de "mejores planes de gobierno”, “que los ricos paguen mas impuestos” y

"que el gobierno dé apoyos”.
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GRAFICA 12

EN SU OPINION, ;QUE SE NECESITA PARA ACABAR CON LA POBREZA?

PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II--UNAM, 2015.

El resto de los factores determinantes, como el sexo, la region, el estado
civil o la condiciéon de actividad laboral no mostraron diferencias relevantes
en cuanto a lo que opinaron los mexicanos en general, tal como se observé en
la gréfica 10.

Ante la pregunta ; Con quién preferiria colaborar para ayudar a resolver el
problema de la pobreza?, los mexicanos encuestados reportaron mayoritaria-
mente preferir trabajar con su familia (39.4 por ciento), en segundo lugar con el
gobierno (25.6 por ciento) y, en tercer lugar, con alguna organizacién (13.3 por
ciento). Los grupos menos preferidos fueron la iglesia (6.4 por ciento) y los ve-
cinos (5.5 por ciento), mientras que el porcentaje de personas que no mostrd

interés en colaborar fue apenas 3.9 por ciento del total.



GRAFICA 13

PARA AYUDAR A RESOLVER EL PROBLEMA DE LA POBREZA,
¢:CON QUIEN PREFERIRIA COLABORAR?
PORCENTAJES

Con alguna organizacién _ 13.3
Con la iglesia - 64
Con vecinos - 55

No le interesa colaborar F 3.9

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

sopelsandus so| ap alejusaioy

Si se analizan las diferentes respuestas en funcién del estrato socioeco-
némico, se observa que justamente el porcentaje de ciudadanos apaticos,
que no le interesa colaborar para resolver el problema de la pobreza, es
mayor cuanto mas alto es el nivel socioeconémico. De hecho, en los seg-
mentos que integran los estratos altos, llegan a representar alrededor de 10
por ciento. En cambio, en el estrato medio, practicamente el total de los
encuestados optd por colaborar, lo mismo que sucedié con el estrato mas
bajo de la escala social.

Cabe resaltar que cuanto menor es el estrato socioeconémico mas ele-
vada es la intencion de colaborar con redes sociales informales, es decir, con
las familias, la iglesia o los vecinos. Por el contrario, cuanto més alto es el
nivel socioecondémico mayor es la intencidén de colaborar con organizacio-
nes de la sociedad civil. En ambas situaciones, colaborar con el gobierno es
una de las opciones menos atractivas y ello se acentla en los estratos so-
cioeconémicos mas bajos.
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GRAFICA 14

PARA AYUDAR A RESOLVER EL PROBLEMA DE LA POBREZA,
¢{CON QUIEN PREFERIRIA COLABORAR?
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Areade Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.

Respecto a otros factores que influyeron en la decisién de con quién co-
laborar, también cabe mencionar lo que sucede cuando se analizan las res-
puestas a partir de las causas que segun las personas explican la pobreza.

Por ejemplo, los entrevistados que atribuyen la existencia de personas en
situacién de pobreza a causas fatalistas, son més proclives a colaborar con el
gobierno que el resto de los encuestados. De hecho, paraddjicamente, las
personas que atribuyeron a causas estructurales son las menos interesadas
en colaborar con el gobierno. En contraste, manifestaron tener més simpatia
por trabajar con alguna organizacién que el resto de los mexicanos.

A pesar de que el gobierno no parezca ser, de acuerdo con la gréfica an-
terior, el agente predilecto con quien colaborar para resolver el problema de
la pobreza, los entrevistados si tienen claro que a pesar de ello es un actor
relevante en el quehacer cotidiano frente al fenémeno y, de hecho, parecen
tener definidas ciertas areas que les gustaria fueran priorizadas por el sector
publico con el objetivo de reducir los niveles de pobreza prevalecientes.



Como se muestra en la gréfica 15, los mexicanos, en su mayoria, fueron
especificos sobre las carencias sociales que les gustarian fueran atendidas
en primer lugar, y dejaron el combate a la pobreza, como un tema menos
prioritario. El principal tema que los mexicanos propusieron fue el de crea-
cién de empleos con 28.5 por ciento, el segundo fue la educacién con 26.75
por ciento, la salud fue el tercero con 21.58 por ciento de los encuestados, y

la alimentacion fue la cuarta carencia con 11.67 por ciento del total.

GRAFICA 15
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, II-UNAM, 2015.

Un resultado interesante que surgid al analizar estas prioridades, en fun-
ciéon de las causas atribuidas a la pobreza, fue que guardaron una fuerte
consistencia, es decir, no hubo cambios en las prioridades al distinguir si las
personas atribuian como causa de la pobreza factores fatalistas, estructura-
les o relativos a los individuos (ver anexo al final de capitulo).

En cambio, al analizar las prioridades a partir del nivel socioeconémico
de los encuestados si se observaron diferencias que ilustran las diferentes
Opticas que existen con respecto a las prioridades que deberia establecer la
politica publica del gobierno. Por ejemplo, como se muestra en la siguiente
gréfica, los mexicanos que pertenecen al segmento més bajo de la distribu-



Los mexicanos vistos por si mismos

N
N
o

cién ubican como el tema menos prioritario la educacion. En contraste, esta
percepcién va aumentando cuanto mas alto es el estrato socioecondmico.
La salud y la alimentacién también presentan un comportamiento singular
puesto que resultan ser méas valorados por las personas de estrato bajo que
por los de los estratos medio y alto. Por su parte, las politicas de abatimien-
to de pobreza parecen ser el tema menos importante para las personas en

el estrato méas alto.

GRAFICA 16

SI EL DINERO DEL GOBIERNO NO ALCANZA PARA TODO,
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-UNAM, 2015.

Finalmente, resta por abordar cémo podrian los ciudadanos, segin la opi-
nién de los encuestados, contribuir a disminuir los problemas sociales. Esta
pregunta se enmarca en un contexto en el que, a partir de los resultados ex-
puestos, el porcentaje de personas que atribuye las causas de la pobreza a
cuestiones estructurales es reducido, el porcentaje de personas que esta dis-
puesto a colaborar con el gobierno para resolver la pobreza es bajo 25 por
ciento y, el porcentaje de personas que ve en pagar impuestos una contribu-



cion ciudadana para disminuir los problemas sociales es también muy reduci-
do (16.5 por ciento).

Ante esa situacién, no sorprende que, como se muestra en la siguiente
gréfica, 43.6 por ciento de los mexicanos encuestados prefiera contribuir a
reducir la pobreza, ayudando directamente a la gente o que un 25 por ciento
adicional refiera que prefiere tratar de resolver la situacion junto con otros.

GRAFICA 17

EN SU OPINION, ;COMO PUEDE UN CIUDADANO CONTRIBUIR MEJOR
A DISMINUIR LOS PROBLEMAS SOCIALES?
PORCENTAJES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

En general, se observa que las atribuciones acerca de las causas de la
pobreza que los mexicanos expresaron en esta encuesta se reflejan con cla-
ridad en estas respuestas. Apenas uno de cada cuatro mexicanos piensa con-
tribuir por medio de un mecanismo o institucién formal, y esa proporcién es
similar a la de aquellos que consideran que la pobreza se debe a cuestiones
estructurales, aunque no necesariamente son las mismas personas.

En términos del estrato socioecondmico, se observan algunos rasgos re-
levantes para el andlisis, dado el contexto recién descrito. El primer aspecto
a destacar es la mayor proporcién de mexicanos de los estratos mas bajos
que expresaron estar dispuestos a participar con el gobierno mediante el
pago de impuestos. En la gréfica se observa que, el estrato medio, es el que
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en menor proporcién considera contribuir pagando impuestos para dismi-
nuir los problemas sociales. En contraste, se observa que las personas de los
estratos altos son més proclives a tratar de resolver los problemas sociales en
cooperacion con otros. Asimismo, el estrato medio prefiere ayudar directa-
mente a la gente, no dando dinero y, los menos, con el pago de impuestos.

GRAFICA 18

EN SU OPINION, ;COMO PUEDE UN CIUDADANO CONTRIBUIR MEJOR
A DISMINUIR LOS PROBLEMAS SOCIALES?
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

CONCLUSIONES

Ante la persistencia de la pobreza como un problema social, se requiere con-
tar con una mejor comprensién del fendmeno. La discusién académica, des-
de diversas disciplinas de la ciencia social, se ha centrado en identificar a la
poblacién en esta condicién, develar sus determinantes y su comportamiento
en el tiempo. Muchas de estas discusiones han servido para delinear politicas
publicas que abatan el fenémeno —aunque aln existe mucho por hacer—. A



mas de 100 afos del primer estudio empirico para medir la pobreza, adn es
urgente encontrar soluciones. Desde la academia, los estudios sobre pobreza
reexaminan marcos tedricos, confrontan ideas, se tornan multidisciplinarios y
hacen uso de metodologias de investigacién mas complejas.

En este contexto, es importante hacer observables las percepciones y
atribuciones que tiene la sociedad ante el fendmeno social de la pobreza,
para develar como configura al pobre, por qué existe la pobreza y de quién
depende la solucion a este problema. Han sido varios los esfuerzos por es-
tudiar la pobreza desde las percepciones y atribuciones de la poblacion en
esta condicién. Estos estudios han permitido develar los mecanismos que
utilizan los pobres para su sobrevivencia, y cémo entienden su situacién. El
dotar de voz a los pobres no es solamente un imperativo moral, sino tam-
bién la afirmacion del pobre como ciudadano con derechos, y no como el
objeto de una accién asistencial.

Por otro lado, el estudio de las percepciones y atribuciones de la po-
breza ha sido un elemento clave para la implementacion de politicas publi-
cas. Comprender mejor estas dimensiones permite contar con politicas pu-
blicas resilientes a los diversos contextos culturales de aplicacién. Asimismo,
contar con estos elementos en su formulacion, hace posible prever la acep-
tacién o el rechazo de la politica publica por la sociedad. Desde la psicolo-
gia y trabajo social se han estudiado la percepcidn y las atribuciones de la
pobreza de los tomadores de decisiones e implementadores de politica con
el objeto de confrontar la visién y la practica de la politica social.

El analizar qué entiende la sociedad por pobre, cuéles son las razones
del empobrecimiento, y quién debe encontrar soluciones, permite develar a
qué modelo de justicia social aspira la sociedad mexicana. La encuesta Los
mexicanos vistos por si mismos permitié analizar las percepciones de los
mexicanos en torno a tres preguntas centrales: 1) ;qué es la pobreza?, 2)
ipor qué la pobreza?, y 3) jquién debe solucionarla y cémo resolver este

problema social?
(QUE ES LA POBREZA?

Los entrevistados refieren en primera instancia a respuestas generales so-

bre lo que es la pobreza. La mencién espontanea maés recurrente es “la
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falta de recursos para salir adelante” con 41 por ciento y la segunda es "no
tener para comer” con 31.7 por ciento. Sin embargo, también se encuen-
tran menciones que refieren a las diferentes dimensiones del fenémeno,
como son: “no tener empleo”, “no tener estudios”, o carecer de servicios
médicos.

Cuando se pregunta por la definicion de pobreza extrema, la encuesta
muestra que las referencias aluden a la indigencia. La primera mencion es-
pontanea es "“vivir en la calle” con 35.3 por ciento y la segunda es “no tener
nada” con 26.8 por ciento.

Al analizar las definiciones aportadas por los encuestados, por edad y
estrato socioecondmico, se encuentra que las diferencias refieren a las prio-
ridades de cada grupo segun su ciclo de vida. Asi, los jévenes y adultos
mayores atribuyen mayor peso a la categoria “no tener empleo”, mientras
que los entrevistados de 25 a 64 afios son los que refieren méas a “no tener
casa”. Los estratos medios refieren con mayor frecuencia a “la falta de recur-
sos para salir adelante”, mientras que los estratos bajos y altos refieren a

otras necesidades més cercanas a la realidad que viven dia a dia.
(POR QUE SE ES POBRE?

La mayoria de los mexicanos atribuye la existencia de la pobreza, en primer
lugar, a explicaciones fatalistas, después a factores individuales y, por lti-
mo, a fallas estructurales. Si se agrupan las causas fatalistas y estructurales,
se puede argumentar que los entrevistados advierten que la pobreza tiene
un elemento exdgeno. Las causas individuales refieren a decisiones o situa-
ciones que estéan en control de la persona.

Se observa que las atribuciones individualistas se concentran en los es-
tratos mas bajos. En otras palabras, las personas del estrato socioecondmi-
co mas bajo piensan que los pobres se encuentran en esa situacion por
cuestiones que estan directamente bajo su control.

Cuanto més alto es el nivel de estudios reportado, més baja es la propor-
cion de personas que privilegian la fatalidad como factor explicativo de la
pobreza. En el grupo de mayor escolaridad, la opinién de las personas se
enfoca a condicionantes estructurales, tales como como la falta de apoyos
institucionales o la ineficacia del gobierno.



{COMO SOLUCIONAR LA POBREZA?

Las soluciones para abatir este problema social son diferentes, dependien-
do de la explicacion al fendmeno: quienes atribuyeron la pobreza a cuestio-
nes individuales plantean una visién congruente con el marco analitico de
generaciéon de capital humano (registraron la necesidad de mejorar la edu-
cacién, mejorar los salarios y més empleos). Por otro lado, los que la atribu-
yeron a causas estructurales, sefialaron marcadamente como soluciones
ante la pobreza solucionar problemas institucionales (acabar con la corrup-
cién, que el gobierno trabaje mas y mejores planes de gobierno).

Igualmente, las soluciones cambian segun los grupos etarios. Los jove-
nes entre 15y 24 afos orientaron sus respuestas en favor de temas relacio-
nados con mejores salarios, méas empleos y mejor educacioén. En cambio, los
adultos de 65 afios y més centraron sus opiniones en temas vinculados a una
mejor gestién del sector publico.

Cuanto mas alto es el nivel socioeconémico de los encuestados menor
es el reclamo de mejores salarios. En contraste, los estratos més altos se in-
clinaron por cuestiones mas estructurales relacionadas con la gestién del
sector publico. El estrato medio fue sensible a temas institucionales como la
necesidad de mejores planes de gobierno, que los ricos paguen mas im-
puestos y que el gobierno dé apoyos.

Ademas de preguntar por soluciones al problema, se pregunté sobre la
disponibilidad del encuestado para apoyar en abatir la pobreza. El porcen-
taje de ciudadanos apéticos, a los que no les interesa colaborar para resol-
ver el problema de la pobreza, es mayor cuanto mas alto es el nivel
socioecondmico. En cambio, en el estrato medio, practicamente el total de
los encuestados optd por colaborar, lo mismo que sucedié con el estrato
mas bajo de la escala social.

Cuanto menor es el estrato socioeconémico més elevada es la intencién
de colaborar con redes sociales informales, es decir, con las familias, la igle-
sia o los vecinos. Por el contrario, cuanto mas alto es el nivel socioeconémi-
co, mayor es la intencidon de colaborar con organizaciones de la sociedad
civil. En ambas situaciones, colaborar con el gobierno es una de las opcio-
nes menos atractivas y ello se acentla en los estratos socioeconémicos mas

bajos. Sin embargo, los entrevistados de los estratos més bajos expresaron
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estar mas dispuestos a participar con el gobierno mediante el pago de im-
puestos, que los estratos medios. Por su parte, las personas de los estratos
altos son mas proclives a tratar de resolver los problemas sociales en coope-
racién con otros.

Los entrevistados que atribuyen la existencia de personas en situacién
de pobreza a causas fatalistas, son méas proclives a colaborar con el gobier-
no que el resto de los encuestados. De hecho, paraddjicamente, las perso-
nas que la atribuyeron a causas estructurales son las menos interesadas en
colaborar con el gobierno.

Los intereses de intervencion publica son diferenciados por estrato socioe-
condmico: los entrevistados que pertenecen al segmento mas bajo ubican
como el tema menos prioritario la educacién. En contraste, esta percepcion va
aumentando cuanto més alto es el estrato socioeconémico. La salud y la ali-
mentacion también presentan un comportamiento singular puesto que resul-
tan ser mas valorados por las personas de estrato bajo que por los de los
estratos medio y alto. Por su parte, las politicas de abatimiento de pobreza

parecen ser el tema menos importante para las personas en el estrato més alto.
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ANEXO 1

ESTUDIOS SOBRE PERCEPCION DE LA POBREZA

ANO AUTORES

ENFOQUE Y
DISENO DE LA
INVESTIGACION

TAMANO
Y PERFIL
DE LA MUESTRA

OBJETIVO DE LA
INVESTIGACION

DEFINICION
DE POBREZA/
ATRIBUCIONES/
ACTITUDES

2009 Vézquez,

Cuantitativo,

N = 294

Investigar cuéles

No cuenta con

sociales]

José cuestionario estudiantes son las una definicion
Juan; estandarizado de universitarios atribuciones explicita sobre
Pana- carécter de la carrera de | sobre las causas | el concepto
dero, sociodemografico, | psicologia; 159 | de la pobreza en | de pobreza.
Sonia con una de la Unan los Estados Respecto a las
adaptacion de Ledn, menos atribuciones
ampliada del Nicaragua; y desarrollados, concluye que
"Causes of Third 135dela tanto entre ambos grupos
World Poverty UCM Espafia quienes habitan la atribuyen en
Questionnaire”. esas naciones, mayor medida
[Psicologia social] como por parte a factores
de habitantes estructurales
de paises como la
desarrollados. corrupcion e
incompetencia
de los
gobiernos,
principal-
mente.
2009 Shek, Cuantitativo, N=1519 Poner a prueba No cuenta
Daniel analisis estudiantes la escala cPCPS con una
TL,; confirmatorio chinos de y comparar los definicion
Man-Sze, | mediante escuelas resultados explicita
Cecilia aplicacién de un secundarias de | obtenidos en de la pobreza.
cuestionario Hong Kong este grupo No detalla las
estandarizado en entre 11y poblacional, atribuciones
el que se evalGiala | 18 afios. con las explicita-
escala Chinese anteriores mente,
Perceived Causes mediciones. sino que las
of Poverty Scale refiere a
(CPCPS). aquellas
[Investigacién clasificadas
de indicadores en la CPCPS.
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dos encuestas
telefénicas

(2001 y 2003).

Se incluyeron
variables de
control como la
raza, la etnicidad,
la religion, el nivel
educativo, el nivel
adquisitivo y la
afinidad partidista.
[Psicologia social]

pecifico. Sin
embargo, el
ndmero total
de personas
entrevistadas
en las dos
encuestas
utilizadas fue
de 3386

influyen en las
percepciones y
atribuciones
causales de la
pobreza. Se
considera que
esta Ultima
variable es muy
importante, pues
influye tanto a
nivel individual
como estructural.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
. - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
AN DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
INVESTIGACI ACTITUDES
2009 Loix, Cualitativo, N =61 Hacer una No cuenta con
Ellen; combinacién de individuos exploracion una definicion
Peper- discusiones en en total. 32 empirica de.las explicita sobre
o consecuencias y el concepto
mans, grupos focales y distribuidos en | _iibuciones que de pobreza.
Roland entrevistas cuatro grupos los habitantes de Sin embargo,
personalizadas. focales 'y 29 Bélgica asocian cuenta con
[Psicologia social] en entrevistas con la pobreza. una revision
personalizadas. Se utilizo una muy completa
Habitantes de metgdc?logla qe las perspecs
cualitativa con tivas tedricas
Bruselas, el fin de apre- sobre las
Bélgica. hender la riqueza atribuciones
Edades entre argumentativa de | de la pobreza.
21y 63 afios. los participantes, Recupera
de manera que se | principalmente
pusieran a prueba | el trabajo de
otras escalas Feagin (1972)
utilizadas en la y de Stacey
investigacion et al. (1989).
cuantitativa.
2009 Hopkins, | Cuantitativo, No se aplicd Determinar si el No cuenta con
Daniel J. investigacion a ningln contexto local, una f:lgﬁmaon
; ) ) ; explicita sobre
partir de modelo cuestionario el factor racial el concepto
multinivel aplicado | para este y la afinidad de pobreza.
a los resultados de | estudio en es- partidista Respecto a las

atribuciones,
retoma princi-
palmente los
trabajos de
Feagin (1972,
1975)y de
Kluegel et al.
(1981). Sin
embargo,
también inclu-
ye bibliografia
que se enfoca
especifica-
mente en la
problematica
racial con
respecto a la
percepcién
de la pobreza
(Gilens, 1998;
Quadango,
1994; Edsall,
1991).
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mas utilizada en
estos trabajos.
Criticar el
tratamiento
genérico de las
definiciones de
pobreza que
tienen la mayoria
de las
investigaciones.
Revisar la
pertinencia

de medir el
fenédmeno
mediante
cuestionarios
de “respuestas
forzadas”.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
INVESTIGACION DE LA MUESTRA ACTITUDES
2009 Lepianka, | Tedrico, No aplica Analizar El trabajo
Dorotea; revision criticamente revisa diversas
Van bibliografica investigaciones definiciones
Qorschot, | de estudios empiricas sobre de la pobreza,
Wim; empiricos la percepcién de | para analizar
Gelissen, | sobre la pobreza. de qué manera
John. percepcién Poner en cada una
de la pobreza cuestion la impacta en la
y atributos clasificacién de percepcion
causales. Feagin (1972), que las
[Sociologia] que suele ser la personas

tienen sobre
el fenémeno.
Respecto a las
atribuciones,
el trabajo
rechaza la
tipologia
propuesta por
Feagin (1972),
sobre todo por
la dimensién
estructural,
pues segun
los autores

no esta
suficien-
temente
diferenciada
de las

otras dos.
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integra dos
fuentes de
informacion:

se aplicé una
regresion
estadistica y un
analisis de
distribucién
frecuencial a una
encuesta nacional
de 1990; también
se realizé una
encuesta
mediante un
cuestionario
estandarizado a
miembros de
diferentes
organizaciones
de la sociedad
civil en Estados
Unidos.
[Sociologial

Estados Unidos
mayores de
edad,
seleccionados
mediante un
muestreo
probabilistico
(1990)

(Fuente 1)

N= 39
miembros
de dos OSC,
elegidos

al azar.
(Fuente 2)

resultados de
investigaciones
empiricas en
EUA, que
asocian la
percepcién de
la pobreza con
una explicacion
individualista.
Se pone a
prueba esta
teoria mediante
la elaboracion de
un continuum
que vincula las
atribuciones
causales de la
pobreza con

el espectro
ideoldgico de
la poblacién
estadouni-
dense (de
conservadores
a liberales).

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
. - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
INVESTIGACION DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
ACTITUDES
2009 Robinson, | Cuantitativo, N=1372 Analizar No cuenta con
James W. | investigacion que habitantes de criticamente los una definicion

explicita de

la pobreza.
Respecto a las
atribuciones, el
estudio retoma
los trabajos de
Feagin (1972),
de Cozzarelli
et al. (2001),
de Klugel y
Smith (1986),
entre otros.
Sin embargo,
en sus analisis
empiricos se
concentra
Unicamente
en las
atribuciones
individualistas y
estructurales,
dejando de
lado las
explicaciones
fatalistas.
Concluye

que existe
una relacion
entre la
ideologia
liberal y las
explicaciones
estructurales,
y otra entre

la ideologia
conservadora
y las expli-
caciones
individualistas.
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llevada a cabo
en 2008, con el
fin de contactar
a algunos de
los mismos
participantes.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
_ - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
INVESTIGACION DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
ACTITUDES
2010 Bobbio, Cuantitativo, N =181 Analizar los No cuenta con
Andrea; cuestionario estudiantes efectos de la una f:lgﬁmaon
. - . explicita sobre
Canova, aplicado a universitarios Ideologia |
o . " del d el concepto
Luigina; estudiantes afines ela conservadora en | g pobreza.
Manga- a la ideologia facultad de relacion a las El estudio con-
nelli, conservadora, de psicologia atribuciones cluye que las
Anna acuerdo con un de la causales internas | personas que
estudio preliminar | Universidad y externas de la | Se9un la escala
Alter-mayer
basado en la de Padua, pobreza.

) pueden ser
escala de la Italia. clasificadas
filosofia como econd-
econdémica de micamente
Altermayer (1998) conservadoras
[Psicologia social] (EC), tienden

a enfatizar
los factores
internos y a
demeritar los
externos o
estructurales.
2010 Norcia, Cuantitativo, N =2 000 Determinar No cuenta
Mauricio; | cuestionario individuos las actitudes con una
. o definicién
Caste- estandarizado mayores de y atribuciones explicita
llani, A.; con control edad, respecto a la sobre
Rissotto, de variables habitantes pobreza y el concepto
Antonella | independientes de ltalia. la riqueza. giz;bk;:;b
(como sexo, Se utilizé Relacionar cuenta con
nivel educativo, la base de dichos una revisién
orientacion datos de resultados muy completa
politica, una encuesta con una serie delas
; tcétera) b de fact perspectivas
ingreso, etcétera sobre e factores tedricas sobre
[Psicologia pobreza 'y socioeco- las atribu-
social] endeuda- némicos. ciones de la
miento pobreza.
Concluye

que variables
como el nivel
de ingreso

y la autoper-
cepcién influ-
yen significati-
vamente en la
determinacion
de las atribu-
ciones.
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ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
AN DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
INVESTIGACI ACTITUDES
2010 | Katz, Ch.; | Cualitativo, grupo | N =11 Analizar la mane- | No cuenta
Monnic- focal y entrevistas | directores ra en que traba- con una
kendam, . L Jadofes sociales definicién
M personalizadas. del Ministerio perciben a los explicita
' [Trabajo social] de Bienestar usuarios en situa- sobre el
| cién de pobreza,
en lsrael, con los que concepto
formados en su | interactdan coti- de pobreza.
mayoria en la dianamente. Asimismo,
disciplina de Participaroh uni- no recupera
. A camente direc- ninguna
trabajo social. ;‘geszz?dacie”c'as clasificacién
sociales en Israel, sobre I?S
pues se pretendia | atriouciones
entender la causales
manera en que dela
los tomadores de | pobreza.
decisiones per-
cibian las atribu-
ciones causales
de la pobreza
y cémo influia
ésta en el dise-
fio de acciones
institucionales.

2010 | Barrien- Comparativo, No se Comparar No cuenta con
tos, Ar- investigacion aplicé las actitudes una definicién
mando; a partir de ningun hacia la explicita sobre
Neff, una regresion cuestionario pobreza el concepto
Daniel estadistica para este crénica de pobreza.

aplicada a estudio. a nivel Respecto a las
la Enchsta internacional. atribuciones

\'\//L Tgi': (V?l/ss) causales, recu-
de 1994 pera sobre todo
1998 y 2’OOO, el trabajo de

la cual Feagin (1972).
ha sido Asimismo,
levantada construyd

en 49 paises. la tipologia
[Psicologfa de las actitudes
social hacia la pobreza

cronica prin-
cipalmente a
partir del
trabajo de
Reis y Moore
(2005).
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ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
ON DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
INVESTIGACI ACTITUDES

2011 Amar, Cualitativo, N = 12 nifios Conocer No cuenta
José J.; entrevistas (4-7 afos), si existen con una
Abello, y pruebas de nivel ideas definicién
Rai- de comprensién socioeco- esencialistas explicita
mundo; psicolingliisticas. némico asociadas sobre la
Cortés, [Psicologial alto y bajo, a la categoria pobreza,
Omar; de Barran- de pobreza pues se
Crespo, quilla, enla concentra
Fer- Colombia percepcion mas en
nando; de los nifios. ambitos
Martinez, psicoldgicos
Marina; de la
Monroy, percepcién.
Ernesto. Se reduce a

definirla como:
“carencias
materiales,

y auna
situacion

de abandono
y carencia

de apoyo
social.”

(p. 146)

2011 Hirschl, Cualitativo, 80 individuos Analizar la No cuenta
Thomas; entrevistas en total. relaciéon entre la con una
Rank, mediante la Distribuidos percepcion de definicién
Mark; organizacién en tres grupos | la pobrezay la explicita
Kusi- de grupos focales de experiencia de de pobreza.
Appouh, focales en bajos ingresos, ésta a través de Se conclu-
Dela el estado tres grupos grupos focales ye que, en

de Nueva York, focales de ¢élite | en diferente nivel | general, las
Estados Unidos. econémica de vulnerabili- atribuciones
Las personas y tres grupos dad social. individua-
participantes focales de Comparar cudl listas fueron
trabajaban o individuos era el grado de las predo-
acudian como pertenecientes | variacién respec- | minantes
estudiantes a una orga- to a las opinio- entre los
de la Universidad nizaciéon no nes personales, ocho grupos
de Cornell. gubernamental | después de ha- focales,
[Psicologia que defiende ber participado sin importar
social] los derechos en los diferentes | significati-
laborales. grupos. vamente
los niveles
de ingresos
o las
afinidades

politicas.
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ESTUDIOS SOBRE PERCEPCION DE LA POBREZA

(1993 y 2000) del
condado de Los
Angeles, EUA,
asi como datos
del dltimo censo
disponible de
dicha ciudad
(2000).
[Sociologia]

el nimero total
de personas
entrevistadas
en las dos en-
cuestas
utilizadas fue
de 2166.

nivel individual
sobre las causas
de la pobreza.
Se considera que
es necesario ir
mas alla del nivel
individual en la
investigacion
sobre la percep-
cién de la pobre-
za. Se trata de
demostrar que
las desventajas a
nivel comunitario
influyen en la ex-
plicacién sobre
las atribuciones
de la pobreza.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
INVESTIGACION DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
ACTITUDES
2011 Merolla, Cuantitativo, No se aplicéd Examinar la No cuenta con
David; investigacion a ningln cues- relacién entre el una definicién
Hunt, partir de modelo tionario para nivel de vida de explicita de la
Matthew; | multinivel aplicado | este estudio una comunidad pobreza. Sin
Serpe, a los resultados en especifico. y las creencias y embargo, es
Richard de dos encuestas Sin embargo, atribuciones a muy completo

en su revisiéon
sobre el marco
tedrico de la
percepcién y
las atribuciones
de la pobre-
za. El trabajo
retoma sobre
todo la diferen-
ciacién hecha
por Feagin
(1972; 1975), y
adaptada por
Kluegel y Smith
(1986), sobre
las atribucio-
nes internas y
externas. Se
concluye que
los residentes
de areas geo-
gréficas mas
vulnerables

a la pobreza
recurren en
mayor medida
a atribuciones
estructurales.
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ANEXO 1 (continuacion...

)

ESTUDIOS SOBRE PERCEPCION DE LA POBREZA

mogréficas (edad,
género, etnicidad,
religion, etcétera).
[Trabajo social]

dad de Ontario
en Canada.

de la carrera

de trabajo
social. Explorar
si existen cam-
bios a lo largo
de la carrera, o

si la percepcién
es la misma a lo
largo del tiempo.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
ON DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
INVESTIGACI ACTITUDES
2011 Weiner, Tedrico, revision No aplica Elaborar un ané- No cuenta con
Bernard; bibliografica con lisis tedrico sobre | una definicion
Osborne, | el fin de proponer las atribuciones explicita sobre
Danny; un modelo de las y reacciones de el concepto de
Udo, causas percibidas la pobreza. Dis- pobreza. Hace
Rudolph de la pobreza. cutir las causas una revision
[Psicologial percibidas de la exhaustiva
pobreza, junto de diferentes
con las propieda- | escalas de
des psicoldgicas | atribuciones
y el rol (actor/ de la pobre-
receptor) de la za. Se revisa
persona que los asimismo
formula. bibliografia
sobre las
secuencias
motivacionales
y las implica-
ciones de
politica publica
de cada tipo
de atribucion.
2011 Hyun Cuantitativo, en- N =166 Analizar cudl es No cuenta con
Yun, cuesta mediante estudiantes la actitud hacia una definicion
Sung; un cuestionario de licenciatura | las personas en explicita sobre
Weaver, estandarizado de la carrera de | situacién de po- el concepto
Robert con control de trabajo social breza por parte de pobreza.
variables sociode- | de la Universi- de estudiantes Asimismo,

no recupera
ninguna clasi-
ficacion sobre
las atribuciones
causales de la
pobreza. Se
concentra en

la cuestion de
las actitudes,
sobre todo

a partir de

la obra de
Atherton

et al. (1993).
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)

ESTUDIOS SOBRE PERCEPCION DE LA POBREZA

cepcion Ciudada-
na”, realizada para
el programa “Cali
;Cémo vamos?”
que se realizd

en 2008.
[Sociologial]

racteristicas del
individuo (sexo,
edad, estrato
socioeconémi-
co, localizacion
geografica),
hogar (situacién
alimentaria, ser-
vicios de salud,
vivienda, servi-
cios publicos) y
ciudad.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
. - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ARNO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
AN DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
INVESTIGACI ACTITUDES
2012 Cabelko- Cuantitativo, N = 1821 per- Evaluar la No cuenta con
va, Inna cuestionario sonas seleccio- | relacién entre las | una definicion
Orkhon, estandarizado nadas a partir causas subjetivas | explicita de
Ganbolor | aplicado durante de una muestra | de la pobreza la pobreza.
el estudio Euro- representativa con la orienta- Concluye que
pean Value Study para personas cién politica de la afinidad a
for the Czech entre 18 afios los participantes, | una ideologia
Republic de 2008. en adelante, con el fin de politica de
[Psicologia sin importar su | medir la influen- | izquierda esta
social] nacionalidad, cia de una afini- asociada con
ciudadania o dad de izquierda | atribuciones
lenguaje. o derechaen la externas de la
manera en que pobreza (en la
se explica la que los pobres
pobreza. no son res-
ponsables por
su condicién),
mientras que
la afinidad
por la ideolo-
gia de derecha
se asocia con
atribuciones
internas de la
pobreza.
2012 Castillo, Cuantitativo, No se aplicé Determinar El estudio
Maribel; andlisis estadistico | ningln cuéles son las cuenta con
Escan- por medio de una | cuestionario o variables que un sélido
doén, aplicacion de un encuesta para inciden en laau- | marco tedrico
Diana; modelo multini- este estudio. topercepcion de | respecto a la
Gonzélez, | vel a datos de la pobreza, tenien- definicién de
Oscar “Encuesta de Per- do en cuenta ca- | la pobreza.

Distingue entre
definiciones
objetivas de

la pobreza
(consideran-
do variables
monetarias y
no monetarias)
y el enfoque
subjetivo (en
el que cada
individuo juzga
su propio
bienestar).
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ANEXO 1 (continuacion...

)

ESTUDIOS SOBRE PERCEPCION DE LA POBREZA

y de factores
socioeconomicos.
[Psicologia social]

cepcidén sobre
el trabajo y el
mercado laboral
en Ghana.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
ON DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
INVESTIGACI ACTITUDES
2012 Dakduk, Cuantitativo, N = 370 Contribuir en la No cuenta con
Silvana; investigacion estudiantes de elaboracion de una definicion
Gonzélez, | psicométrica por posgrado en un instrumento explicita de
Moénica; cuestionario es- una escuela para medir las pobreza. Uti-
Malavé, tandarizado para de negocios atribuciones de liza un marco
José conocer la inci- elegidos personas que tedrico de la
dencia, distribu- intencional- llevan a cabo psicologia de
cién e interrelacio- | mente. Edad iniciativas de ne- | negocios que
nes de variables promedio: gocios dirigidas los categoriza
psicoldgicas en 31 afos. a los Consumi- como Consu-
la percepcién dores de Bajos midores de
de la pobreza. Ingresos (CBI). Bajos Ingresos.
[Psicologial Senala que
predominan las
atribuciones
individuales y
negativas hacia
las personas
que viven en
desventaja eco-
némica entre
este grupo.
2012 Ernest, Cuantitativo, N = 147 Se propone No cuenta con
Kumi; cuestionario estudiantes conocer las una definiciéon
Yoboah, estandarizado de mercado- atribuciones de explicita sobre
Samuel aplicado a una tecnia en la la pobreza desde | el concepto
muestra no Universidad una perspectiva de pobreza.
probabilistica. Sunyani, estudiantil. Respecto a las
Se tuvo un control de Ghana. Asimismo, el atribuciones,
de variables documento el trabajo
demogréficas analiza la per- recupera

sobre todo la
clasificacion de
Feagin (1972)
y concluye que
la perspectiva
individual
impera sobre
las atribuciones
estructurales

y fatalistas en
este grupo
poblacional.




ANEXO 1 (continuacion...)

ESTUDIOS SOBRE PERCEPCION DE LA POBREZA

personalizadas.
Tres tipos de
preguntas:
abiertas,
asignacion

de atribuciones
estructuradas,
y preguntas
cerradas en
relacién a una
lista de prejuicios
comunes.
[Psicologial

ses de entre
6y 14 afios.

la percepcién
sobre la pobreza
alolargo de la
nifiez. Analizar
si existe una
transicién aso-
ciada a la edad
con respecto a
las atribuciones
causales, como
se sugiere en la
bibliografia del
tema (cambio
de explicaciones
estructurales

al comienzo a
explicaciones
individualistas
conforme se
alcanza la
madurez:
Enescoy
Navarro,

2003;

Leahy,

1983;

Ramsey, 1991).

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- _ OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
INVESTIGACION DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
ACTITUDES
2012 Sigelman, | Cuantitativo, N = 88 nifos Conocer los No cuenta con
Carol entrevistas estadouniden- cambios en una definicién

explicita sobre
el concepto
de pobreza.

El estudio
considera una
gran cantidad
de enfoques
tedricos con
respecto a las
atribuciones
de la pobreza.
Sin embargo,
se inclina por
utilizar una
perspectiva
constructivista
(Leahly, 1981,
1983, 1990),
la cual sugiere
que las
explicaciones
causales
cambian
conforme los
individuos se
desarrollan
alo largo

de su vida.
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ANEXO 1 (continuacion...

)

ESTUDIOS SOBRE PERCEPCION DE LA POBREZA

aplicado a los
resultados de una
encuesta a nivel
nacional llevada
a cabo por el
Consejo de Cien-
cias Sociales de
Sudafrica (1996).
[Psicologia social]

este estudio.
Sin embargo,
3498 personas
fueron entre-
vistadas en la
encuesta que
se recupero
para este
analisis.

nes causales
propuestas por
Feagin (1972)
es mas cercana
la poblacion de
Sudafrica.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
ON DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
INVESTIGACI ACTITUDES
2012 Castillo, Cuantitativo, N = 264 Examinar la No cuenta con
Jason; encuesta median- | estudiantes de | relacidn entre las | una definicidn
Becerra, te un cuestionario la carrera de caracteristicas explicita sobre
David estandarizado Trabajo social sociodemo- el concepto
con control de en Estados graficas de los de pobreza
variables socio- Unidos. estudiantes de (Si bien recupe-
demogréficas. trabajo social y ra informacién
Se incluyeron sus percepciones | cuantitativa
preguntas tanto de la pobre- respecto al ni-
sobre la percep- za. Asimismo, vel de pobreza
cién y atribuciones analizar dichas en EUA).
causales de la caracteristicas Respecto a las
pobreza, como con su percep- atribuciones
sobre la percep- cién sobre las causales, el
cién de las politi- politicas publicas | trabajo retoma
cas publicas que en Estados sobre todo
desde la disciplina Unidos. el trabajo de
del trabajo social Feagin (1972).
se disefan para A pesar de que
atenderla. se esperaba
[Psicologia social / que los es-
Trabajo social] tudiantes de
trabajo social
vincularan el
problema con
explicaciones
estructurales,
se concluyd
que la mayoria
de ellos asocia
la pobreza a
atribuciones
individualistas.
2013 | Davis, Yul | Cuantitativo, No se aplicd El trabajo pre- No cuenta con
Derek; investigacién a ningln tende averiguar una definicién
Gouws, partir de mo- cuestionario o a cual de las explicita sobre
Amanda delo estadistico encuesta para tres atribucio- el concepto

de pobreza.
Respecto a las
atribuciones
causales, recu-
pera la escala
propuesta por
Feagin (1972):
individualista,
estructural,
fatalista.
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probabilistico,
orientado a suje-
tos “clave” dentro
sus comunidades;
Para la dimension
cuantitativa se
aplicé un cuestio-
nario mediante

un muestreo no
experimental tran-
sacional descripti-
vo y correlacional.
[Sociologia]

municipio de
Guachochi,
del estado de
Chihuahua.
Todos eran
beneficiarios
del programa
Oportunida-
des.

del programa
Oportunidades
en la Sierra
Tarahumara.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
INVESTIGACION DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
ACTITUDES
2014 Reyp?, Cu?ntit.a’tivo, N = 1?7 Estt,.ndiar las atri- No cuenta con
Cecilia; aplicacion del estudiantes buciones sobre una definicién
Reparaz, cuestionario universitarios las causas de la explicita de la
Maria Attributions for delaucpPyla pobrezay las ac- pobreza. El es-
Florencia PO\./erty (Cozza- UNN, Argen- titudes hacia los | 4, 4io concluye
relli et al., 2001). tina. Edades pobres por parte que quienes
Andlisis de las entre 18y de estudiantes realizan atribu-
propiedades psi- 49 anos. universitarios ciones causales
cométricas de los en el contexto externas de la
participantes para local de la pobreza mani-
contrastarlas con ciudad de fiestan actitudes
sus atribuciones Corrlen.tes, emocionales
sobre las causas Argentina. mas positivas
dfe la p9,k>reza ysu hacia los po-
d|m.en5|on afectiva bres, mientras
Fsga :os Pobrgsi] que quienes
sicologia socia realizan atribu-
ciones internas
evidencian
actitudes mas
negativas.
2014 | Garcia, Cualitativa y N = 110 habi- Evaluar la per- El trabajo
Myrna; cuantitativa. Para tantes de las cepcidn sobre retc?rr.me? distintas
Martinez, | la evaluacion comunidades la pobrezay definiciones
Pedro; cualitativa, se de Las Agujas, la percepcién sobre el
Reyes realizaron entre- municipio de sobre el concepto
Lépez, vistas mediante Bocoyna y de impacto de de p0|breza'
José un muestreo no Samachique, los apoyos entre las que

destaca la de
Amartya

Sen (1983):

“La linea de
pobreza es
aquella bajo la
cual no se puede
participar ade-
cuadamente en
las actividades
comunes, o estar
libre de la ver-
glienza publica
por no satisfacer
las necesidades”
(p. 70). Sin em-
bargo, el articulo
no aborda la
cuestion de las
atribuciones
sobre la pobreza
desde la psicolo-
gia social.
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ANEXO 1 (continuacion...)

ESTUDIOS SOBRE PERCEPCION DE LA POBREZA

aplicado a la en-
cuesta “Euroba-
rometer” (2007).
Investigacién com-
parativa entre 28
paises de la Unidn
Europea. Las
variables pueden
ser desagregadas
a nivel nacional e
individual.
[Psicologia social]

este estudio.

N =27 746
Personas
mayores de

15 anos.

Estos datos
corresponden
a la encuesta
Eurobarometer.

de cada pais y
las percepcio-
nes sobre las
atribuciones
individualistas
de la pobreza.
Se propone tam-
bién contribuir a
la investigacion
metodoldgica
sobre el tema,
pues se dised
una regresion
multinivel espe-
cificamente para
este trabajo.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
ON DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
INVESTIGACI ACTITUDES

2014 Ige, K.D.; | Cuantitativo, N =383 Estudiar la No cuenta con
Nekhwe- | cuestionario personas percepcién de la | una definicién
vha, F estandarizado de bajos pobreza en aque- | explicita sobre

de analisis ingresos, llas personas que | el concepto de
factorial, basado que habitan en | han padecido pobreza. Hace
en el indice CPS la comunidad directamente una revision
propuesto por de Lagos, sus efectos. exhaustiva
Robinson (2009). en Nigeria. Determinar si la de diferentes
[Psicologia social] hipétesis de la escalas de
determinacién de | atribuciones
las atribuciones a | de la pobreza,
partir del estatus | retomando
econdmico es va- | principalmen-
lida también para | te a Feagin
habitantes del (1972 y 1975)
Tercer Mundo a Cozzarelli
que en la actua- et al. (2001)
lidad padece y a Robinson
diferentes niveles | (2009).
de pobreza.

2014 Kallio, Comparativo, No se aplicé Analizar las No cuenta con
Johanna; investigacion ningdn variaciones entre | una definicién
Niemeld, | a partir de un cuestionario o los regimenes explicita sobre
Mikko modelo multinivel | encuesta para de bienestar el concepto

de pobreza.
Respecto a

las atribucio-
nes causales,
recupera
principalmente
el aspecto
individualista
de la escala
propuesta por
Feagin (1972).
Asimismo,
revisa una serie
de trabajos
que comparan
a nivel nacional
las atribucio-
nes causales
de la pobreza
(Larsen, 2006;
Lepianka,
2007; Gallie y
Paugam, 2002,
etcétera).
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en linea a habitan-
tes de Singapury
personalmente a
miembros de OSC.
[Investigacion

de indicadores
sociales]

personalmente.

en dicho pais.
Asimismo, se

propone conocer

en qué medida
difieren las
actitudes hacia
las personas que
sufren pobreza
en relacién a di-
versas variables
sociodemogra-
ficas.

ENFOQUE Y TAMANO DEFINICION
- - OBJETIVO DE LA DE POBREZA/
ANO AUTORES DISENO DE LA Y PERFIL
INVESTIGACION DE LA MUESTRA INVESTIGACION ATRIBUCIONES/
ACTITUDES
2015 Pereira Comparativo, No se aplicé Este estudio El estudio
da Costa, | Modelo multi- ningdn intercultural se recupera la
Leonor; nivel aplicado cuestionario o propone hacer defIH_ICIOH de
Dias, a los resultados encuesta para un perfil de las DeW"d? (2004),
José de la encuesta este estudio. diferencias y que sefiala que
“Eurobarometer” similitudes de la | 12 [::(obrleza es
(2007). Investiga- N =27 746 percepcion de untenomeno
- - complejo que
ciéon comparativa Personas las causas de la S P
. implica dimen-
entre 28 paises de | mayores de pobreza en los . A
L - , siones econé-
la Unién Europea. 15 afos. 28 paises de la micas y factores
Se e\{aluo la inci- Estos datos Unién Europea. sociales como
Fiertnc_|a de factores | corresponden la educacién, la
|nd|V|‘d~u’aIes (se)fo, a la encuesta ocupacion, la
condicién econé- Eurobarometer. salud, etcétera.
mica, edad, ocu- Se encontré
pacion), afinidades que los indi-
politicas y nivel de viduos estan
vida por pais. El principalmente
modelo permite influenciados
analizar simulta- por su pafs‘de
neamente el nivel procedencia y
individual como por sus respec-
el nivel nacional. tivas afinidades
[Investigacion PCI’"t'_C,aS' en
de indicadores relacion a fa
sociales] percepcion y
atribuciones
de la pobreza.
2015 Ng Y.H., Cuantitativo, en- N = 440 Se propone No cuenta con
Irene cuesta mediante habitantes de analizar si los una definicion
un cuestionario Singapur, ma- habitantes explicita del
estandarizado con | yores de edad. | de Singapur concepto Cf|€‘
control de varia- 185 fueron consideran que pobreza. Si
bles sociodemo- encuestados existe la pobreza | Pien serevisa el
gréficas. Aplicado | en lineay 255 y en qué medida | Marce teorico

propuesto por
Feagin (1972),
el estudio no
utiliza su escala
en relacién a
las atribuciones
causales sobre
la pobreza.

Se inclina a
clasificar las
actitudes entre
“simpatizantes”
y “no simpati-
zantes"” hacia
los pobres.
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ANEXO 2
CUADRO A1
] ANEXO DE LA GRAFICA 3.
QUE SE ENTIENDE POR POBREZA POR GRUPO ETARIO
La falta de tNo No No tNo No
Edad recursos ener tener tener ener tener Total
para salir para casa empleo | SETVICIOS | o dioe
adelante comer P médicos
DE 1_5 79 59 14 10 2 10 174
A 24 ANOS
DE 2,5 350 288 97 115 20 49 919
A 64 ANOS
6s AI\fOS 41 24 8 4 4 1 82
Y MAS
TOTAL 470 371 119 129 26 60 1175

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-UNAM, 2015.

CUADRO A2

) ANEXO DE LA GRAFICA 4. ,
QUE SE ENTIENDE POR POBREZA POR NIVEL SOCIOECONOMICO

La falta No No
. No No No
Nivel de recursos tener tener
. L . tener tener . tener
socioeconomico para Salll’ para servicios .
casa empleo 3 estudios
adelante comer médicos
Estrato AB 10 15 3 5 0 7
alto C+ 48 32 13 10 1 7
Estrato C 94 70 34 21 6 10
medio c- 110 80 21 21 5 14
D+ 88 68 18 29 9 13
Estrato D 79 86 24 36 4 8
bajo
E 7 14 2 3 1 0
Total 436 365 115 125 26 59

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, II>-UNAM, 2015.



CUADRO A3

] ANEXO DE LA GRAFICA 5.
QUE SE ENTIENDE POR POBREZA EXTREMA POR NIVEL EDUCATIVO

PORCENTAJES
. No tener lo
Nivel de Vivir No No tener ni Tener indispensable
. - enla tener . que -
instruccion para comida - para vivir
calle nada mendigar
como humano
Ninguno 22.4 38.9 14.5 6.5 15.1
Primaria 40.1 25.5 11.8 10.6 11.3
Secundaria 33.7 22.3 21.4 10.8 9.7
Preparatoria
. 37.3 26.6 15.5 6.9 12.6
o bachillerato
Licenciatura
41.8 324 13.7 9.9 2.2
o posgrado

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

CUADRO A4

) ANEXO DE LA GRAFICA 6. )
QUE SE ENTIENDE POR POBREZA EXTREMA POR ESTRATO SOCIOECONOMICO

PORCENTAJES
Vivir No No tener Tener . N.o tener lo
Estrato - indispensable
. . enla tener ni para que o Total
socioeconémico - - para vivir
calle nada comida mendigar
como humano
AB 15 8 6 1 I 41
Estrato
alto
C+ 54 26 12 10 9 113
C 94 65 29 22 26 237
Estrato
medio | ¢ 97 71 32 28 26 259
D+ 86 64 37 18 22 229
Estrato
bai D 85 60 45 23 25 239
ajo
E 14 " 1 1 3 30
Total 445 305 162 103 122 1148

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.
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CUADRO A5

ANEXO A ;QUE DIRIA USTED QUE ES SER POBRE?*

PORCENTAJES
La c}lfalta No
e No No tener
Variable clave recursos tegrzr tener I\Li?ntelggr servicios ':;Jg?oesr
para salir Cgmer casa P médicos
adelante
Hombre 431 30.4 9.5 9.7 1.8 3.0
Sexo
Mujer 39.0 33.0 10.5 9.0 1.4 5.2
Condicion Si trabaja 39.9 35.3 7.6 9.8 1.4 3.5
de
actividad No trabaja 41.2 28.8 12.7 8.9 1.8 4.8
Unién libre/
Casadofa) 41.2 30.8 10.9 8.9 1.5 4.4
Estado Separado(a)/
civil divorciado(a)/ 35.6 39.1 11.8 9.6 1.1 1.4
viudo(a)
Soltero(a) 42.9 30.8 6.3 10.8 2.4 4.7
Centro 375 33.6 1.2 8.5 2.3 5.9
» Metropolitana 50.2 25.8 8.7 5.8 b 4.9
Regidn
Norte 43.5 29.9 11.3 9.2 7 1.5
Sur 34.0 37.0 8.3 14.0 2.8 3.9

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.
* No se tabularon las opciones de respuesta NS/NC.

CUADRO Aé
ANEXO A GRAFICA 8
CAUSAS DE LA POBREZA POR NIVEL EDUCATIVO
PORCENTAJES

Nivel de instruccién Fatalistas Estructurales Individualistas Total
Ninguno 65.0 36.0 27.0 128.0
Primaria 84.0 70.0 52.0 206.0
Secundaria 191.0 147.0 97.0 435.0
Preparatoria o bachillerato 117.0 114.0 89.0 320.0
Licenciatura 30.0 40.0 20.0 90.0

o posgrado

Total 487.0 407.0 285.0 1179.0

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IJ-UNAM, 2015.



CUADRO A7

ANEXO A GRAFICA 9. ]
CAUSAS DE LA POBREZA POR ESTRATO SOCIOECONOMICO
. Estrat? ) Fatalistas Estructurales Individualistas Total
socioecondémico
Estrato AB 16 16 9 41
alto C+ 50 34 28 113
Estrato C 88 87 60 237
medio C- 112 84 57 259
D+ 98 83 43 229
Estrato
. D 92 78 65 239
bajo
E 7 11 12 30
Total 463 393 274 1148

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-UNAM, 2015.

CUADRO A8

DE ACUERDO CON LO QUE USTED PIENSA, ;EXISTEN POBRES PORQUE...?:

Variable clave Fatalistas Estructurales Individualistas
Hombre 226 201 139
Sexo
Mujer 262 208 146
de 15 a 24 afios 69.0 72.0 33.0
de 25 a 34 afios 134.0 79.0 74.0
Edad de 35 a 44 afios 139.0 116.0 78.0
de 45 a 54 afios 87.0 85.0 58.0
de 55 a 64 afios 31.0 22.0 20.0
65 afos y mas 28.0 35.0 22.0
Conéjicién si trabaja 232.0 202.0 161.0
e

actividad no trabaja 251.0 205.0 121.0
Unién libre/casado(a) 346.0 293.0 195.0
Estado Separado(.a)/d|vorC|ado(a)/ 44.0 370 320

civil viudo(a)
Soltero(a) 93.0 78.0 57.0
Centro 130.0 96.0 114.0
Metropolitana 128.0 128.0 55.0

Regién

Norte 130.0 108.0 68.0
Sur 100.0 77.0 48.0

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.
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CUADRO A9

i ANEXO A GRAFICA 11.
QUE SE NECESITA PARA ACABAR CON LA POBREZA POR GRUPO ETARIO

73 [e]
3% o 2o @ c 5 o E~m 8
g5 [SEE| 85 | 58 |sEl| 2R |.E| 8t 2
Bdad | §5 | 853 | 38 | 28 | 828 | 82 [S§5| o% | § | Tol
25 | 82| S 3| 969 | 58 S| o8| 3
oo~ 270 <o 2 3 - =
De
15224 | 800 | 90 150 | 180 | 110 | 150 | 10 | 50 | 230 1780
anos
De
25234 | 3960 | 850 | 1110 | 870 | 450 | 660 | 160 | 330 | 910 | 9370
anos
65afos | 3945 | 60 50 60 50 120 | 00 | 40 | 80 | 850
y més
Total | 5150 | 1000 | 1310 | 1110 | 610 | 930 | 170 | 420 [1220] 12000

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

CUADRO A10

ANEXO A GRAFICA 12.

EN SU OPINION ;QUE SE NECESITA PARA ACABAR CON LA POBREZA?

= 8% » g o c o9 - c o Y o
Estrato < £ E2 %_E) 52 5 § 8l .38 2 £ <
socioeco- o 8369 0w Q o 8 S$a soles| §e £ | Total
o€ o | .23 ¢8| =3| 5% | 82|22 55 o
némico o Lo ke g B gg 25 S 2'{% 3
o) ga~ e} S if © @ S S >
= = o) o)
AB | 10 2 4 7 2 7 1 3 4 | M
Estrato
alto
C+ | 44 9 13 6 4 15 1 3 18 | 113
C 93 31 31 22 14 12 2 10 22 | 237
Estrato
medio | = | 119 19 36 23 16 11 6 16 | 21 | 259
D+ | 100 17 24 28 15 11 4 6 20 229
Bstrato | iy 1 445 | 47 17 20 7 2 | 2 2 | 31| 239
bajo
E 16 4 2 1 2 0 0 0 5 30
Total 488 99 127 107 60 82 16 40 121 | 1,148

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1l-UNAM, 2015.



CUADRO A11

) ) ANEXO A.
EN SU OPINION, ;QUE SE NECESITA PARA ACABAR CON LA POBREZA?
8 * v 3 o S g © 3 g " 2
= 0.© v c o 0 c o
5 |28 25| 8 |82 88| 5 |s5E| o
Variable clave w | 852 28 o &5a s g 2 5o | €
g 32| £ o 2 T | oF 3 30 o
o | SRE| S 5 %o | ®o o 3| &
v |07 | @5 | & | $° | &°| 8 | $5 | =
s = = o = a
Hombre 360 | 100 | 104 | 86 | 7.7 | 87 | 25 | 3.2 [121
wm
Mujer 450 | 78 | 112 | 108 | 36 | 7.3 | 11 1.8 |10.7 171
Ninguna 37.2 | 4.6 53 14.0 57 8.3 3.7 1.1 1189
5 Primaria 444 | 91 | 77 | 74 | 100 | 94 | 01 14 |99
©
5
© Secundaria 39.6 9.2 12.7 9.0 4.9 7.2 2.0 21 122 3
§ o
L” Preparatoriao | 373 | g9 | 129 [ 109 | 52 | 89 | 16 | 40 |99
bachillerato
Uce”dat“d'a °l 523 [ 113|102 | 81 | 24 | 62 | 16 | 29 |50
posgrado
c 9
G T Si trabaja 377 | 110 | 119 | 94 | 42 | 91 | 21 | 25 |114
L=
238
S o Notrabaja | 438 | 7.1 | 9.8 | 102 | 7.0 | 7.1 15 | 24 [103
3
Union fibre/ | 396 [ 102 | 99 | 85 | 54 | 90 | 19 | 28 |116
— casado(a)
3 Separado(a)/
_8 divorciado(a)/ | 40.1 5.0 8.7 195 6.4 3.1 24 1149
S viudo(a)
i
Solterofa) | 439 | 65 | 151 | 90 | 57 | 72 | 19 | 13 |92
Centro 446 | 79 | 69 | 111 | 38 | 46 | 26 | 1.3 [158
s Metropolitana | 37.0 | 6.3 10.1 8.6 4.5 10.4 1.3 50 [16.3
2
x© Norte 359 | 81 | 146 | 94 | 87 | 89 | 27 | 23 | 85
Sur 442 | 137 | 128 | 94 | 55 | 93 | 01 15 | 3.6

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, 11J-UNAM,
2015. *No se tabularon las opciones de respuesta NS/NC.
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CUADRO A12

ANEXO A GRAFICA 14.
PARA AYUDAR A RESOLVER EL PROBLEMA DE LA POBREZA,
;CON QUIEN PREFERIRIA COLABORAR...?

E No |
sAtrato Conel | Consu| Conla Con Conalguna | . oe
SOCIOeCco- A . . . . . ., Interesa Total
. gobierno | familia | iglesia | vecinos | organizacién
némico colaborar
AB 8 14 0 2 13 3 41
Estrato
alto | ¢y 28 41 4 4 22 9 113
Estrato C 58 100 13 21 36 3 237
medio | 79 104 20 11 27 7 259
D+ 65 96 12 12 30 4 229
Estrato
bai D 56 110 18 13 18 11 239
ajo
E 2 18 2 4 2 0 30
Total 296 483 69 67 148 37 1148

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-UNAM, 2015.

CUADRO A13
ANEXO A GRAFICA 16.
SI EL DINERO DEL GOBIERNO NO ALCANZA PARA TODO,
;QUE SE DEBE ATENDER PRIMERO?
Estrato La La La, La El combate El
socioeco- L creacion alimen- ala combate a | Total
L educacién | salud de = . )
némico empleos tacién delincuencia | la pobreza
Estrato AB 13 11 11 4 0 1 41
o Te T 35 26 27 11 3 11 13
Estralto C 63 51 77 26 7 13 237
medio | ¢ 69 50 81 25 9 24 259
D+ 63 42 62 29 14 19 229
Estrfato D 53 57 65 36 9 17 239
bajo
E 2 10 9 6 0 3 30
Total 298 247 332 137 42 88 1,148

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.



CUADRO A14

) ' ANEXO GRAFICA 18.
EN SU OPINION, ;COMO PUEDE UN CIUDADANO CONTRIBUIR

MEJOR A DISMINUIR LOS PROBLEMAS SOCIALES?

Dando
Estrato P Ayudando dinero a Tratando de
. agando . .
socioeco- . directamente alguna resolverlo junto Total
L. impuestos L2
némico ala gente institucién con otros
social
AB 8 12 2 16 41
Estrato
alto
C+ 23 41 14 28 113
C 24 105 25 67 237
Estrato
medio
C- 44 110 16 70 259
D+ 33 98 26 57 229
Estrato | 41 101 26 54 239
bajo
E 9 12 1 7 30
Total 182 479 110 299 1148

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mis-
mos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinioén, I1J-UNAM, 2015.
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CAPITULO 3
PERCEPCIONES DE LA MOVILIDAD
INTERGENERACIONAL EN MEXICO

lliana Yaschine®

INTRODUCCION

La igualdad de oportunidades y la movilidad social intergeneracional son pre-
ceptos fundamentales para la legitimidad de las sociedades capitalistas mo-
dernas. Las posibilidades de movilidad social que tengan las personas de los
distintos estratos sociales indican el grado de fluidez de cada pais, es decir, en
qué medida las normas, instituciones, politicas y relaciones de poder de una
sociedad permiten (o no) que los ciudadanos progresen con base en su esfuer-
zo y mérito, con independencia de sus condiciones de origen. Asimismo, inde-
pendientemente de la movilidad social experimentada en la practica, las
percepciones que los individuos tengan sobre las posibilidades de movilidad
social es un factor relevante que puede incidir en sus actitudes hacia la des-
igualdad, su satisfaccion con la vida, la valoracion de su sociedad y, por tanto,
en la integracién y la cohesion social (Valenzuela, 2008; Kelley y Kelley, 2009,

Investigadora del programa Universitario de Estudios del Desarrollo de la UNAM. La autora agra-
dece la colaboracién de Andrea Diaz como asistente de investigacion en este proyecto; asimismo,
los comentarios y sugerencias de Fernando Cortés, Delfino Vargas y Sara Ochoa.
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Heath, de Graaf y Li, 2010; Torche, 2010; CEEY, 2013). Asimismo, la movilidad
subjetiva y la apreciacién que se tenga sobre qué tan justa es la sociedad pue-
de incidir en la construccién de aspiraciones y sobre las decisiones que tomen
los individuos, ya sea para invertir en educacion u otros activos, o para destinar
mayor esfuerzo a actividades que puedan conducir a movilidad ascendente
(Heath, de Graafy Li, 2010; Duréan y Soloaga, 2012; ceev, 2013).

Existe una larga tradicion de estudios sobre la movilidad social principal-
mente en paises desarrollados de Europa y Norteamérica. También hay un
cumulo de investigaciones sobre movilidad social en América Latina, Méxi-
co incluido, las cuales se han multiplicado en tiempos recientes. Sin embar-
go, los trabajos se han centrado en el andlisis de la movilidad experimentada
por los ciudadanos de las distintas sociedades y se ha trabajado poco el
estudio de sus percepciones sobre la movilidad social.

En este capitulo se analizan las percepciones que tienen los mexicanos
sobre la movilidad intergeneracional de clase y econémica en México. Es
decir, se estudia su movilidad intergeneracional subjetiva, mediante la cual
los individuos expresan como perciben la posicion social o econémica que
tienen actualmente en comparacién con la que tenian sus padres, asi como
las expectativas de movilidad intergeneracional que tienen para sus hijos.
Para ello, se utiliza la Encuesta Nacional de Pobreza levantada por la UNAM
entre noviembre de 2014 y enero de 2015 en el marco del proyecto Los
mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales.

El capitulo se estructura en cinco secciones, contando esta introduccion.
En la segunda se presentan los postulados de la teoria de movilidad social,
se precisan sus principales conceptos y se resumen algunos de sus hallazgos
empiricos més relevantes, principalmente para el caso de paises industriali-
zados. La tercera seccidn describe las caracteristicas de la movilidad social
en México a partir de la revisién de las investigaciones que se han realizado
al respecto hasta la fecha. A continuacion, en la cuarta seccién, se exponen
los resultados del anélisis sobre la movilidad intergeneracional subjetiva, no
sin antes describir la metodologia utilizada, la cual se basa en técnicas des-
criptivas. Se relatan los hallazgos referidos a la movilidad de clase y a la
movilidad econdmica, con la distincién para cada uno de ellos entre las per-
cepciones de movilidad intergeneracional experimentada por los individuos

y aquélla que esperan que experimenten sus hijos. En todos los casos se



busca mostrar la relacion que pueden tener las percepciones con algunos
factores de caracter individual (ingreso y escolaridad) y contextual (tamafio
de las localidades de residencia y region en la que habitan). Por ultimo, en
la quinta seccidn se presentan algunas reflexiones sobre los resultados del
analisis, asi como ideas sobre diferentes lineas para avanzar en la investiga-
cién de las percepciones sobre movilidad social.

LOS ESTUDIOS DE MOVILIDAD INTERGENERACIONAL

ELEMENTOS TEORICOS Y MOVILIDAD
INTERGENERACIONAL EXPERIMENTADA

Los estudios sobre movilidad social intergeneracional tienen el propdsito de
comprender los procesos de transmision de la desigualdad, o de las ventajas
y desventajas socioeconémicas de una generacion a la siguiente (Ganze-
boom, Treiman y Ultee, 1991). Asi, esta vertiente de la investigacion sobre
desigualdad social busca analizar y comprender la relacion entre la estructu-
ra de desigualdad de la sociedad y las posibilidades que tienen los indivi-
duos o familias de moverse entre posiciones sociales (Mare, 2001). De esta
forma, pretende dilucidar qué tan abierta (o rigida) es una sociedad, es decir,
qué tanto pesan las condiciones de origen de un individuo sobre sus condi-
ciones de destino y, asimismo, comprender la forma en que, en el marco de
la estructura de oportunidades de la sociedad, se distribuyen los recursos
entre sus miembros a lo largo de las generaciones. De acuerdo con Breen y
Luijkx (2004), la teoria sobre movilidad social debe comprender el papel que
ejercen los recursos de una generacién (materiales, culturales, genéticos), en
el contexto institucional de la sociedad, en moldear el logro de la siguiente
generacioén. Estos autores identifican dos procesos determinantes en la aso-
ciacion entre el origen y el destino de una persona, los cuales son mediados
por los arreglos institucionales: el grado en que se transmiten los recursos de
una generacion a la siguiente (la relacién entre el origen social y los recursos
que tiene un individuo) y el retorno de los recursos ligado a la importancia de
su papel en el proceso de logro de estatus (la asociacidn entre los recursos
del individuo y su destino social).
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La perspectiva de movilidad social intergeneracional se circunscribe al
estudio de la transmisién intergeneracional de la desigualdad desde una
mirada enfocada fundamentalmente en la (des)igualdad de oportunidades
existente en una sociedad. La igualdad de oportunidades es una nocién
central en las democracias occidentales modernas, asociada con la meri-
tocracia, que puede entenderse como el acceso a las instituciones y posicio-
nes sociales con base en el talento y mérito personal, y no en factores
adscritos, como podrian ser el sexo, la raza, la condicién étnica o el origen
socioecondmico (Turner, 1986; Bobbio, 1993; Breen y Jonsson, 2005). Una
postura basada en la igualdad de oportunidades considera legitima cual-
quier distribucién de resultados siempre y cuando ésta se derive del mérito.
En el marco del anélisis de la movilidad social esto equivaldria, en su forma
mas pura, a la ausencia de asociacion entre los origenes (o factores adscri-
tos) y destinos (o logros) de los individuos (Breen y Jonsson, 2005). Asi, el
grado de fluidez de una sociedad, o su nivel de igualdad de oportunidades,
se convierte en un factor fundamental en la legitimidad de una sociedad y
en la valoracién que de ella hacen sus miembros.

Los analisis de movilidad social se iniciaron a principios del siglo XX y se
generalizaron después de la segunda Guerra Mundial en los paises industria-
lizados, en el contexto de la Guerra Fria. Los estudios giraron en torno a la
hipdtesis que sostenia que la modernizacion e industrializacién capitalista
llevaria a un aumento constante de la movilidad social ascendente y genera-
ria sociedades cada vez mas meritocréticas por medio de los cambios en el
mercado de trabajo, la expansion de la educacién publicay la utilizacién més
eficiente de los recursos humanos que conducirian a la sustitucién de los
criterios de adscripcién por las calificaciones educativas para la asignacién
de empleos (Erikson y Goldthorpe, 1992, 2001; Goldthorpe, 1996; Breen
2004a). Desde ese enfoque, la meritocracia hacia posible que los ciudadanos
aceptaran las desigualdades resultantes como legitimas (Alexander, 1989) y
volvia innecesaria una transformacién de la estructura de clases desigual de
las sociedades capitalistas (Taberner Guasp, 1999). Este matiz ideoldgico-po-
litico con el que inicialmente se identificaba a los estudios de movilidad so-
cial se iria diluyendo en el transcurso de los afios conforme cambiaron las
condiciones geopoliticas internacionales y los resultados empiricos mostra-
ron los limites de la meritocracia capitalista.



Los estudios de movilidad social intergeneracional han tenido un desa-
rrollo predominante desde la disciplina socioldgica, pero més recientemen-
te también son un campo de investigacién de la economia. Si bien el
proceso de movilidad social engloba multiples dimensiones (Bertaux y Ber-
taux-Wiame, 1997; Miller, 1998), en su anélisis se han privilegiado tres: la
ocupacional, la educativa y la econdmica.

La primera de ellas, predilecta entre los estudios sociolégicos y abordada
a partir del anélisis de clases sociales o estatus ocupacional,’ destaca el am-
bito laboral por la centralidad del trabajo como uno de los principales me-
dios para lograr el bienestar mediante las retribuciones laborales, asi como
de la division del trabajo como eje de la desigualdad social y de la estratifi-
cacién (Ganzeboom y Treiman, 1996). A partir de los numerosos estudios de
movilidad ocupacional se han analizado los patrones y tasas de movilidad
de los paises (dimensién macro), asi como el peso de los determinantes ads-
critos y adquiridos —principalmente la educacién— sobre el logro de estatus
individual (dimensién micro) (Ganzeboom, Treiman y Ultee, 1991; Erikson y
Goldthorpe, 1992, 2001; Treiman y Ganzeboom, 1998; Breen, 2004a).

El anélisis de la movilidad educativa refleja la importancia que ocupa la
educacién en la teoria de movilidad social. Como se ha sefialado, la pro-
puesta de avanzar hacia una sociedad meritocratica y de igualdad de opor-
tunidades se sustenta sobre el proceso de expansién educativa, mediante el
cual, por medio del acceso a la educacién, se abririan las puertas de la mo-
vilidad ascendente a todas las personas. Los analisis de movilidad educati-
va, con base en informaciéon de escolaridad o nivel educativo, muestran
también los patrones y tasas de movilidad en las distintas sociedades y es-
tudian los distintos determinantes del proceso educativo, con lo cual es po-
sible dar cuenta sobre la medida en que la expansion de la educacion ha
sido acompanada de igualdad de oportunidades educativas.

El esquema de clases més utilizado a nivel internacional para el estudio de la movilidad social es
el elaborado en el marco del proyecto CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility in Indus-
trial Nations) por Erikson y Goldthorpe (1992). Mientras que la escala ocupacional continua mas
usada es el Indice Internacional de Estatus Socioeconémico de las Ocupaciones (ISEl, por sus si-
glas en inglés), que desarrollaron Ganzeboom, De Graaf y Treiman (1992) y que mide el estatus
socioeconémico asociado con cada ocupacion.
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Por Ultimo, la movilidad de bienestar econémico, medida mediante el
ingreso o los indices de activos socioeconémicos, ha sido la dimensién pri-
vilegiada desde la disciplina econémica. No obstante, esta dimensién em-
pieza a incorporarse en los estudios socioldgicos a raiz del reconocimiento
de que en la actualidad, dados los procesos de globalizacién y flexibiliza-
cién laboral, se ha debilitado la relacién entre las posiciones ocupacionales
tradicionales y el nivel de bienestar de las personas.? Se considera que
los indicadores socioecondmicos pueden lograr un mejor acercamiento a los
cambios que las personas experimentan en su bienestar.

En los estudios de movilidad se debe distinguir entre la movilidad abso-
luta y la movilidad relativa. La movilidad absoluta se refiere al cambio de
posicion entre generaciones que esta influido tanto por el cambio estructu-
ral (desarrollo econémico, cambios productivos y en la estructura de posi-
ciones laborales, y cambio demogréfico), como por la movilidad relativa,
entendiéndose como el patrén y fuerza de la asociacién entre los origenes
y destinos de los individuos, independientemente del efecto del cambio
estructural. La movilidad relativa se equipara con la fluidez social y la igual-
dad de oportunidades, en tanto que muestra las oportunidades de movi-
lidad entre grupos con origen social distinto, es decir, indica el nivel de de-
sigualdad en la competencia por las oportunidades que ofrece la sociedad
(Breen 2004b; Cortés y Escobar 2007).3

Al estudiar la movilidad social experimentada, los anélisis empiricos com-
paran la posicion (sea ocupacional, educativa o econémica) de cada persona
con la del jefe de su hogar de origen, predominantemente su padre, cuando
cada individuo estaba en la adolescencia (entre 14 y 15 afios). Si el anélisis se
realiza desde una perspectiva ordinal, el resultado de dicha comparacién tie-

Esping-Andersen (1993) reflexiona sobre los cambios a la estratificacién derivados de las transfor-
maciones de la era postindustrial y sus efectos sobre el anélisis de la movilidad social. Menciona
que la inestabilidad del mercado laboral y la precarizacién de los trabajos pueden cuestionar la
relevancia de las clasificaciones ocupacionales utilizadas, de los esquemas de retribucion del
trabajo y del propio papel del trabajo como fuente de integracién y distribucion de activos socia-
les. En este tenor, Puga y Solis (2010) refieren que el uso de la posicién ocupacional puede tener
la desventaja de que la correlacién entre las posiciones laborales y las retribuciones econémicas
es imperfecta y puede cambiar en el espacio y en el tiempo.

Un régimen de movilidad social puede ser rigido o flexible segun el nivel de movilidad relativa,
es decir, seguin incida (méas o menos) el origen social sobre las oportunidades de los individuos de
obtener ciertos destinos.



ne tres posibles desenlaces: movilidad ascendente, cuando la persona tiene
una posicién mejor a la de su padre; inmovilidad, en caso de que no se regis-
tre un cambio en la posicidn; y movilidad descendente, cuando la posicion
de la persona es de menor jerarquia que la de su padre.*

Los estudios de movilidad social, principalmente aquellos elaborados den-
tro de la tradiciéon socioldgica, han generado un cdmulo de resultados que
permiten llegar a algunas conclusiones generales sobre los patrones macro
de movilidad, asi como sobre el proceso de estratificacion individual. Prime-
ro, los anélisis comparativos comprobaron, contrario a la teoria de la moder-
nizacién, que en las sociedades industrializadas la movilidad social no se
incrementa de forma constante y coexisten tanto factores que favorecen la
movilidad, como aquéllos que favorecen la reproduccién. No hay ninguna
sociedad que tenga una igualdad de oportunidades perfecta, es decir, en la
cual no exista una asociacién entre origen y destino social. El consenso ac-
tual gira en torno a la existencia de convergencia en las tasas de movilidad
absoluta y de variaciones importantes en la tasa de fluidez social entre pai-
sesy alo largo del tiempo (con tendencia a la alza) que pueden relacionarse
con las diferencias histéricas, institucionales, econdmicas y de politicas esta-
tales entre los paises (Hout y DiPrete, 2006).

Segundo, se ha encontrado una asociacién entre regimenes de bienestar
fuertes con la existencia de sociedades mas fluidas, lo cual lleva a argumentar
que la fluidez no es consecuencia inmediata de la modernizacién y que las
politicas publicas si pueden modificar la herencia intergeneracional.® Asi, para
lograr la igualdad de oportunidades, el esfuerzo o mérito individual es insufi-
ciente y se hace necesaria la accién de las instituciones del Estado en la medi-

#  Dentro de los analisis de movilidad ocupacional hay quienes abogan por estudiar el movimiento

de los individuos en una escala vertical de ocupaciones o clases, y también quienes lo visualizan
como un movimiento entre clases sociales no jerarquizadas sino méas bien con diferencias cualita-
tivas vinculadas con su posicién en la sociedad y derivadas de su posicion en la estructura econé-
mica y productiva (Erikson y Goldthorpe, 1992; Hout y DiPrete, 2006).

La explicacién recae en que estos estados no confian primordialmente en el mercado para la
distribucién de bienes sociales, sino que llevan a cabo politicas redistributivas que buscan expli-
citamente contrarrestar la desigualdad y logran proteger a la poblacién de la pobreza y de even-
tos negativos que podrian generar movilidad descendente. Hay evidencia de que la fluidez social
es mayor en paises socialistas y en aquellos que tienen estados de bienestar social demécratas,
como son los escandinavos (Erikson y Goldthorpe, 1992; Breen y Luijkx, 2004; Beller y Hout,
2006; Sorensen, 2006).

181

Pobreza



Los mexicanos vistos por si mismos

=y
o
N

daen que son un factor determinante que afecta los procesos de estratificacion
y movilidad social. Las politicas estatales pueden o bien aumentar los recursos
a los que tiene acceso un individuo o bien incrementar el retorno que pueden
obtener por ellos en el mercado. Pueden influir, por ejemplo, por medio de su
reglamentacion fiscal y laboral, sus programas de desarrollo y bienestar social
(las politicas de familia, de seguridad social, de proteccién social, de educa-
cidn, entre otras), sus politicas econdmicas y las contrataciones directas de
personal en las instituciones publicas o las empresas paraestatales (Hout y Di-
Prete, 2006).

Tercero, los estudios sobre los determinantes del logro de estatus ocupa-
cional han demostrado que la educacién es el principal factor de mediacion, si
bien a la par inciden diversos factores adscritos tanto en el destino ocupacional
como en el propio logro educativo.® Se ha constatado que la educacion puede
operar tanto a favor de la igualdad de oportunidades (cuando predomina la
incidencia de factores independientes del origen sobre el desenlace educativo
y laboral) como de la reproduccién intergeneracional del estatus (cuando el
origen tiene un mayor efecto). El peso relativo de los factores de reproduccion
y de cambio (estructural e individual) puede variar entre las sociedades y de-
pender, hasta cierta medida, de las caracteristicas del sistema educativo que
inciden en los resultados educativos y laborales, principalmente qué tan estra-
tificado, especializado-diferenciado y descentralizado es, y su grado de vincu-
lacion con el mercado de trabajo.” En resumen, no existe una relacién simple y
directa entre educacion y movilidad social (Hout y Di Prete, 2006).

Cuarto, el mercado de trabajo es una de las instituciones que mas inciden
sobre los procesos de estratificaciéon y movilidad social, ya que ahi se defi-
nen las oportunidades laborales a las que los individuos pueden (o no)
acceder. Las caracteristicas del mercado laboral se definen tanto por facto-
res globales como nacionales e incluso regionales, y sus particularidades

¢  Muchos trabajos muestran que las caracteristicas de la familia de origen (estatus socioeconémico,

educacioén, capital cultural, redes sociales y motivaciéon de los padres) estan asociadas con el
destino educativo (Breen y Jonsson, 2005).

Véase al respecto Kerckhoff (1995) y Shavit y Miiller (1998). En la sociologia de la educacién se
destacan otros factores, tales como: los procesos burocréticos y organizativos, el nimero de
alumnos por clase, los métodos pedagdgicos, las dimensiones de las aulas, la actitud del perso-
nal educativo hacia los estudiantes, el método de ensefianza, la interaccion maestro-alumno, la
clase social y la raza (Coulon, 1995).

7



inciden sobre la oferta laboral y se manifiestan tanto en cambios estructura-
les vinculados con la creacién y destruccién de empleos en distintos secto-
res de la economia y posiciones de la estructura social, como en relacién a
las condiciones de trabajo asociadas a dichos empleos. Los estudios de mo-
vilidad social han encontrado que la “institucionalizacion” de los mercados
laborales (en contraposicién a su flexibilizacidon) protege a la poblacién con-
tra la pobreza y hace més lento el crecimiento de la desigualdad salarial
(Hout y DiPrete, 2006).2

Quinto, se considera a la familia como una institucion que incide de ma-
nera importante sobre los procesos de movilidad pues constituye el origen
social de los individuos y una de sus principales fuentes de recursos. Asimis-
mo, factores adscritos como el sexo, la raza y la etnia estan tipicamente co-
rrelacionados con la desigualdad, se relacionan con el origen social e inciden
en la composicién de los recursos con que cuentan los individuos.

La investigacién sobre la movilidad social intergeneracional experimenta-
da en paises industrializados ha documentado los patrones macro de movili-
dad absoluta y de transmisién intergeneracional de ventajas y desventajas
que refieren a los alcances y limitaciones de las sociedades modernas para
lograr la igualdad de oportunidades. Asimismo, han avanzado en la identifica-
cion de mecanismos que delinean el proceso de estratificacion individual y
permiten conocer quién obtiene ventajas en el mundo laboral y qué tan justo
es el proceso (Mare, 2001). Los estudios maés recientes estan ahondando en el
conocimiento sobre cémo distintos factores no considerados previamente
afectan los procesos de estratificacién, con el propdsito de avanzar en la com-
prensién y explicacion de los procesos de movilidad. Para ello, es pertinente
ahondar sobre el papel de ciertos factores, por ejemplo: las instituciones (las
politicas de estado, el sistema escolar, los mercados de trabajo y las familias);
los contextos espaciales (globales, nacionales, regionales y locales); las carac-
teristicas individuales o atribuibles al individuo (sexo, etnia, raza y recursos

econdmicos, sociales y culturales); y la agencia individual (Mare, 2001).

Esto es consistente con los hallazgos de los estudios sobre mercados laborales que han docu-
mentado que la flexibilidad laboral ha generado un deterioro de la calidad de vida de los traba-
jadores, relacionado con una mayor inestabilidad e inseguridad laboral y con el incremento de la
precariedad de las condiciones de los puestos de trabajo (De la Garza, 2000; Weller, 2000; Fil-
gueira, 2001; Tokman, 2004; Garcia, 2006).
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MOVILIDAD INTERGENERACIONAL SUBJETIVA

Entre las lineas de investigacion a profundizar se encuentra también el ana-
lisis de las percepciones de la poblacién sobre la movilidad social. Son limita-
dos los estudios elaborados al respecto. Una de las investigaciones realizadas
(Kelley y Kelley, 2009), con datos de 30 paises de distintos continentes, muestra
que, en promedio, las personas pensaron que habian ascendido de forma
moderada en relacién con sus padres.? Asimismo, concluye que la movilidad
intergeneracional ocupacional subjetiva es moldeada por la movilidad ocupa-
cional objetiva, la educacion de los padres y la propia, el ingreso familiar y la
evolucién en el Producto Interno Bruto del pais de residencia (en ese orden
de importancia). A su vez, la movilidad percibida incide sobre la percepcién de
pertenencia de clase, la satisfaccion con las remuneraciones laborales y las
opiniones sobre la desigualdad de ingresos.

El hecho de que la movilidad experimentada sea sélo uno de los factores
que inciden en la movilidad subjetiva explica una de las coincidencias de los
hallazgos de otros estudios: la existencia de discrepancias entre las percepcio-
nes de movilidad y los datos de movilidad experimentada. Duru-Bellat y Kieffer
(2008) comparan la percepcién de movilidad intergeneracional de la poblacion
francesa con la movilidad de clase experimentada y muestran que en cerca de
50 por ciento de los casos la percepcion es consistente con la movilidad expe-
rimentada, mientras que alrededor de 30 por ciento sobreestima su movilidad
(percibe una movilidad mayor a la experimentada) y 20 por ciento la subes-
tima (percibe una movilidad menor a la experimentada).”® En el caso de Gran
Bretafia, Heath, de Graaf y Li (2010), destacan que las percepciones de movili-
dad intergeneracional ocupacional de los briténicos se volvieron mas pesimis-
tas en el periodo 1987-2009, lo cual contrasta con los datos de movilidad

experimentada que muestran un incremento de la movilidad ascendente.™

El valor promedio fue 57 en una escala de 100, donde cero significa que la ocupacion del indivi-
duo es mucho més baja que la del padre, 50 significa que es igual y 100 que es mucho més alta.
El pais con percepcién mas positiva es Portugal con 65 y el mas bajo fue Japdn con 37. México
no formé parte del estudio (Kelley y Kelley, 2009).

Los resultados, que se basan en datos de 2003, muestran que alrededor de la mitad de la pobla-
cién percibe que ha tenido movilidad ascendente, mientras que el resto se divide en partes iguales
entre quienes perciben inmovilidad y movilidad descendente (Duru-Bellat y Kieffer, 2008: 6).

En 2009, alrededor de 40 por ciento de los britanicos percibian que tenian posiciones ocupacio-



Al intentar explicar las diferencias entre las percepciones y las medicio-
nes objetivas, Duru-Bellat y Kieffer (2008) y Heath, de Graafy Li (2010) sefia-
lan que pueden deberse a que: 1) la valoracién que hacen las personas de
su situacién se basa en su comparacién con las personas mas cercanas de su
entorno; 2) las personas evallan su posicion ocupacional no sélo comparan-
do con la que tenia su padre, sino tomando en cuenta la posicion relativa
que dicha ocupacion tiene en la sociedad en el momento actual y la que
tenia la posicién del padre cuando él la ocupaba;™ 3) las personas conside-
ran de manera conjunta distintas dimensiones (no sélo su ocupacién o sélo
su ingreso), a diferencia de la medicién de movilidad experimentada que se
basa en clasificaciones académicas mas acotadas y métodos estadisticos
que son opacos para la mayoria de las personas. Sin duda, este es un terre-

no que requiere de mayor investigacién.

ANTECEDENTES DE MOVILIDAD INTERGENERACIONAL
EN MEXICO

MOVILIDAD INTERGENERACIONAL EXPERIMENTADA

Los primeros estudios de movilidad social en México se realizaron en la déca-
da de 1970 con el propdsito de analizar los efectos del modelo de Industriali-
zacion por Sustitucion de Importaciones (isl), con el cual se habian incre-
mentado los empleos en los sectores industriales y de servicios, y aumentado

el porcentaje de trabajadores asalariados en el pais.” Los anélisis iniciales

nales mejores que sus padres, mientras que 23 por ciento consideraba que habia descendido
socialmente, y el resto reportaba estabilidad (Heath, de Graaf y Li, 2010: 33).

Los cambios en la estructura productiva de las sociedades que ha generado numerosos puestos
en los estratos ocupacionales altos permitirian explicar cdmo una misma ocupacion puede valo-
rarse actualmente en un nivel mas bajo que en el tiempo en que era ocupada por el padre. Asi,
por ejemplo, un individuo con una posicién administrativa, cuyo padre también tuvo una posicién
administrativa del mismo nivel, podria percibir que experimenté movilidad descendente dado
que en la actualidad el porcentaje de poblacién que ocupa posiciones mas altas que la suya es
mayor que en el tiempo de su padre (Heath, de Graafy Li, 2010).

Entre 1950 y 1979 el porcentaje de asalariados como parte de la PEA aumentd de 46.4 por ciento
a 62.9 por ciento (Mora y Oliveira, 2010: 111). Los cambios en la distribucién de la PEA por sector
de actividad fueron: la agricultura cayé de 58.3 por ciento a 29.4 por ciento; la industria aumentd
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mostraron la existencia de alta movilidad ocupacional intergeneracional as-
cendente, provocada precisamente por los procesos de expansion de em-
pleos manuales calificados, vinculados con la industria y el sector piblico, y la
migracién del campo a las ciudades (Solis y Cortés, 2009)." No obstante, los
estudios también evidenciaron que la incorporacion de la poblacién al proce-
so de modernizacién y los beneficios obtenidos no eran equitativos: los logros
individuales eran desiguales segun la clase social de origen y estaban marca-
dos por la influencia del origen migratorio y la exposicion al medio urbano
(Cortés y Escobar, 2007). Sin embargo, parecia existir una tendencia a la reduc-
cion del peso de la herencia socioecondmica sobre el logro ocupacional y una
mayor influencia de la educacion, lo cual apuntaba hacia la reduccién de la
inequidad en la distribucién de oportunidades laborales (Solis y Cortés, 2009).

Durante un tiempo se abandonaron los estudios de movilidad en el pais
y no fue sino hasta décadas después que se retomaron, en el contexto de la
instrumentacién del modelo de desarrollo basado en la teoria ortodoxa que
se inicid a mediados de los ochenta y que sigue vigente.' Las medidas eco-
némicas vinculadas con este modelo no han logrado promover un desem-
pefio econdémico favorable en las Ultimas décadas, que se han caracterizado
por tasas de crecimiento exiguas y crisis recurrentes.

A la par, se han promovido cambios trascendentes en la estructura producti-
va y en el funcionamiento de los mercados laborales en el pais. El sector agro-

pecuario, que sufria ya de estancamiento, ha sido duramente afectado, la

de 14.1 por ciento a 21.2 por ciento; la construccién se elevé de 15.7 por ciento a 29.1 por cien-
to; los servicios crecieron de 1.3 por ciento a 6.4 por ciento; y el comercio pasé de 5.8 por ciento
a 13.9 por ciento (Mora y Oliveira 2010: 106). Los cambios mas importantes ocurrieron en todos
los casos entre 1950y 1970y, en la década posterior, se mantuvieron estables.

Los primeros estudios fueron los de Balan, Browning y Jelin de 1973, Oliveira y Stern de 1977,y
Contreras de 1978 (cit. por Cortés y Escobar, 2007 y Solis y Cortés, 2009). Estos sélo analizaron a la
poblacién masculina y se concentraron en ciudades especificas: Monterrey y la ciudad de México.
Cortés y Rubalcava (2012) describen este cambio como uno en que se pasé de un modelo eco-
némico orientado hacia adentro, en el cual se asignaba un papel central al Estado como provee-
dor de bienes y servicios a los sectores que vivian en condiciones de marginacién, a uno orien-
tado hacia afuera en el cual se favorece el papel del mercado y de los individuos.

La participacion de este sector en la PEA se redujo de 29.4 por ciento a 16.5 por ciento entre 1979
y 2004 (Mora y Oliveira, 2010: 106). Garcia (2011: 116) sefala que, aunque la reduccién del sector
primario es comun a todos los procesos de modernizaciéon econdmica, el caso de México se dis-
tingue porque se dio de forma muy rapida. En 2007, el porcentaje de poblacién que trabajaba en
este sector ya era de 13.5 por ciento y en 2009 de 13 por ciento.



industria ha sufrido una caida en su dinamismo'” y el sector terciario se ha expan-
dido predominantemente debido al aumento de trabajos no asalariados o de
baja productividad en micronegocios del sector informal que ofrecen condicio-
nes de trabajo precarias (Mora y Oliveira, 2010)." Asimismo, en este periodo se
han flexibilizado las relaciones laborales lo cual ha conducido a una mayor pre-
carizacién de las condiciones de los puestos de trabajo, incluyendo una caida
dréstica del salario.” Ello ha contribuido no sélo a la persistencia de las desigual-
dades laborales preexistentes, sino a su profundizacion, con el consecuente
deterioro de la calidad de vida de los trabajadores (Mora y Oliveira, 2010).

El conjunto de transformaciones en los &mbitos productivo y laboral recién
mencionadas, ha sido acompafado por cambios sociodemogréficos relevan-
tes que abonan a la configuracion del escenario nacional, destacando: la dis-
minucién de la fecundidad, la vertiginosa incorporacién de las mujeres al
mercado de trabajo (proceso que inicidé durante el periodo de ISl), el crecimien-
to de la migracion hacia Estados Unidos, la continuidad de la migraciéon interna
hacia regiones de mayor productividad (crecientemente en el norte del pais) y
el aumento de la escolaridad de la poblacién (Zenteno y Solis, 2007).

La ola més reciente de estudios de movilidad social se enfocd inicialmente en
analizar los efectos del modelo neoliberal sobre el régimen de movilidad social,
los cuales eran de esperarse debido a las modificaciones a la estructura produc-
tiva y a los mercados laborales, asi como al nuevo balance entre los roles del
mercado y del Estado. La transformacion de la estructura ocupacional hacia ocu-
paciones no manuales en el sector servicios y un aumento generalizado de la
escolaridad se ha traducido en el predominio de la movilidad absoluta ascen-
dente sobre la descendente (Zenteno y Solis, 2007; Solis y Cortés, 2009).% Esto

El porcentaje de participacion de la industria en la PEA se redujo de 21.2 por ciento a 18.2 por
ciento entre 1979 y 2004. En ese periodo llegd a caer a 15.7 por ciento en 1995 como consecuen-
cia de la crisis (Mora y Oliveira, 2010: 106).

De 1992 a 2006, las ocupaciones informales crecieron el doble que las formales. Mientras que el
sector informal aumenté en 10.2 millones de personas, el formal generd 5.1 millones de empleos
(Coneval 2008: 28).

Segln Mora y Oliveira (2010: 124), en 2004 47.7 por ciento de los trabajadores asalariados tenian
condiciones de precariedad extrema en sus trabajos y 36.9 por ciento de precariedad moderada.
En lo general, los no remunerados y no asalariados tienen condiciones laborales ain peores.

En 2005 la tasa de movilidad absoluta ascendente de los varones oscilaba entre 42.2 por ciento en
la regién Bajio-Occidente y 48.1 por ciento en la regién Frontera Norte. Para las mujeres variaba
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entre 58.2 por ciento en la regién de la Frontera Norte y 67.7 por ciento en la regién Golfo-Sur. Las
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es, la mayor oferta de trabajos no manuales ha abierto vacantes y ha permitido
que un sector de la poblacién experimente el ascenso a posiciones ocupaciona-
les de mayor jerarquia. Existen, sin embargo, diferencias regionales que se deri-
van de las especificidades de la estructura productiva y mercados de trabajo de
cada regidn que se han acrecentado en las Ultimas décadas.?'

Pese al predominio de la movilidad absoluta ascendente, el actual mode-
lo econdmico ha generado, a partir de 1988, una reduccién en las oportuni-
dades de logro ocupacional para todos los estratos sociales en comparacion
con el periodo ISI. Asimismo, la distribucién de estas oportunidades entre la
poblacién ha sido més inequitativa que en el pasado, toda vez que la reduc-
cién ha sido mayor entre los individuos con origen en los estratos de menor
jerarquia. Ello indica un incremento en la desigualdad de oportunidades y en
la rigidez del régimen de movilidad social nacional (Cortés y Escobar, 2007;
Solis, 2007; Solis, Cortés y Escobar, 2007; Zenteno y Solis, 2007).2?

Es importante notar que el patron de igualdad de oportunidades (o fluidez
social) propuesto por Erikson y Goldthorpe (1992) para las naciones industria-
lizadas, ajusta al caso mexicano y no difiere entre las regiones del pais. Esto
significa que el patron de asociacién entre las ocupaciones de origen y desti-
no es parecido a lo largo y ancho de México y es similar al que se observa en
otras naciones (Solis y Cortés, 2009).22?* El ajuste de dicho modelo muestra

tasas de movilidad descendente no superaban 18.6 por ciento y 18.1 por ciento para hombres y
mujeres, respectivamente (Solis y Cortés, 2009: 419).

Las variaciones regionales estan relacionadas con su grado de modernizacién, principalmente
con la importancia del sector primario en las ocupaciones de origen y del sector terciario, en las
de destino. Por ejemplo, la regién con mayor tasa de movilidad ascendente para las mujeres y
mayor tasa de inmovilidad para los varones es la Golfo-Sur, que es, precisamente, la regién con
un perfil mas rural y procesos de urbanizaciéon e industrializacion tardios (Solis y Cortés, 2009). El
estudio de Verduzco (2007) resalta la existencia de espacios regionales (Querétaro en su caso)
que han sido propicios para la movilidad de los trabajadores provenientes de localidades rurales
y su insercién en ocupaciones no agricolas.

Torche (2010) sugiere que la evidencia de una mayor rigidez social a raiz de las reformas econé-
micas que iniciaron en la década de 1980, en comparacién con el periodo ISI, no es contundente.
Segun su anélisis, se observaria una tendencia en ese sentido, pero es necesario realizar analisis
adicionales para verificarlo.

El modelo propuesto por Erikson y Goldthorpe (1992) se denomina “modelo de ntcleo”.

Solis y Cortés (2009) también refieren que el patrén de fluidez social es similar entre hombres y
mujeres, con la diferencia de que las mujeres tienen un menor efecto de herencia, es decir, menor
incidencia de su origen sobre su destino ocupacional y mayor efecto de la jerarquia, esto es,
mayor dificultad para cruzar las barreras de los grandes grupos ocupacionales.
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también la dificultad que tienen los individuos para moverse a un estrato dis-
tinto al de su origen, sobre todo para experimentar un movimiento de larga
distancia (por ejemplo, entre los profesionistas y los trabajadores agricolas
que se ubican en los extremos de la jerarquia), y la fuerte barrera existente
entre el sector rural y el urbano (Torche, 2010). Estos resultados son consisten-
tes con los de movilidad intergeneracional de bienestar, que indican que Mé-
xico es un pais altamente rigido, con un patrén en el cual predomina la
reproduccion de la riqueza y de la pobreza.? En términos comparativos, aun-
que comparte el mismo patrén, México tiene una menor fluidez social que
paises como Suecia, Estados Unidos, Brasil y Chile (Torche, 2010).

Los datos més recientes de movilidad intergeneracional con representa-
tividad nacional, recolectados en 2011, confirman algunos de los resultados
previos. A la sociedad mexicana la caracteriza tener altas tasas de movilidad
social en los sectores medios, pero alta persistencia en los sectores extre-
mos. Se observa una importante movilidad educativa, pero atin con un fuer-
te peso de la herencia para el acceso a los niveles medio superior y superior.
La movilidad ocupacional refleja flujo entre las ocupaciones manuales y no
manuales, pero también fuertes barreras en los extremos de la jerarquia
ocupacional. La movilidad de bienestar material muestra un comportamien-
to semejante, con movimientos significativos en los sectores medios de la
distribucion, pero una alta persistencia en los extremos (CEEY, 2013).

En resumen, México sigue experimentando movilidad, pero ésta se con-
centra en los sectores medios, presenta barreras importantes para el ascenso
de los sectores bajos y asegura la persistencia de los sectores altos. Asimis-
mo, la movilidad intergeneracional ascendente parece ser menor que en el
pasado debido a los desenlaces econdmicos negativos, varia entre distintas
regiones del pais con clara desventaja para algunas, y las oportunidades de
experimentarla se distribuyen, al parecer, de forma mas desigual que antes,
en detrimento de quienes tienen un origen en los estratos sociales de menor
jerarquia. Solis, Cortés y Escobar (2007) sugieren que la creciente rigidez del
régimen de movilidad podria explicarse por: el predominio que se le dio al

mercado y la reduccién de la intervencion estatal que ha evitado que éste

25 Torche (2010) mide la movilidad intergeneracional de bienestar econémico, utilizando un indice
que incorpora la posesién de activos, acceso a servicios y estatus ocupacional.
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opere con equidad; la flexibilizacién laboral que se ha llevado a cabo y el
desuso de los acuerdos corporativos que han afectado la seguridad al em-
pleo, que antes tenian algunos sectores de la poblacién; y, porque ante la
menor accion del Estado, la estructura de la oferta laboral y las redes sociales

actlan para garantizar los privilegios de las clases que ya son favorecidas.
MOVILIDAD INTERGENERACIONAL SUBJETIVA

Los anélisis de la movilidad intergeneracional subjetiva en México son re-
cientes y se basan en datos sobre la posicion social percibida por los infor-
mantes.?® El primer ejercicio, que se realizé en 2006 con base en los datos de
la Encuesta ESRU de Movilidad Social que tiene representatividad nacional,
muestra que 51 por ciento de los mexicanos percibe una movilidad ascen-
dente, mientras que 41 por ciento percibe haber experimentado inmovili-
dady 7 por ciento movilidad descendente (Torche, 2010: 122). Lo més intere-
sante es que existen discrepancias al comparar con la movilidad de bienestar
econdmico efectivamente experimentada,” como se ha descrito para otros
paises. Si bien quienes han experimentado movilidad social tienen una ma-
yor tendencia a percibir movilidad ascendente, 22 por ciento de quienes
experimentaron movilidad ascendente de més de un quintil y 33 por ciento
de quienes experimentaron movilidad ascendente en un quintil, perciben ya
sea inmovilidad o movilidad descendente. Mientras tanto, 43 por ciento de
los hogares que se ubican méas de un quintil por debajo que sus padres y 35
por ciento de quienes ocupan una posicién un quintil menor, perciben mo-
vilidad ascendente (Torche, 2010: 123).

Segun Torche (2010), las diferencias entre movilidad objetiva y subjetiva
pueden deberse a que las personas confunden la movilidad absoluta y la
relativa. La autora sefala que la propension de los mexicanos a valorar de
forma optimista su experiencia de movilidad, segin muestran los datos,
coincide con lo observado en otros paises de América Latina que tienden a

ser méas optimistas que los paises industrializados. No obstante, Gaviria

% Sele solicita a las personas indicar en qué posicién ubicarian a su hogar y al de sus padres en una

escala del 1 al 10, comparando su hogar con todos los del pais (Torche, 2010; CEEY, 2013).
27 La movilidad de bienestar econémica la mide con un indice de bienestar que se analiza mediante

una distribucién en quintiles (Torche, 2010).



(2006: 4), con datos del Latinobarémetro de 2006, describe a los paises lati-
noamericanos como pesimistas en sus percepciones de movilidad intergene-
racional econdmica al compararse con sus padres (casi la mitad perciben
inmovilidad, sélo 20 por ciento considera que ascendid y el resto que descen-
did), si bien las expectativas de movilidad para sus hijos son méas optimistas
(55 por ciento espera que sus hijos asciendan y 9 por ciento que descien-
dan).? Valenzuela (2008: 47), por su parte, muestra que México destaca entre
siete paises de América Latina por ser mas optimista:?’ 48 por ciento de la
poblacidon percibe que su posicidn social ha mejorado y 28 por ciento que ha
empeorado. No obstante, México también se caracteriza por ser una de las
naciones en la que los pobres son menos optimistas de experimentar movili-
dad intergeneracional y los sectores medios tienen menores expectativas de
alcanzar las posiciones superiores.®

El anélisis mas reciente sobre la movilidad intergeneracional subjetiva en
México se basa en informacién de 2011, que es representativa a nivel nacio-
nal. Los resultados destacan que los mexicanos perciben una mayor persis-
tencia o inmovilidad si consideran que su origen se ubica en los quintiles
tres, cuatro y cinco de la escala social. Entre quienes perciben que su origen
se ubica en el quintil mas bajo, 34 por ciento percibe inmovilidad y el resto
movilidad ascendente, pero principalmente de corta distancia (32 por ciento
al segundo quintil, 25 por ciento al quintil tres y 9 por ciento a los quintiles
cuatro y cinco). Por el contrario, entre quienes perciben que su origen se
ubica en el quintil mas alto, 43 por ciento considera que ha experimentado
inmovilidad y el resto perciben movilidad descendente, aunque de corta dis-
tancia (43 por ciento al quintil cuatro y 14 por ciento a los quintiles uno a tres)

28 Segun Gaviria (2006: 4) los latinoamericanos también son pesimistas sobre la equidad del sistema
socioeconémico y no creen que domine una ética meritocrética: 70 por ciento piensan que las
oportunidades para salir de la pobreza no son equitativas y que el éxito depende de las conexio-
nes, mas de 60 por ciento considera que la pobreza se debe a circunstancias distintas al esfuerzo
y la habilidad y mas de 50 por ciento cree que el trabajo duro no es garantia del éxito.

El estudio se basa en datos de 2007 en ciudades de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Guatemala,
México y Perl. Segln los datos agregados para los paises 43 por ciento de la poblacién percibe
movilidad ascendente, 25 por ciento inmovilidad y 32 por ciento descendente (Valenzuela, 2008: 47).
México también resalta entre los paises estudiados por tener una tasa alta de legitimacion de la
desigualdad (61 por ciento), lo cual se asocia con una cultura del logro en todos los estratos sociales
segun la cual la riqueza y la pobreza se asocian mas al esfuerzo y al mérito que al origen, la fatalidad
o el sistema social (Valenzuela, 2008: 51). Este hallazgo contrasta con lo referido por Gaviria (2006).
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(CeEY, 2013: 46). Estos hallazgos hablan de que los mexicanos perciben que
es dificil cambiar de forma importante la posicién de origen, principalmente
si uno se ubica en los extremos de la escalera social.

Al comparar la movilidad subjetiva y la movilidad de bienestar material
experimentada,® se encuentran diferencias que muestran que la poblacién
mexicana percibe mayor inmovilidad o movilidad de méas corta distancia,
que la realmente experimentada, es decir, tienen una vision mas pesimista
(ceey, 2013), lo cual contrasta con los resultados de 2006. No obstante, como
en los demaés estudios de percepcion, la movilidad subjetiva es distinta a la
movilidad medida con las distintas variables definidas por los académicos.
Como se ha dicho, las percepciones de la poblacion mexicana sobre sus
posibilidades de movilidad pueden ser un mecanismo importante para la

estabilidad, la cohesion y la legitimidad social.

PERCEPCIONES ACTUALES DE LA MOVILIDAD
INTERGENERACIONAL EN MEXICO

DATOS Y TECNICAS

El andlisis que se presenta en este apartado se basa en los datos recogidos
por la Encuesta Nacional de Pobreza que forma parte del proyecto Los mexi-
canos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales. La encuesta se
aplicé entre noviembre de 2014 y enero de 2015 a una muestra de 1200 in-
dividuos de 15 anos y mas, que es representativa a nivel nacional.®

El cuestionario que se aplicd en esta encuesta incluyé una serie de pregun-
tas con la intencién de conocer la percepcion que tienen los mexicanos sobre
la movilidad intergeneracional. Dichas preguntas abordaron dos dimensiones
de la movilidad social: la movilidad de clase y la econémica. Asimismo, las
preguntas indagan sobre las percepciones de la movilidad intergeneracional
experimentada por el entrevistado (a quien denominaremos “ego”) respecto

a su padre, asi como las expectativas de movilidad intergeneracional que tiene

31 Medida por medio de un indice de activos y servicios del hogar (CEEY, 2013).
32 Los detalles del disefio de muestra pueden consultarse en el capitulo respectivo al final del libro.



para sus hijos. En el primero de los casos, se compara la situaciéon percibida de
ego con respecto a la que percibe que tuvo su padre, y en el segundo, se con-
trasta su percepcién sobre la situacién que vivird su hijo con respecto a la suya
propia.

Las percepciones sobre movilidad de clase se captaron mediante las si-
guientes preguntas: 1) jA qué clase social diria que pertenece usted?; 2) Y su
papa, ijde qué clase social era cuando usted tenia 18 afios? (o cuando murid,
si ya habia fallecido antes de que el(la) entrevistado(a) cumpliera 18 afios); 3) Y
sus hijos, ;de qué clase social son (o cree que seran)? Las posibles respuestas
a estas preguntas son: alta, media alta, media, media baja y baja.

En el caso de la movilidad econdmica subjetiva, ésta se recogid a través
de las preguntas que se reproducen a continuacién: 1) ;Considera usted que
su situacién econémica es mejor o peor que la que tenian sus padres cuando
usted tenia 18 anos? (si el entrevistado es menor de 18 afos, preguntarle
“cuando tenia 15 afos”), y 2) Independientemente de lo que a usted le gus-
taria, jpiensa usted que en un futuro la situacion econémica de sus hijos
(nietos) serd mejor o peor que la que tiene usted ahora? Adicionalmente se
realizé una Ultima pregunta que busca captar la percepcién de los entrevista-
dos respecto al efecto de los cambios econémicos del pais sobre la posibili-
dad de que los jévenes salgan adelante: Pensando en los cambios econé-
micos del pais en los Ultimos afos, ;usted considera que las posibilidades de
los jévenes para vivir mejor que sus padres han mejorado o empeorado? Las
posibles respuestas a estas preguntas fueron: mucho mejor, mejor, peor, mu-
cho peor e igual.

Con el fin de analizar la movilidad de clase subjetiva se construyeron
tablas de movilidad intergeneracional, una herramienta descriptiva utili-
zada comUnmente en los estudios de movilidad social para medir la movi-
lidad absoluta.®® A partir de estas tablas se calcularon las tasas de movilidad
ascendente, de inmovilidad y de movilidad descendente segun las percep-
ciones de los entrevistados. Asimismo, se elaboraron tablas que muestran
la distribucion de fila, lo que permite conocer la probabilidad percibida de

moverse entre clases sociales segun cada clase de origen. Este anélisis se

33 Véase Hout (1983) sobre el uso de las tablas de movilidad y otras medidas para el estudio de la
movilidad intergeneracional.
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llevd a cabo de forma agregada para el conjunto de los individuos entrevis-
tados, asi como desagregando por ingreso familiar,* nivel educativo, tama-
fio de la localidad y regién de residencia.®

En el caso de las percepciones de movilidad econdmica, debido al fraseo
de la pregunta, se calcularon directamente las tasas de movilidad percibida
sin la elaboracion de tablas de movilidad intermedias. Los anélisis se realiza-
ron también para el grupo agregado de entrevistados, asi como desagregan-
do por ingreso familiar, nivel educativo, tamafio de la localidad y region de
residencia. El andlisis de las percepciones sobre cambios en el contexto eco-
némico se llevd a cabo mediante el célculo de frecuencias también para el
grupo agregado y los subgrupos mencionados.

Adicionalmente, se realizaron anélisis de correspondencias multiples para
cada una de las cinco variables de percepciones con el fin de afinar el estudio
de la relacién entre las percepciones y los distintos factores individuales y de
contexto. Esta es una técnica multivariada que permite analizar una tabla
de contingencia multiple mediante el ajuste de un plano factorial para dicha
tabla. El resultado es la representacion gréfica de las variables (tipicamente
frecuencias) en sus diferentes categorias en un solo espacio reducido en el
que las distancias entre los puntos (que representan categorias) tienen senti-
do. De esta manera, el andlisis de correspondencias multiples resume de
manera descriptiva un conjunto amplio de variables en un ndmero reducido
de dimensiones (Abad, Muniz y Cervantes, 2005; Le Roux y Rouanet, 2010).%

3% La variable de ingreso familiar tiene alrededor de 30 por ciento de casos perdidos. Se decidié
utilizarla de cualquier forma porque estos casos se distribuyen aleatoriamente entre las categorias
de las variables de interés que son las percepciones de movilidad intergeneracional.

Las variables utilizadas en el andlisis descriptivo de las tablas de movilidad tienen las siguientes
categorias: 1) Ingreso familiar: tres salarios minimos generales (SMG) y menos, mayor a tres y hasta
cinco SMG, y mas de cinco SMG; 2) Nivel educativo: Basica (sin educacién, primaria y secundaria),
Media Superior (preparatoria o bachillerato) y Superior (licenciatura y posgrado); 3) Tamafio de
localidad: rural (menor a 2 500 habitantes) y urbano (2 500 y mas habitantes); y 4) Regién: Centro
(Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro,
San Luis Potosi y Tlaxcala), Metropolitana (Distrito Federal y Estado de México), Sur (Campeche,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan) y Norte (Baja California,
Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nayarit, Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora, Tamau-
lipas y Zacatecas). También se realizé el anélisis desagregando por sexo y edad, pero los resultados
no mostraron variaciones relevantes.

Le Roux y Rouanet (2010) destacan que el anélisis de correspondencias mdltiples es un método
de anélisis de datos geométrico cuyo procedimiento es esencialmente relacional y permite hacer
observable la realidad social.
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En el texto se incluyen las gréficas derivadas de este anélisis y en el anexo los
cuadros con los datos de resultados.? ®

MOVILIDAD DE CLASE PADRE-EGO

La tabla de movilidad que se presenta a continuacién (cuadro 1) muestra la
percepcién que tiene el conjunto de los entrevistados sobre la movilidad
intergeneracional que han experimentado, al comparar su clase social ac-
tual (considerada como la de destino) con la que tenian sus padres (conside-
rada la de origen). Aqui es posible apreciar dos aspectos: la percepcion que
tienen sobre cémo ha cambiado la estructura de clases en el pais (lo cual se
observa al revisar los marginales de la tabla) y el porcentaje del total de
individuos que perciben que han experimentado movilidad ascendente, in-
movilidad o movilidad descendente.

Segln los marginales de la tabla, existe la percepcién de que en la socie-
dad mexicana actualmente hay un porcentaje menor de personas en la clase
baja de las que habia en la generacién anterior (31.4 por ciento en comparacion
con 41.5 por ciento) y, por tanto, se percibe un incremento en las posiciones

3 A continuacién, se enlistan las variables utilizadas en el analisis de correspondencia y sus categorias.
En los casos de ingreso familiar, tamafio de localidad y regién se reagruparon algunas categorias,
por lo cual difieren de las utilizadas para las tablas de movilidad. 1) Percepcién de movilidad de
clase: ascendente (Asc), inmovilidad (Inm), descendente (Desc); 2) Percepcion de cambio en contex-
to econdémico: mejor, igual, peor; 3) Ingreso familiar: tres SMG y menos, y mas de tres SMG; 4) Nivel
educativo: Baésica (sin educacion, primaria y secundaria), Media Superior (preparatoria o bachillera-
to) y Superior (licenciatura y posgrado); 5) Tamafo de localidad: pequefas (menor a 2500 habitan-
tes), medianas (2500 a 99999 habitantes) y grandes (mayor a 100 000 habitantes); y é) Regién:
Centro (Aguascalientes, Colima, Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Tlaxcala), Sur (Campeche, Chiapas, Gue-
rrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan) y Norte (Baja California, Baja California
Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nayarit, Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas).
Para cada uno de los andlisis de correspondencia se incorporaron tnicamente aquellas variables
que resultaron estadisticamente significativas en sus respectivos modelos multinomiales en los cua-
les la percepcion (de movilidad o de cambio en el contexto econémico) fue la variable dependiente.
En el anélisis de correspondencias multiples se pueden incluir variables activas y pasivas. Las acti-
vas son las que se consideran mas relevantes en términos tedricos y son las que definen la confor-
macion de las dimensiones. Las pasivas se agregan al analisis, pero no modifican sus resultados.
En este andlisis se incluyeron como variables activas las que se relacionan con caracteristicas indi-
viduales (percepciones de movilidad, ingreso familiar y nivel educativo) y, como pasivas, las vincu-
ladas con el contexto (tamafio de localidad y region de residencia), salvo una excepcién como se
detallara en el texto.
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de més jerarquia sobre todo entre la clase media y media baja. Al revisar el
interior de la tabla, la diagonal nos indica el porcentaje de individuos que
perciben inmovilidad (que su situacion es la misma que la de su padre), las
celdas inferiores a la diagonal muestran una percepcion de movilidad ascen-
dente (que han escalado en clase social respecto a su padre), mientras que las
celdas por encima de la diagonal pertenecen a quienes perciben movilidad
descendente (que su clase social es més baja que la de su padre).

CUADRO 1
PERCEPCION DE MOVILIDAD DE CLASE PADRE-EGO
PORCENTAJES
Ccljaeszr?;)(e:i:l Clase social de destino
Alta Media alta Media Media baja Baja Total
Alta 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 0.5
Media alta 0.0 3.0 2.0 0.9 0.0 5.9
Media 0.1 1.6 24.9 3.9 1.3 31.8
Media baja 0.0 0.4 34 14.3 2.1 20.2
Baja 0.0 0.1 3.7 9.6 28.0 41.5
Total 0.1 5.4 34.2 28.8 314 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.

De acuerdo con estas cifras, las tasas de movilidad intergeneracional de
clase percibida son: 19 por ciento considera que ha ascendido, 70 por ciento
percibe que su situacién no ha cambiado y cerca de 11 por ciento percibe
que ha descendido (véase gréfica 1). Esto es, la mayoria de los mexicanos
(siete de cada diez) perciben que hay una persistencia intergeneracional de
clases sociales y son pocos los que creen que ha sido posible experimentar
cambios (tres de cada diez, de los cuales dos habrian mejorado y uno empeo-
rado). Estos datos llaman la atencién por la magnitud de la inmovilidad per-
cibida, que contrasta con los datos de movilidad experimentada que, como
se menciond previamente, sefialan tasas altas de movilidad absoluta ascen-
dente en México.



GRAFICA 1

TASAS DE PERCEPCION DE MOVILIDAD DE CLASE PADRE-EGO. POR INGRESO,
ESCOLARIDAD, TIPO DE LOCALIDAD Y REGION.
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.

El cuadro 2 permite analizar las percepciones de movilidad para cada una
de las clases sociales de origen. Se puede apreciar que quienes perciben una
mayor inmovilidad son aquéllos con origen en las clases media y media baja
(78.3 y 70.5 por ciento, respectivamente). Entre quienes identificaron su ori-
gen en la clase alta, cinco de cada cien percibe que ha mantenido la clase de
sus padres, mientras que 61y 28 consideran que han experimentado un des-
censo hacia las clases media alta y media, respectivamente. Asi, en su mayo-
ria, quienes conciben su origen en la clase alta perciben persistencia o
movilidad descendente de corta distancia. Ninguno de ellos considera que
han descendido hasta el peldafio mas bajo de las clases sociales.

En el otro extremo del origen social, 67 de cada 100 personas que iden-
tifican su origen en la clase baja, perciben que su condicién de clase no ha
cambiado respecto a la de sus padres. Los 33 restantes que perciben movi-
lidad ascendente ubican su destino en las clases sociales contiguas, es decir,
consideran que su movimiento ha sido de corto alcance y ninguno de ellos
piensa que ha escalado hasta las clases més altas. Si bien las altas tasas de

inmovilidad percibida contrastan, como se menciond, con las cifras de mo-
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vilidad experimentada, una coincidencia que vale la pena resaltar es la con-
centracion de la movilidad en tramos de corta distancia, rasgo que distingue
al régimen de movilidad mexicano.

CUADRO 2
PERCEPCION DE MOVILIDAD DE CLASE PADRE-EGO.
DISTRIBUCION DE FILAS
PORCENTAJES
CC!Iase §ocia| Clase social de destino
e origen
Alta Media alta Media Media baja Baja Total
Alta 4.6 61.2 27.5 6.8 0.0 100.0
Media alta 0.6 50.6 33.8 15.0 0.0 100.0
Media 0.3 5.0 78.3 12.4 4.1 100.0
Media baja 0.0 2.2 17.0 70.5 10.3 100.0
Baja 0.0 0.3 9.0 23.2 67.5 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-UNAM, 2015.

Los datos mostrados hasta ahora corresponden al conjunto de los entre-
vistados. Interesa saber si las percepciones de movilidad varian segin las
caracteristicas de los individuos y del contexto en el que residen. Para inda-
gar al respecto, en un primer momento se elaboraron tablas de movilidad y
se calcularon las tasas desagregando al grupo segun ingreso familiar, nivel
educativo, tamafo de localidad y regién de residencia. La gréfica 1 muestra
los resultados para las distintas categorias de estas variables.

Es posible observar a simple vista que quienes tienen un ingreso familiar
menor o igual a tres SMG perciben con mayor frecuencia movilidad ascen-
dente o descendente, respecto a los otros dos grupos de ingreso que per-
ciben tasas més altas de inmovilidad. Podemos observar el mismo patrén
con respecto al nivel educativo, quienes tienen la escolaridad mas baja tien-
den més a percibir movilidad ascendente o descendente. En el caso de las
variables de contexto, también se aprecian diferencias. Quienes habitan en
localidades rurales perciben con mas frecuencia movilidad descendente y

con menor frecuencia movilidad ascendente en comparacién con quienes



residen en localidades urbanas. También la regidn de residencia parece es-
tar relacionada con las percepciones. Los habitantes de las dos regiones
mas desarrolladas (la zona metropolitana y la regién norte) son quienes tie-
nen la percepcién de movilidad ascendente més alta, si bien llama la aten-
cién que en el norte también se presenta la percepcién més alta de movi-
lidad descendente. Los habitantes de los estados del centro y sur del pais
perciben con menos frecuencia mejoras intergeneracionales y tienen una
mayor tendencia a considerar que su situacion no ha cambiado.

Para avanzar en el anélisis de la relacién entre el perfil de los entrevista-
dos y su movilidad de clase subjetiva, se realizé un anélisis de correspon-
dencias multiples, cuyos resultados se observan en la grafica 2y en el cuadro
A1 del anexo de este capitulo. En este anélisis, las variables activas fueron
las percepciones de movilidad de clase padre-ego, el ingreso familiar y el
nivel educativo, mientras que el tamano de localidad y la regién se incluyeron
como variables pasivas.

El anélisis distingue dos dimensiones factoriales que en su conjunto ex-
plican 73.4 por ciento de la variacion de los datos. La primera dimensién
esta caracterizada por la oposicién entre las percepciones de inmovilidad y
las de movilidad (ascendente y descendente), la distincion entre educacién
no basica (preparatoria y superior) y basica, y la diferencia entre un ingreso
familiar mayor a tres SMG y menor o igual a tres SMG. La segunda dimension
se caracteriza por la oposicion entre educacion superior y preparatoria, por
la distincidn entre la percepcion de movilidad ascendente y otras percepcio-
nes de movilidad, y por la diferencia entre quienes tienen un ingreso familiar
mayor a tres SMG y quienes tienen un ingreso menor.

Al observar la grafica 2, es posible identificar que quienes perciben que
su experiencia de movilidad intergeneracional de clase se ha caracterizado
por una ausencia de cambio, tienden a tener una escolaridad de preparatoria,
ingresos familiares mas altos y vivir en ciudades medias en el centro del pais.
Por el contrario, quienes perciben que su experiencia denota una sociedad
mévil en términos de clase social, tienden a tener educacién basica y meno-
res ingresos. En el caso de quienes perciben movilidad descendente, tien-
den a vivir en localidades pequefias del sur del pais, mientras que quienes
consideran que han ascendido en la escala social tienen mayor presencia en

ciudades grandes, que pueden ubicarse ya sea en el sur o en el norte.
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GRAFICA 2

PERCEPCIONES DE MOVILIDAD DE CLASE PADRE-EGO.
ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-UNAM, 2015.

MOVILIDAD DE CLASE EGO-HIJO

Los resultados que recién se expusieron se refieren a la relaciéon entre la
clase social del padre y del entrevistado. En este apartado se analizan las
percepciones o expectativas que tienen los individuos sobre la movilidad
intergeneracional de clase que tienen o pueden llegar a tener sus hijos, en
comparacién con la clase que ellos creen tener. A continuacién se presenta
la tabla de movilidad que resume las expectativas de los individuos sobre el
futuro de sus hijos (cuadro 3).

Se aprecia que las expectativas para el futuro de sus hijos son optimistas.
Las marginales de la tabla muestran un aumento en las clases media, media
alta y alta para la clase de destino, en comparacion con distribucion del ori-
gen. Si bien sdélo 41 por ciento de los entrevistados se ubica a si mismo en



las tres clases mas altas, 59 por ciento de ellos espera que sus hijos alcancen
esas clases sociales. Las celdas al interior de la tabla muestran las percepciones
de movilidad ascendente (celdas debajo de la diagonal), inmovilidad (diago-
nal) y movilidad descendente (celdas arriba de la diagonal). Las tasas de movi-
lidad de clase percibida por los entrevistados para sus hijos son més optimistas
que las que consideraron para si mismos respecto a sus padres. De ellos, 34.3
por ciento espera una movilidad ascendente, 60.5 por ciento considera que no
habréa cambio y sélo 5.2 por ciento cree que sus hijos tendran una clase social
mas baja (véase gréfica 3). Asi, si bien hay una vision mas positiva hacia el futu-
ro, en las percepciones en términos de movilidad de clase social para sus hijos

sigue predominando la idea de una estructura social con alta persistencia.

CUADRO 3
PERCEPCION DE MOVILIDAD DE CLASE EGO-HIJO
PORCENTAJES

C(La:z:;):i:l Clase social de destino

Alta Media alta Media Media baja Baja Total
Alta 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2
Media alta 1.1 3.8 0.7 0.1 0.0 5.7
Media 1.3 5.1 25.4 1.0 2.0 34.9
Media baja 1.6 2.9 11.1 11.8 1.3 28.7
Baja 0.5 0.2 4.8 5.7 19.5 30.6
Total 4.7 12.0 42.0 18.6 22.8 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

De acuerdo con los datos del cuadro 4, quienes se consideran de clase
media son quienes tienen una percepcion de mayor persistencia. Si miramos
los extremos de la estratificacion, se observa que cinco de cada 10 individuos
que se perciben en la clase alta, consideran que sus hijos permaneceran en
esa clase, mientras que los otros piensan que descenderan a la clase media
alta, pero ninguno considera un descenso mayor. La percepcion de inmovili-
dad es mayor entre quienes se ubican en la clase baja. Seis de cada 10 de
ellos piensan que sus hijos permanecerédn en esa clase social, mientras que
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los cuatro restantes esperan que asciendan socialmente, si bien casi en su

mayoria se trata de un ascenso de corta distancia a las dos clases contiguas.

CUADRO 4
PERCEPCION DE MOVILIDAD DE CLASE EGO-HIJO. DISTRIBUCION DE FILAS
PORCENTAJES

Clase social Clase social de destino

de origen Alta Media alta Media Media baja Baja Total
Alta 53.3 46.7 0.0 0.0 0.0 100.0
Media alta 20.0 65.9 1.6 2.4 0.0 100.0
Media 38 14.6 72.9 2.9 5.7 100.0
Media baja 5.6 10.0 38.8 41.0 4.5 100.0
Baja 1.6 0.6 15.5 18.5 63.7 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.

La gréfica 3 otorga una primera aproximacion a la relacion entre las expec-
tativas de movilidad para los hijos y las variables individuales y de contexto. En
cuanto a las diferencias por ingreso familiar, destaca principalmente que quie-
nes tienen ingresos mas altos son los que tienen mayores expectativas de in-
movilidad: casi nueve de cada diez personas consideran que sus hijos tendréan
la misma clase social y la Ultima piensa que experimentaré ascenso. En cuanto
a las diferencias por nivel educativo, quienes tienen educacion superior y edu-
cacién baésica, tienen percepciones semejantes en cuanto a movilidad ascen-
dente, pero los primeros son mas pesimistas en tanto que esperan con tres
veces mayor frecuencia que sus hijos experimentardn movilidad descendente.

Las diferencias en percepciones entre quienes residen en localidades ru-
rales y urbanas muestran un patrén similar al del caso de la movilidad pa-
dre-ego. En relacién con las expectativas para sus hijos, quienes viven en un
contexto rural son més optimistas: 39 de cada 100 esperan que sus hijos
asciendan de clase social y sélo dos piensan que descenderan; mientras
tanto, 33 de cada 100 tienen expectativas de ascenso y seis de cada 100 de
descenso, en las localidades urbanas. Las regiones que se asocian con ma-
yor optimismo son el centro y el norte, que tienen las tasas de movilidad
ascendente percibida mas altas, si bien el centro también tiene la mayor
tasa de movilidad descendente percibida.



GRAFICA 3

TASAS DE PERCEPCION DE MOVILIDAD DE CLASE EGO-HIJO. POR INGRESO,
ESCOLARIDAD, TIPO DE LOCALIDAD Y REGION.
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.

El analisis de correspondencias multiples permite un estudio mas fino de
las relaciones entre las expectativas de los entrevistados y algunas de las ca-
racteristicas que delinean su perfil. Se incluyeron como variables activas las
expectativas de movilidad de clase ego-hijo, el ingreso familiar y el nivel edu-
cativo, y como pasivas las variables de contexto (tamafio de localidad y re-
gién). En la gréfica 4 y en el cuadro A2 del anexo se observan los resultados.

El anélisis identifica dos dimensiones que explican 94.6 por ciento de la
variacién de los datos. La primera dimensién se define a partir de la oposicion
entre quienes tienen expectativas de movilidad ascendente para sus hijos y
quienes consideran que ellos experimentaran inmovilidad. Asimismo, se ob-
servan diferencias entre quienes tienen distintos niveles de ingreso y entre
quienes tienen preparatoria y educacién superior. La segunda dimension se
caracteriza, en primer lugar, por el contraste entre los que tienen expectativas
de movilidad descendente y los que piensan que sus hijos permaneceréan en
su misma clase social. En segundo lugar, se observa la diferencia entre quie-
nes tienen educacion superior y aquellos con educacion bésica.
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GRAFICA 4

PERCEPCIONES DE MOVILIDAD DE CLASE EGO-HIJO.
ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-UNAM, 2015.

Al observar la representacién gréfica de los resultados, es posible con-
cluir que quienes son optimistas respecto al futuro de sus hijos y esperan
que experimenten movilidad de clase ascendente, tienden a ser personas
con educacion baésica, ingresos bajos y que viven en localidades pequenas,
aunque no es claro que se asocie con una regién en especifico. Quienes
perciben que sus hijos heredaran su clase social, tienden a tener educacion
preparatoria, percibir ingresos familiares mas altos y vivir en localidades me-
dias o grandes en el centro o sur del pais. Quienes son pesimistas y esperan
que sus hijos experimenten movilidad descendente, quedan claramente se-
parados del resto de las categorias, posiblemente porque representan un
porcentaje muy reducido de casos (como se vio en la gréfica 3).



MOVILIDAD ECONOMICA PADRE-EGO

Las percepciones sobre la movilidad econémica, como veremos, difieren de
forma significativa de las que los individuos tienen sobre la movilidad de cla-
se social. Como se dijo al inicio de esta seccidn, el fraseo de las preguntas de
movilidad econémica no permite la construccién de tablas de movilidad, por
lo cual se presenta directamente la gréfica con las tasas de movilidad para el
conjunto de individuos, asi como para los subgrupos desagregados segin
las variables individuales y de contexto.

Los datos de la gréfica 5 muestran los resultados de la movilidad intergene-
racional econdmica subjetiva que se deriva de la comparacion de los individuos
con sus padres. Se aprecia que en la dimensién econdmica los individuos tienen
una percepcién de poca persistencia y alta movilidad, con tasas mayores tanto
de movilidad ascendente como de movilidad descendente subjetivas. La per-
cepcién que predomina es de optimismo: seis de cada diez entrevistados (55.5

por ciento) consideran que tienen una mejor situacién econdmica que su padre,

GRAFICA 5

TASAS DE PERCEPCION DE MOVILIDAD ECONOMICA PADRE-EGO. POR INGRESO,
ESCOLARIDAD, TIPO DE LOCALIDAD Y REGION.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.
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uno de cada 10 (12.1 por ciento) percibe que no se ha modificado, y tres de cada
10 (32.4 por ciento) piensan que se ha deteriorado.

Al distinguir las percepciones segun las caracteristicas de los entrevistados
se observan algunas variaciones. En cuanto a las caracteristicas individuales, un
mayor nivel de ingreso y de educacién se relaciona con percepciones mas fa-
vorables de la movilidad econdémica experimentada. Las personas con ingreso
familiar de tres SMG y mas, perciben tasas de movilidad ascendente més altas
y de movilidad descendente mas bajas que quienes ganan menos de tres SMG.
Lo mismo sucede con quienes tienen niveles de escolaridad de media superior
y superior respecto a quienes tienen educacion basica: mientras que siete de
cada 10 personas con educacion superior consideran que mejoraron su posi-
cién econdmica respecto a sus padres, sélo cinco de cada 10 de quienes tie-
nen educacién basica lo piensan.

En el caso de las variables de contexto, no se observan diferencias im-
portantes entre quienes provienen de localidades rurales y urbanas. Sin em-
bargo, la regién de residencia si parece relacionarse con variaciones en la
percepcién. Mientras que los habitantes de los estados del centro y de la zo-
na metropolitana tienen percepciones muy semejantes, quienes viven en el
sur del pais tienen percepciones menos favorables de su situacion econdémi-
cay lo contrario sucede con los residentes de la regién norte. En el sur, cinco
de cada 10 personas consideran que su situacién econémica es mejor que
la de su padre (47.8 por ciento) y cuatro de cada 10 piensan que su situacion
ha empeorado (44.6 por ciento). En el norte, seis de cada 10 tienen una per-
cepcién de movilidad ascendente (62.1 por ciento) y sélo dos de cada 10
perciben descenso econdémico (19.4 por ciento).

Para afinar estos anélisis de la relacién entre percepciones de movilidad
econdmica y las variables individuales y de contexto, se realizd un anélisis de
correspondencias multiples, cuyos resultados se presentan en la gréfica 6 y
el cuadro A3 del anexo. En este caso, se utilizaron las variables de percepcio-
nes de movilidad econdémica padre-ego, educacion e ingreso familiar como

variables activas y regidon como variable pasiva.®

37" La variable de tamafio de localidad no resulté estadisticamente significativa en el modelo multi-
nomial, lo cual indica que las percepciones de movilidad econémica padre-ego no son distintas
entre los habitantes de localidades de diferentes tamanos.



El anélisis identifica dos dimensiones con las cuales se explica 67.4 por cien-
to de la variacion de los datos. La primera dimensién se conforma a partir de la
diferencia entre quienes perciben que han experimentado inmovilidad econé-
mica y quienes perciben movilidad descendente, asi como por las diferencias
entre los dos grupos de ingreso familiar y entre quienes tienen educacion su-
perior y quienes tienen un nivel educativo menor. La segunda dimension se
caracteriza por la oposicién entre quienes perciben movilidad ascendente y
quienes piensan que han experimentado movilidad descendente, asi como la
diferencia entre quienes tienen educacion bésica y aquéllos con mayor nivel
educativo, y entre quienes pertenecen a las dos categorias de ingreso familiar.

Como se observa en la grafica quienes perciben de forma optimista su
movilidad econdmica tienden a ser aquellos con mayor nivel educativo, in-
greso familiar mas alto y que viven en el centro del pais. Quienes tienen una
percepcidén pesimista de su experiencia de movilidad econdmica tienden a
tener un bajo nivel educativo, bajos ingresos y a vivir en el sur de México.
Finalmente, las personas que perciben que su situacion econémica no ha
cambiado en comparacién con la de sus padres tienden con mayor frecuen-
cia a tener un bajo nivel educativo y a vivir en la regién norte, pero no se
asocian con un nivel de ingresos especifico.

GRAFICA 6
PERCEPClQNES DE MOVILIDAD ECONOMlCA PADRE-EGO.
ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, Il-UNAM, 2015.
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MOVILIDAD ECONOMICA EGO-HIJO

Las expectativas de movilidad econémica para los hijos son aliin més optimis-
tas que la propia percepcién de movilidad intergeneracional. Segin se apre-
cia en la gréfica 7, seis de cada 10 personas esperan que sus hijos tengan una
mejor situacion econdmica que ellos, tres piensan que tendran una situacion
mas desfavorable y uno considera que su situacién no cambiara. La distin-
cién por grupos de ingreso familiar muestra que quienes pertenecen al gru-
po de mayores ingresos tienen la expectativas més optimistas para sus hijos;
ocho de cada 10 (75.9 por ciento) consideran que tendran una situacién mas
favorable y sélo uno de cada 10 (14.1 por ciento) piensa que su situacion
empeorara. En cuanto a las variaciones relacionadas con el nivel de escolari-
dad, quienes tienen un nivel educativo de media superior presentan una tasa
menor de percepcion de inmovilidad y mayor de movilidad descendente.

GRAFICA 7

TASAS DE PERCEPCION DE MOVILIDAD ECONOMICA EGO-HIJO.
POR INGRESO, ESCOLARIDAD, TIPO DE LOCALIDAD Y REGION
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.



Entre las variables de contexto, nuevamente la diferencia entre residir en
una localidad rural y urbana no se asocia con una variacién importante en la
percepcién, aunque quienes habitan en localidades rurales tienen una expec-
tativa ligeramente mas alta de movilidad descendente. No obstante, la region
de residencia nuevamente parece relacionarse con percepciones diferencia-
das. Quienes viven en el centro y norte del pais tienen expectativas notable-
mente mas optimistas que los que habitan en la zona metropolitana y en el sur.
Tanto en el centro como en el norte, siete de cada 10 personas creen que sus
hijos tendran una mejor situacién econdmica que ellos, mientras que en las
otras dos regiones sélo dos de cada 10 tienen expectativas positivas.

El anélisis de correspondencias que se presenta en la gréfica 8 y el cuadro A4
del anexo, permite avanzar en la interpretacion de las relaciones entre las varia-
bles. En el andlisis se incluyen como variables activas las expectativas de movilidad
econdmica para los hijos y el nivel educativo de los entrevistados, y como variables
pasivas el tamafio de localidad y la region.®® El andlisis identifica dos dimen-

siones mediante las cuales se explica 100 por ciento de la variacién de los datos.

GRAFICA 8
PERCEPQIONES DE MOVILIDAD ECONOMIC;A EGO-HIJO.
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40" Elingreso familiar no se incluye por no ser estadisticamente significativo en el modelo multinomial, lo cual
significa que las expectativas de movilidad econdmica para los hijos no difieren segin nivel de ingreso.
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La primera dimensién se define a partir de la oposicion entre quienes
tienen expectativas de movilidad descendente para sus hijos y quienes es-
peran que hereden su situacién econdmica, asi como entre aquéllos con
educacién bésica y los que han estudiado hasta la preparatoria. La segunda
dimension se conforma por la distincion entre las personas que esperan que
sus hijos experimenten movilidad descendente y aquéllos que tienen ex-
pectativas de ascenso, asi también por la diferencia entre quienes han estu-
diado sélo educacién basica y quienes han cursado educacion superior.

En la gréfica 8 se observa que quienes son optimistas y esperan un ascen-
so econdémico para sus hijos, tienden a tener ya sea educacion basica o supe-
rior, y a vivir en ciudades medias o grandes en el centro del pais. Mientras
tanto, el tener una percepcién pesimista del futuro de los hijos al considerar
que experimentaran un descenso econdémico, se asocia mas cercanamente
con tener una educacion de media superior (preparatoria) y vivir en localida-
des pequenas del sur del pais. Por Gltimo, quienes perciben que sus hijos no
vivirdn en condiciones econdmicas distintas a las suyas, tienden a tener edu-

cacion basica o superior y a vivir en ciudades grandes del norte del pais.
PERCEPCIONES SOBRE EL CAMBIO DEL CONTEXTO DE DESARROLLO

Las percepciones de movilidad intergeneracional, sea de clase o econdémi-
ca, parecen estar relacionadas, como hemos visto, con las caracteristicas
individuales y del contexto de residencia de las personas. Otro elemento
que puede incidir sobre la movilidad subjetiva es la percepcion que los indi-
viduos tengan sobre la evolucién que ha tenido el desarrollo socioeconémi-
co del pais. En la gréfica 9 se presentan los resultados que indican si los
entrevistados perciben que la economia en el pais ha mejorado, no ha cam-
biado o ha empeorado; y también en qué medida ello afecta las posibilida-
des de los jovenes de vivir mejor que los padres.

La mitad de los individuos perciben que la economia ha mejorado y ge-
nera una situacién en la que los jévenes pueden prosperar mas que sus pa-
dres, mientras que 10 por ciento considera que no ha cambiado y 38 por
ciento piensa que ha empeorado. Quienes tienen ingresos familiares mas
altos son quienes en mayor proporcién perciben un cambio positivo (60 por

ciento). Al comparar por nivel de escolaridad, quienes tienen educacion su-



perior son también los méas optimistas en relacion con la situacién econémica
del pais (56.5 por ciento). Si contrastamos entre quienes viven en localidades
rurales y urbanas, llama la atencidn que quienes habitan en las primeras son
los que tienen una percepciéon mas favorable de la evolucién econdmica.
Seis de cada 10 de ellos piensan que ha mejorado y tres de cada 10 que ha
empeorado, en comparacién con cinco y cuatro de cada 10 en las localidades
urbanas, respectivamente. Las diferencias regionales son consistentes con
los resultados de los datos descriptivos de percepcion de movilidad interge-
neracional. Las personas que residen en los estados de las regiones centro
y norte son quienes tienen una percepcién mas favorable, en comparacion
con el sury con la zona metropolitana, que es sorprendentemente la mas
pesimista. Mientras que en el norte seis de cada 10 personas piensan que la
economia ha mejorado y tres de cada 10 creen que ha empeorado, en la zo-
na metropolitana sélo cuatro de cada 10 tienen una percepcion optimista y
seis consideran que el contexto econdémico ha empeorado.

GRAFICA 9

PERCEPCION DE CAMBIO DEL CONTEXTO ECONOMICO., POR INGRESO, ESCOLARIDAD,
TIPO DE LOCALIDAD Y REGION.
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En la gréfica 10y en el cuadro A5 del anexo, se muestran los resultados del
andlisis de correspondencias multiples que nos permite avanzar en el estudio
de la relacién entre las variables recién revisadas. En dicho anélisis se incluye-
ron como variables activas la percepcién del cambio en el contexto econémi-
co, el tamano de localidad y la regién. No se incluyeron el nivel educativo ni el
ingreso familiar debido a que al realizar el modelo multinomial, se aprecié que
no hay una asociacion estadisticamente significativa entre estas dos variables
y la percepcion sobre el contexto econdmico. El anélisis identificd dos dimen-
siones, que en conjunto explican 70.7 por ciento de la variacién de los datos.

La primera dimensidn se caracteriza por la distincion entre quienes per-
ciben que el contexto ha empeorado y quienes consideran que ha mejora-
do, asi como por la oposicidn entre la regidén centro y la norte, y la diferencia
entre ciudades medias y grandes. La segunda dimensién se define por el
contraste entre quienes perciben que el contexto no ha cambiado y quienes
consideran que si ha habido un cambio (sea para mejor o para peor), por la
distincién de la regidn sur con respecto a las otras dos regiones, y por la di-
ferencia entre las localidades pequefias y las ciudades.

GRAFICA 10
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En la gréfica 10 es posible observar que las diferencias en perfiles entre
las tres categorias de percepcidon no son tan sustantivas como en el caso
de las variables de percepcion analizadas anteriormente (esto es evidente
por la cercania de las variables entre si y con respecto el centro de ambos
ejes). No obstante, pueden apreciarse algunas asociaciones interesantes.
Quienes perciben una mejora en el contexto econdmico del pais tienden a
vivir principalmente en ciudades grandes del norte, mientras que las perso-
nas que consideran que la situacion econdmica del pais ha empeorado, con
mas frecuencia residen en ciudades medias del centro. Ambas percepcio-
nes de cambio tienen también una asociacién mas débil con las localidades
pequefias del sur. Por su parte, quienes piensan que el contexto econdmico
no ha cambiado tienden a habitar en ciudades medias o grandes del centro
y en el norte del pais y, ademas, es poco probable que lo hagan en localida-

des pequenas del sur.

REFLEXIONES FINALES

Las percepciones que los individuos tengan sobre sus posibilidades de mo-
vilidad social son un factor socialmente relevante, incluso a sabiendas de que
generalmente difieren de la movilidad experimentada. Como hemos visto,
pueden incidir en la valoracion que las personas hagan de su propia vida y de
la sociedad en la que viven y, por tanto, en la integracién y la cohesién social.

Las investigaciones sobre movilidad intergeneracional han mostrado que
el ideal meritocratico de las sociedades capitalistas modernas no se ha al-
canzado en ningun pais, aunque algunos de ellos estdn més cerca de lograr-
lo que otros. Si bien en México se presentaron altas tasas de movilidad
social ascendente y mejoras en la distribucién de las oportunidades labora-
les durante el periodo de industrializacién y urbanizacion relacionado con el
modelo IS, el avance hacia una sociedad de igualdad de oportunidades
parece haber tenido un retroceso a partir de la implementacién del modelo
de desarrollo neoliberal, el cual sigue vigente aun cuando ha generado un
desempefio econdémico exiguo. México se delinea como una sociedad rigida,
en la cual es dificil para las personas, principalmente en los extremos de la

estratificacién social y econdmica, experimentar movilidad de larga distancia.
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Por ello, las percepciones que tengan de sus posibilidades de movilidad so-
cial se vuelven mas relevantes.

El andlisis que se presenta en este capitulo contribuye al conocimiento
que tenemos sobre cémo los mexicanos perciben su posicién de clase y
econdmica en comparacion con la que tenian sus padres, asi como las ex-
pectativas de movilidad que tienen para sus hijos a futuro. Los resultados,
en términos generales, muestran diferencias entre las percepciones de mo-
vilidad de clase y movilidad econdmica, asi como entre las percepciones
propias de movilidad en comparacion con el padre y las expectativas para
los hijos. Las percepciones de movilidad intergeneracional de clase revelan
una ciudadania que, en su gran mayoria, percibe a la sociedad mexicana
como estética, es decir, como un lugar en el cual es muy dificil cambiar de cla-
se social y, cuando se logra, sélo es posible hacerlo hacia clases sociales
contiguas. No obstante, Ilama la atencién que los individuos perciben ma-
yor inmovilidad al comparar su propia situacion de clase con respecto a la
de sus padres y son mas optimistas respecto a la posibilidad de que sus hi-
jos asciendan de clase.

Al comparar las percepciones de movilidad de clase con las de movilidad
econdmica se observa un enorme contraste. Las personas perciben que en
términos econdmicos la sociedad mexicana se mueve y declaran en su ma-
yoria haber experimentado movimientos econémicos ascendentes con res-
pecto a sus padres, si bien también una proporcién relevante ha percibido
un descenso econdmico. Al igual que sucede con las valoraciones de movi-
lidad de clase, hay un mayor optimismo en la visién de futuro representada
por las expectativas de movilidad econémica ascendente para sus hijos.

Las diferencias en las percepciones de movilidad de clase y de movilidad
econdmica, muy probablemente se relacionan con las interpretaciones o
definiciones que los entrevistados tengan sobre conceptos que son de por
si complejos en el &mbito académico. Pareciera ser que cambiar de clase
social, para los mexicanos, implica mucho més que un cambio en la posicién
econdmica y, por tanto, lo perciben como algo mucho mas dificil de logar.
Aun asi es sorprendente que exista una percepcién optimista de la movili-
dad econdmica experimentada en comparacion con los padres, principal-
mente al tomar en cuenta el pobre desempefio econémico que ha preva-
lecido en México en las Ultimas décadas.



Por la misma razoén, llama la atencion también el mayor optimismo que
tienen los entrevistados respecto al futuro que depara a sus hijos y sus posi-
bilidades de ascender en la escalera social (sea en términos de clase o eco-
némicos). Incluso la mitad de los entrevistados considera que la economia
mexicana ha mejorado y que genera una situacién en la que los jévenes
pueden prosperar mas que sus padres.

Los resultados del anélisis también ponen en evidencia que las diferen-
cias en las percepciones estan asociadas con caracteristicas individuales y
del contexto de residencia de las personas. En relacién con la movilidad de
clase social, las personas que perciben inmovilidad tienden a tener educa-
cién preparatoria, a percibir ingresos familiares mas altos (mayores a tres
SMG) y a vivir en localidades medias o grandes en el centro del pais (y en el
sur, en el caso de la movilidad ego-hijo). En contraste, quienes perciben
cambio tienen con mayor probabilidad ingresos de tres SMG y menores,
educacién baésica y viven ya sea en localidades pequefias (del sur los que
perciben descenso en la movilidad padre-ego y sin una regiéon predominan-
te entre quienes tienen expectativas de ascenso para sus hijos) o en ciuda-
des grandes del norte o del sur (quienes perciben ascenso en la movilidad
padre-ego).

La asociaciéon entre las percepciones y las caracteristicas individuales y del
contexto se perfila distinta en el caso de la movilidad econémica. Quienes con-
sideran que ha prevalecido la inmovilidad, que son la minoria, tienden a te-
ner un bajo nivel educativo (y también educacién superior, en el caso de las
expectativas para los hijos) y a vivir en el norte del pais (en ciudades grandes,
en el caso de las expectativas para los hijos). Por el contrario, las personas
que perciben ascenso econdémico intergeneracional con mayor probabilidad
tienen un nivel educativo alto (y también basico en el caso de las expectati-
vas para los hijos), ingresos superiores a los tres SMG y residen en localidades
medias o grandes del centro del pais. En el caso de quienes perciben des-
censo econdémico, con mayor frecuencia son personas con bajo nivel educa-
tivo (y preparatoria en el caso de las expectativas para los hijos), ingresos
menores a los tres SMG y que viven en localidades pequenas del sur del pais.

En relacion con las percepciones del cambio en el contexto econdémico
del pais, quienes tienen una percepcién optimista tienden a ser las personas

que viven en ciudades grandes del norte del pais, mientras que aquéllos
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que tienen una apreciacién pesimista son, con mayor probabilidad, perso-
nas que residen en ciudades medias del centro del pais. La minoria de indi-
viduos que consideran que el contexto econdmico no ha cambiado, con
mayor probabilidad habita en ciudades medias o grandes del centro y norte
del pafs.

Si bien no debe olvidarse que las percepciones de la poblacién mexicana
son heterogéneas y varian segun las caracteristicas de las personas, es posible
concluir que, aunque las percepciones de movilidad de clase son més bien
pesimistas, la apreciacion positiva sobre la movilidad econémica y el optimis-
mo para el futuro de los hijos, que se relaciona con una valoracién positiva
de la evoluciéon econdmica por parte de un alto porcentaje de la poblacién,
pueden ser un elemento que favorezca la legitimacion del régimen politico y
social por parte de un amplio sector de la poblacion. Es posible que ello con-
tribuya a la estabilidad y cohesién social, incluso en el complicado escenario

econdmico, politico y social en el que se encuentra el pafs.
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ANEXO
CUADRO A1
PERCEPCIONES DE MOVILIDAD DE CLASE PADRE-EGO.
ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES
Anélisis de correspondencias multiples
Método Burt/inercias ajustadas

Dimension plrr;s:i:;l Porcentaje 53:::&;22

dim 1 0.0059069  54.88 54.88 Nimero de obs... 769

dim 2 0.0019925  18.51 73.40 Inercia total 0.0107625

Total 0.107625  100.00 Numero de ejes 2
Categorias Total Dimension 1 Dimension 2

masa calidad % inercia | coord.  sqcorr.  contrib.| coord. sqcorr.  contrib.
Movilidad
de clase
padre-ego
Desc 0.043 0.773 0.112 1.892 0.756 0.154 0.482 0.017 0.010
Inm 0.230 0.722 0.111 -0.781 0.694 0.140 0.270  0.028 0.017
Asc 0.060 0.729 0.149 1.627 0.587 0.160 -1.373  0.141 0.114
Ingreso
familiar
<=3SMG 0.237 0.715 0.067 0.495 0.478 0.058 0.601  0.238 0.085
>3SMG 0.097 0.715 0.163 -1.210 0.478 0.142 -1.470  0.238 0.209
Educacion
Basica 0.215 0.921 0.072 0.748 0.918 0.120 | -0.074  0.003 0.001
Prepa 0.087 0.978 0.094 -1.206 0.738 0.126 -1.186  0.241 0.122
Superior 0.032 0.587 0.233 -1.774 0.236 0.100 3.727  0.351 0.442
Regién
Centro 0.521 0.046 16.091 -1.314 0.031 1.584 0.015
Norte 0.196 0.055 16.621 2.350 0.036 -2.994  0.020
Sur 0.283 0.007 18.542 0.785 0.005 -0.836  0.002
Tamafio
e

localidad
Pequenas 0.217 0.007 15.626 0.906  0.006 0.601  0.001
Medias 0.355 0.033 16.813 | -1.244  0.018 1.976 0.015
Grandes 0.428 0.022 17.453 0.573  0.004 -1.944  0.017

Variables pasivas: Region y tamafio de localidad.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mismos.
Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, Il-UNAM, 2015.



CUADRO A2

PERCEPCIONES DE MOVILIDAD DE CLASE EGO-HIJO.
ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES

Anélisis de correspondencias multiples
Método Burt/inercias ajustadas

Dimension Ir)erf:ia Porcentaje Porcentaje
principal acumulado

dim 1 0.0093487 82.26 82.26 Numero de obs. 766

dim 2 0.0013987 12.31 94.57 Inercia total 0.0113643

Total 0.113643 100.00 Numero de ejes 2
Categorias Total Dimension 1 Dimension 2

masa calidad % inercia coord.  sqcorr.  contrib. | coord. sqcorr.  contrib.
Movilidad
de clase
ego-hijo
Desc. 0.029 0.756 0.094 0.848 0.182 0.021 3.893 0.574 0.438
Inm. 0.198 0.959 0.089 0.692 0.876 0.095 | -0.549 0.082 0.060
Asc. 0.106 0.955 0.212 -1.520 0.955 0.246 | -0.035 0.000 0.000
Ingreso
familiar
<=3SMG 0.237 1.004 0.075 -0.620 0.997 0.091 0.140  0.008 0.005
>3SMG 0.096 1.004 0.185 1.527 0.997 0.224 | -0.345 0.008 0.011
Educacion
Bésica 0.221 0.987 0.038 -0.371 0.659 0.030 0.677 0.328 0.101
Prepa 0.084 1.026 0.169 1.572 1.007 0.207 | -0.565 0.019 0.027
Superior 0.029 0.831 0.138 -1.721 0.511 0.086 | -3.517 0.319 0.359
Regién
Centro 0.516 0.021 14.512 0.137 0.001 -2.174  0.021
Norte 0.198 0.037 16.058 -1.134 0.013 3.982 0.024
Sur 0.287 0.007 17.336 0.535 0.004 1.165  0.003
Tamafio
e

localidad
Pequenas 0.227 0.012 14.501 -0.915  0.011 0.886 0.002
Medias 0.343 0.016 15.101 -0.128  0.000 -2.362 0.016
Grandes 0.430 0.014 16.202 0.586 0.007 1.414 0.007

Variables pasivas: Regién y tamafio de localidad.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mismos. Los

grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.

221

Pobreza



CUADRO A3

PERCEPCIONES DE MOVILIDAD ECONOMICA PADRE-EGO.
ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES

Anélisis de correspondencias multiples
Método Burt/inercias ajustadas

Los mexicanos vistos por si mismos

. . Inercia . Porcentaje

Dimension S Porcentaje
principal acumulado
dim 1 0.0068669 45.79 45.88 Nimero de obs... 783
222

dim 2 0.0032383 21.59 67.39 Inercia total 0.014996

dim 3 0.001966 1.31 68.70 Numero de ejes 2

Total 0.149963 100.00
Categorias Total Dimension 1 Dimension 2

masa calidad % inercia | coord.  sqcorr.  contrib. | coord. sqcorr.  contrib.

Movilidad
de clase
padre-ego
Desc. 0.116 0.607 0.131 1.060 0.458 0.131 0.882  0.149 0.090
Inm. 0.043 0.764 0.190 -2.340 0.568 0.235 2.002 0.196 0.172
Asc. 0.174 0.618 0.073 -0.130 0.018 0.003 | -1.081  0.600 0.204
Ingreso
familiar
<=3SMG 0.237 0.697 0.089 0.078 0.609 0.119 0.392  0.088 0.036
>3SMG 0.096 0.697 0.220 -1.746 0.609 0.293 | -0.966  0.088 0.090
Educacion
Basica 0.217 0.655 0.053 -0.226 0.095 0.011 0.796  0.559 0.138
Prepa 0.085 0.424 0.084 -0.339 0.053 0.010 | -1.299 0.370 0.144
Superior 0.031 0.741 0.159 2.547 0.570 0.199 | -2.029 0.171 0.126
Regién
Centro 0.521 0.036 10.578 0.816 0.015 -1.400 0.021
Norte 0.203 0.059 11.938 -2.664 0.055 1.073  0.004
Sur 0.276 0.018 12.313 0.416 0.002 1.855 0.017

Variable pasiva: Region.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mismos. Los
grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-UNAM, 2015.



CUADRO A4

PERCEPCIONES DE MOVILIDAD ECONOMIQA EGO-HIJO.
ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES

Anélisis de correspondencias multiples

Método Burt/inercias ajustadas

Dimension Ir_wer_cia Porcentaje Porcentaje
principal acumulado

dim 1 0.0134591 97.11 97.11 Ndmero de obs... 1124

dim 2 0.0004 2.89 100.00 Inercia total 0.0138591

Total 0.0138591 100.00 Nimero de ejes 2
Categorias Total Dimension 1 Dimension 2

masa calidad % inercia | coord.  sqcorr.  contrib. | coord. sqcorr.  contrib.

Movilidqd
economica
ego-hijo
Desc 0.124 1.000 0.116 0.946 0.934 0.111 1.461 0.066 0.265
Inm 0.060 1.000 0.376 -2.545  0.996 0.385 0.963  0.004 0.055
Asc 0.316 1.000 0.009 0.107 0.406 0.004 | -0.754 0.594 0.180
Educacion
Bésica 0.320 1.000 0.103 -0.569  0.978 0.103 | 0.491 0.022 0.077
Prepa 0.134 1.000 0.353 1.645 1.000 0.363 | -0.130  0.000 0.002
Superior 0.046 1.000 0.044 -0.846  0.726 0.033 | -3.017 0.274 0.421
Regién
Centro 0.524 0.030 16.291 0.061  0.000 -5.661 0.030
Norte 0.237 0.032 20.362 -1.684  0.032 0.266  0.000
Sur 0.239 0.082 19.175 1.535 0.029 12.146  0.053
Tamafio de
localidad
Pequenas 0.210 0.024 16.815 1.076 0.014 -5.292  0.010
Medias 0.325 0.013 17.023 0.003  0.000 -4.862  0.013
Grandes 0.465 0.030 18.314 | -0.488  0.006 5.788 0.025

Variables pasivas: Regién y tamafio de localidad.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mismos. Los

grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-UNAM, 2015.
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CUADRO A5

PERCEPCIONES DEL CAMBIO EN EL CONTEXTO ECONOMICO.
ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES

Andlisis de correspondencias multiples
Método Burt/inercias ajustadas

Los mexicanos vistos por si mismos

) - Inercia . Porcentaje

Dimension L Porcentaje
principal acumulado
dim 1 0.024662 47.67 47.67 Ndmero de obs... 1164
dim 2 0.0119278 23.05 70.72 Inercia total 0.0517367
224

dim 3 0.0003475 0.067 71.39 Numero de ejes 2

Total 0.0517367  100.00
Categorias Total Dimension 1 Dimension 2

masa calidad % inercia | coord. sqcorr.  contrib. | coord. sqcorr.  contrib.

Cambio de
contexto
econdémico
Peor 0.127 0.453 0.048 0.591 0.444 0.044 0.125  0.010 0.002
Igual 0.036 1.287 0.010 0.170 0.048 0.001 -1.237  1.239 0.055
Mejor 0.171 0.484 0.040 -0.475 0.457 0.039 0.168  0.027 0.005
Regién
Centro 0.176 0.759 0.117 0.918 0.607 0.149 -0.660  0.152 0.077
Norte 0.080 0.713 0.254 -2.134 0.684 0.364 -0.631  0.029 0.032
Sur 0.077 0.734 0.115 0.115 0.004 0.001 2172 0.730 0.363
Tamafio de
localidad
Pequenas 0.070 0.737 0.116 -0.113  0.004 0.001 2.300 0.733 0.369
Medias 0.110 0.743 0.167 1.488  0.696 0.243 | -0.555 0.047 0.034
Grandes 0.154 0.671 0.134 -1.014  0.561 0.158 | -0.646 0.110 0.064

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si mismos.
Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIlJ-UNAM, 2015.



CAPITULO 4
BIENESTAR SUBJETIVO
Y COHESION SOCIAL

Delfino Vargas Chanes’

225

INTRODUCCION

En este capitulo se abordan dos temas relevantes para el estudio de la pobre-
za; el primero es el bienestar subjetivo y el segundo es la cohesidn social. El
bienestar subjetivo se ha estudiado desde diferentes disciplinas: la economia,
la sociologiay la psicologia. El abordaje econémico enfatiza fundamentalmen-
te en la relacion directa existente entre el bienestar y el crecimiento econdmi-
co. Sin embargo, desde la sociologia y la psicologia dicha relacién toma otra
direccion, dando relevancia al autoreporte del bienestar, al cual se han referido
como bienestar subjetivo, calidad de vida, satisfaccion con la vida, o felicidad.
Dichos conceptos han sido explorados por varios autores; en este capitulo se
enfatiza en el bienestar subjetivo y su relacién con la percepcién de la pobreza.

Investigador del programa Universitario de Estudios del Desarrollo de la UNAM. El autor desea
agradecer al doctor Fernando Cortés por sus valiosos comentarios que sirvieron de base para
hacer mas entendible este texto. También a las doctoras lliana Yashine y Sara Ochoa por sus ob-
servaciones pertinentes a los conceptos desarrollados. También a Servando Valdés Cruz, quien
ayudo a elaborar las gréficas necesarias para el presente texto.
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Ademés, se exploran otros temas como la desigualdad, su efecto en las politi-
cas publicas y algunos aspectos involucrados en la medicidn de este concepto.

El estudio de la cohesién social conforma otro de los apartados de este
capitulo. La primera parte aborda este tema y lo relaciona con el bienestar
subjetivo; la segunda parte aborda los factores condicionantes de la cohe-
sion social. Se enfatiza que al dia de hoy no existe un consenso en la defini-
cion de este concepto. No obstante, la mayor parte de los autores coinciden
en sefalar que representa la integracién de comportamientos individuales
que tienen sentido en un entorno social. Mientras, otros la conceptiian como
niveles de confianza mutua, existencia de normas de reciprocidad, valores
compartidos y solidaridad en un grupo social. Este Gltimo concepto es el mas
cercano a la definicién usada en este texto. En este apartado también estu-
diamos la cohesién social y su relacion con el bienestar subjetivo y los dife-
renciales observados entre las diversas percepciones sobre pobreza, asi

como la relevancia de su inclusion en las politicas publicas.

EL BIENESTAR SUBJETIVO

Los economistas han tratado el tema del bienestar subjetivo desde el enfo-
que utilitarista y lo estudian por medio de la eleccion individual (racional) de
las posibilidades de consumo, que a su vez constituye el estdndar de vida.
En los Ultimos afos ha habido un incremento sustancial en la investigacién
enfocada a la relacién entre economia y felicidad, lo que ha dado origen a
un nuevo campo dentro de la disciplina econémica, denominado “la econo-
mia de la felicidad” (Rojas, 2009).

El desinterés inicial de los economistas por estudiar la felicidad radica en
suponer que la teorfa utilitarista es suficiente para explicar la eleccién huma-
na y que no hay necesidad de recurrir a hacer observable el bienestar, sino
que éste queda reducido a la esfera del consumo. Por esa razdn, varios es-
tudios sobre el bienestar lo asocian con el ingreso, el consumo, el salario, el
nivel educativo, las condiciones de la vivienda y el acceso a servicios publi-
cos, entre otros. Son pocos los andlisis, aunque cada vez més numerosos,
que recurren a las percepciones para dimensionar el bienestar subjetivo (Ro-
jas, 2009: 539-541).



Al centrarse el interés en el bienestar subjetivo ha quedado de manifies-
to que resulta un tanto limitado medir el bienestar exclusivamente mediante
indicadores econémicos vy, por ello, se han propuesto incorporar otras di-
mensiones que enriquecen este concepto. Desde la psicologia, se estudia
el bienestar subjetivo usando el autoreporte de las personas (Argyle, 2001;
Kahneman, Diener y Schwarz, 1999); y el enfoque socioldgico, por su parte,
ha propuesto incorporar varias dimensiones adicionales, originando de este
modo la aproximacién del bienestar subjetivo (Veenhoven, 1984, 1992).

POLITICAS PUBLICAS

Dadas estas aproximaciones conceptuales, cabe preguntarse ; Por qué el inte-
rés en considerar aspectos subjetivos como el bienestar? Quizés el mayor
atractivo radica en observar si el crecimiento econémico de un pais es real-
mente un factor determinante del bienestar de las personas. Esta pregunta es
equivalente a cuestionarse si el bienestar de los habitantes de un pais depen-
de del volumen del producto y de su distribucién, o si hay que considerar otros
factores al nivel agregado, tales como el acceso a las ideas y la cultura por
medio de la educacién, y a la salud, tal como lo hace el indice de Desarrollo
Humano. En el fondo, la pregunta se refiere a las formas como la poblacién
vive los procesos sociales agregados. Acentuando la relacién macro-micro, al-
gunos autores han destacado la relevancia del bienestar individual en el dise-
fio de politicas publicas. Se preguntan si en realidad vale la pena estudiar el
bienestar subjetivo y si éste es Util para disefar politicas publicas que tengan
un efecto sustancial en el combate a la pobreza (Easterlin, 1974, 2013).
Richard Easterlin encuentra una relacién positiva en el Producto Interno
Bruto y la felicidad autoreportada en estudios transversales. Pero en anélisis
longitudinales, la felicidad no aumenta a pesar del substancial crecimiento

econdémico observado (Easterlin, 2012; Gonzélez, 2014). Es en este contexto
que surge la preocupacion por la forma en que el crecimiento deberia fluir
hacia las personas para incidir en su bienestar subjetivo ;Podriamos identi-
ficar una serie de politicas publicas que sean exitosas en trasladar la mayor
abundancia de bienes y servicios hacia los habitantes de un pais? ; Qué po-
liticas publicas impulsarian la creacién de méas empleos bien retribuidos,

otorgar seguridad social universal, garantizar a la poblacién niveles de vida
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minimos, pero socialmente aceptable, cubrir las necesidades de salud de
todos los habitantes?

Otros autores se preguntan si la perspectiva de la economia del bienes-
tary la preeminencia del anélisis de costo-beneficio, que en la actualidad se
reducen a considerar Unicamente indicadores econdmicos, debe ser revisa-
da para incorporar aspectos subjetivos, tales como la felicidad o el bienestar
subjetivo, lo que podria tener un impacto en el disefio y en la puesta en
practica de las politicas publicas. Desde esta perspectiva, se justifica dar
importancia al gasto publico orientado hacia programas sociales que con-
duzcan a mayores niveles de bienestar social (Ng, 2008).

En suma, se reconoce que se debe modificar la forma de evaluacion y
ejecucion de las politicas publicas. El crecimiento econdémico ya no es el
centro para validar las politicas publicas (Gonzélez, 2014: 14). Las politicas
publicas actlan sobre diferentes aspectos de la vida de los ciudadanos vy,
por tanto, deben enfocarse a medir los efectos sobre la forma cémo la po-

blacién percibe su bienestar.
LA DESIGUALDAD

Al estudiar la exclusién social de grupos vulnerables y el bienestar subjetivo,
no podemos dejar de lado aspectos de desigualdad en el ingreso y en el bie-
nestar. Varios estudios reportan la incomodidad de los ciudadanos ante la
desigualdad. La pregunta central es si la desigualdad en la distribucion en el
ingreso afecta el bienestar subjetivo de las personas. Los resultados muestran
que tal evidencia es cierta y que merece ser estudiada con detenimiento. Entre
las razones que esgrimen los ciudadanos para rechazar la desigualdad, desta-
can la corrupcion, la ineficiencia del Estado y su falta de atencion a temas de
redistribucion del ingreso (Alesina y Angeletos, 2005; Algan, Cahuc y Sangnier,
2011; Di Tella y MacCulloch, 2009; Gonzélez, 2014).

Aquellos a quienes les afecta negativamente la desigualdad estén en los
deciles bajos o mas bajos del ingreso, carecen de recursos sociales, politi-
cos, culturales y econdmicos para tener una trayectoria de movilidad ascen-
dente, o quizas porque han sido objeto de actividades criminales. Los que
tienen una amplia tolerancia a la desigualdad estan en los deciles altos y su
trayectoria de movilidad es ascendente (Ferrer-i-Carbonell y Ramos, 2014:



1019). En general, se observa que en las sociedades con répido desarrollo se
reporta cierta tolerancia hacia la desigualdad, bajo la promesa del incre-
mento de oportunidades y de gozar de una movilidad ascendente. No obs-
tante, en la medida que tales oportunidades no se concretan y permanecen
restringidas, las sociedades dejan de ser tolerantes a la desigualdad (Gros-
feld y Senik, 2010; Hirschman y Rothschild, 1973).

LA MEDICION

El aspecto central que estudiamos en este apartado es la medicion del bienes-
tar subjetivo. Este concepto se ha relacionado con la satisfaccién con la vida, sus
diferentes dimensiones y con la felicidad misma. Veenhoven (2006) relaciona el
bienestar con el concepto de calidad de vida vy, para ello, propone una teoria
que analiza la complejidad de este concepto. Diferencia entre el plano de las
oportunidades para una buena viday los resultados de gozar de tal tipo de vida.
Cada plano se intersecta con aspectos contextuales e individuales. Por ejemplo,
para este autor, en el plano de los resultados para una buena vida intersectado
con aspectos individuales, se encuentra la satisfaccién con la vida.

Es bastante habitual que los estudios que relacionan felicidad con la sa-
tisfaccion con la vida, emplean para ello una sola pregunta formulada de la
siguiente manera: “"De acuerdo con la escala de 0 a 10, donde 0 significa
"completamente insatisfecho” y 10 “completamente satisfecho”, “;qué tan
satisfecho esta con su vida, considerando todas las cosas?” Esta pregunta
ha sido usada como el proxi del bienestar subjetivo (Kalmijn y Veenhoven,
2005; Veenhoven, 1996, 2006).

Otro cuerpo de investigacién sobre la medicién de la satisfaccion con la
vida considera que existen diferentes dimensiones que incluyen aspectos
cognitivos y subjetivos que forman un constructo. Por ejemplo, Diener, Em-
mons, Larsen y Griffin (1985) proponen la escala, bastante utilizada, de satis-
faccion con la vida (SWLS, por sus siglas en inglés). En esta escala se pueden
distinguir tres componentes del bienestar subjetivo: afectividad positiva,
afectividad negativa y satisfaccién con la vida. Los dos primeros se relacio-
nan con aspectos emocionales y el Gltimo con aspectos cognitivos.

Varios autores argumentan que la medicién del bienestar subjetivo debe
incluir elementos tanto objetivos como subjetivos, asi como otras dimensiones,
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como por ejemplo la felicidad, la satisfaccion de vida, la satisfaccién de
necesidades, deseos y preferencias, entre otros (Fitzpatrick, 2001; Ochoa
Ledn, 2011). En esta linea de trabajo se sustenta que en la medicién de
percepciones y de los aspectos subjetivos, los modelos empleados deben
incorporar el error de medicién (Bollen, 1989), tal y como se ha propuesto en
la construccién de otras medidas subjetivas (Cummins, 2000).

El bienestar subjetivo es una experiencia de vida que puede entenderse
en tres planos: experiencia cognitiva, afectiva y hedénica (Rojas, 2008b). La
experiencia cognitiva de bienestar se manifiesta en logros y fracasos, en el
alcance de metas y propédsitos de vida; el bienestar resulta de logros mayo-
res que los fracasos. La experiencia afectiva se manifiesta en el disfrute y el
sufrimiento relacionado con la afectividad, las emociones y los estados de
animo que la persona experimenta. El bienestar es mayor en la afectividad
positiva y menor en la negativa. La experiencia heddnica implica el uso de
los sentidos, por ello es una experiencia sensorial y se manifiesta en los pla-
ceres y dolores (Rojas, 2009).

Rojas (2008b) propone para México una medicion de la calidad de vida
como proxi del bienestar subjetivo y usa como marco de referencia la propues-
ta de Veenhoven. Para cada una de las dimensiones construye un indicador y
hace una propuesta exploratoria para América Latina, usando datos secunda-
rios. Rojas incluye varios dominios de la felicidad e identifica: satisfaccion eco-
ndmica y satisfaccion en varios dominios. Pero argumenta que el nimero de
dominios debe ser parsimonioso para que pueda aportar informacion UGtil (Ro-
jas, 2008a: 1081). Asimismo, Ochoa Ledn (2011) propone una revisién profunda
de este concepto y analiza aspectos relacionados con el bienestar subjetivo,
tales como calidad de vida, satisfaccion con la vida y felicidad.

Existe un consenso bastante extendido de que el bienestar, la felicidad y
la satisfaccién de vida son conceptos muy dificiles de medir y, por lo tanto,
complejos de considerar en la elaboracién de las politicas publicas. Los en-
foques predominantes en este tema han sido el utilitarismo y las preferen-
cias reveladas. Es esta linea de pensamiento la que vincula el concepto de
bienestar con variables tales como el ingreso, el consumo, el salario, el nivel
educativo, las condiciones de la vivienda, y el acceso a servicios publicos,
entre otros. Dichos conceptos de bienestar estan relacionados solamente

con variables medibles y “objetivas” que dan cuenta de los bienes y servi-



cios a los que tiene acceso un individuo. Esta perspectiva ha sido puesta en
discusién por Sen (2000), para quien las mercancias y servicios a los que ac-
cede o consume una persona no son un elemento directo del bienestar que
disfruta. El bienestar no estd determinado solamente por el consumo, el in-
greso o el nivel educativo, sino por la experiencia real de vida que lleva a
cabo una persona (Sen, 2004). Esto es, que las variables objetivas de bienes-
tar sélo aportan informacién de aquellos bienes o servicios a los que tiene
acceso un individuo, pero no nos da una referencia del estado o experiencia
de vida que se puede alcanzar a partir de ellos.

De acuerdo con Rojas (2004), la teoria del bienestar subjetivo es una apro-
ximacion al concepto de bienestar a partir de la informacién que la persona
aporta sobre la satisfaccién y felicidad que vive, dadas sus circunstancias y
condiciones. Dos enfoques de bienestar subjetivo son dominantes: el enfo-
que de dominios de vida y el enfoque de satisfaccién de vida; en ambos, la
nocion de bienestar se obtiene a partir de la inferencia estadistica sobre pre-
guntas directas a las personas respecto al nivel de satisfaccion que viven en
los dominios de vida educativo, salud, econémico, etcétera. La satisfaccion
de vida es una variable que se obtiene a partir de la pregunta directa sobre
qué tan satisfecha se encuentra la persona en una escala ordinal sobre algu-
nos aspectos de su vida. El objetivo de la aproximacién conceptual del bien-
estar subjetivo radica en encontrar los elementos sociales y econémicos que
inciden en la experiencia de satisfaccién reportada por las personas. Es decir,
a partir de una aproximacion inferencial, encontrar cuéles y en qué medida
ciertas variables socioecondmicas se vinculan con la satisfaccion de vida en
cada uno de los dominios en que se desempefian las personas (Rojas, 2004).

A pesar del enorme interés de varios investigadores por estudiar el bie-
nestar subjetivo, la calidad de vida, la satisfaccién con la vida y la felicidad,
todavia nos encontramos en las primeras etapas de su desarrollo. Adn se re-
quieren importantes mejoras en estos estudios. Los problemas de confiabili-
dad y validez en la medicidon que aquejan a estos estudios, restringen las
posibilidades de realizar comparaciones, por lo que los estudios sobre la fe-
licidad han provocado escepticismo (Ng, 2008: 254-255), o como Johns 'y Or-
merod afirman: “[En el estudio del bienestar subjetivo] se requieren de
muchos datos sobre felicidad pero tienen poca calidad y con bajo contenido
informativo” (2007: 56).
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA SOBRE
EL BIENESTAR SUBJETIVO

El desarrollo de la siguiente seccién consiste en medir el bienestar subjetivo
mediante de una escala adaptada de Diener et al. (1985), asi como usar la
escala de felicidad (Veenhoven, 2006). El constructo de bienestar subjetivo
incluye aspectos cognitivos y subjetivos, en tanto que la felicidad cuestiona
al individuo sobre un solo aspecto: la felicidad misma. Ambas escalas miden
aspectos diferentes y se tratardn de manera paralela.

EL CONSTRUCTO DE BIENESTAR SUBJETIVO

En este trabajo se mide el bienestar subjetivo usando una escala con varias
dimensiones que contiene elementos cognitivos tales como: situacién fami-
liar, salud, vivienda, economia, vida social, asi como elementos subjetivos
relacionados con aspectos afectivos (Diener et al., 1985). La pregunta que se
plantea a los encuestados es Qué tan satisfecho se encuentra en relacion
con los siguientes aspectos... Se pregunta en una escala de 00 a 10 (00 =
nada, 10 = totalmente) sobre su situacién econémica, vivienda, educacién,
comunidad, vida familiar, salud, vida afectiva y vida social (ver primera y se-
gunda columnas en el cuadro 1).

Para ajustar la escala de bienestar subjetivo usamos el anélisis factorial
confirmatorio (AFC), que consiste en restringir la medicién del bienestar a las
dimensiones de la satisfaccion con la vida (Brown, 2006). Los resultados del
analisis descriptivo, asi como las cargas factoriales estandarizadas del AFC,
se presentan en el cuadro 1, incluyendo ademés el “or de Cronbach”, cuyo
valor de 0.88 se considera satisfactorio’ desde el punto de vista estadistico,
al mismo tiempo permite afirmar que los indicadores utilizados son interna-
mente consistentes. Los indices de ajuste usados para determinar la calidad
del indice obtenido son el CFl, RMSEA y el SRMR.

Tipicamente se requiere que el valor de O sea mayor o igual que 0.7 (Nunnally y Bernstein, 1994)
para garantizar una confiabilidad aceptable.



CUADRO 1

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS Y CARGAS FACTORIALES DE LAS DIMENSIONES
DE SATISFACCION QUE COMPONEN EL BIENESTAR SUBJETIVO

Variable Descripcién Media Carga
P18_2 Su situacién econdmica 7.1 0.677
P18_3 Su vivienda 7.40 0.722
P18_4 Su educacién o instruccion 7.26 0.679
P18_5 Su vecindario, colonia o comunidad 7.21 0.568
P18_6 Su vida familiar 8.23 0.720
P18_7 Su salud 8.07 0.724
P18_8 Su vida afectiva (buena relaciéon con sus familiares) 8.23 0.710
P18_9 Su vida social 7.92 0.695

Media ponderada 7.698

CFl = 0.916; RMSEA = 0.057; SRMR = .043; oo Crombach = 0.88

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.

El CFI (por sus siglas en inglés: comparative fit index) ha sido propuesto
por Bentler (1990), y Hu y Bentler (1999). Este indice permite ajustar el mo-
delo especificado al compararlo con un modelo nulo. El rango de posibles
valores del CFl varia entre Oy 1, los valores mayores o iguales que 0.90, indi-
can un buen ajuste. El indice RMSEA (por sus siglas en inglés: root mean
square error approximation) sigue una distribucién X? no centrada, donde el

pardmetro de no centralidad es A. El indice se define como:

max (X?—df, 0)
df (n—-1)

donde A, es el estimador del pardmetro de no centralidad, df son los gra-
dos de libertad del modelo y n es el tamafio de muestra. Para este indice,
valores mas pequenos de 0.05 indican un buen ajuste (Ridgon, 1996; Steiger
y Lind, 1980). Finalmente, el SRMR (por sus siglas en inglés: standardized root
mean square residual), propuesto originalmente por Jéreskog y Sérbom
(1981), esta basado en los residuales correlacionados, que son las diferen-

cias entre las correlaciones observadas y las implicadas por el modelo:
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donde Sij es el elemento ij de la matriz de correlaciones observaday & (6)4
es el elemento ij de la matriz de correlaciones implicada por el modelo.
En suma, los indices CFI = 0.916, RMSEA = 0.057 y SRMR = 0.043, indican

un buen ajuste del andlisis factorial confirmatorio, como se reporta en el

Los mexicanos vistos por si mismos

cuadro 1. Los puntajes generados por el AFC es el indice de bienestar sub-
034 jetivo. La distribucion de este indice es asimétrica hacia la derechay con una
alta curtosis (ver gréfica 1).

GRAFICA 1

DISTRIBUCION DE LOS PUNTAJES FACTORIALES DE BIENESTAR SUBJETIVO
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mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II--UNAM, 2015.



Por otro lado, si usamos la pregunta Qué tan feliz diria que es ustedy la
respuesta se expresa en una escala de 00 a 10 (00 = nada, 10 = totalmente),
se genera la distribucién de frecuencias y las estadisticas descriptivas de la
gréfica 2. Al comparar los resultados del indice de bienestar subjetivo con
las respuestas sobre la felicidad, podemos concluir que miden aspectos
diferentes, la correlacién de Pearson entre mediciones es de 0.498. Recuér-
dese que la escala de bienestar subjetivo incorpora multiples dimensiones
y la pregunta sobre felicidad contiene un solo item.

GRAFICA 2 235

DISTRIBUC[ON DE FRECUENCIAS DE LA PREGUNTA
¢QUE TAN FELIZ DIRIA QUE ES USTED?

o
) ‘
T T T T T
4 6 8 10

8
|
Pobreza

Densidad
4

o j—

0 2

;Qué tan feliz diria que es usted?

Intervalo de Coeficiente
Media Err. estd. confianza 95% de asimetria Curtosis
8.03 . 086 [7.86, 8.20] -1.44 6.00

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Areade Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.



RELACION ENTRE BIENESTAR Y SEXO

Al analizar el constructo de bienestar subjetivo, los resultados indican que
es independiente del sexo de las personas. Si bien hay diferencias signifi-
cativas (p < 0.03) entre el bienestar que viven los hombres y las mujeres,
éstas tienden a desaparecer cuando se controla por otras variables tales

como la edad, el nivel socioecondmico y el estado civil. Cuando se analiza

Los mexicanos vistos por si mismos

la variable felicidad no se observan diferencias (ver gréfica 3). En un estudio
036 realizado en Monterrey y México, Fuentes (2004) encuentra que la felicidad
de las mujeres se relaciona con el nivel de satisfaccién de su familia, de la
salud y de aspectos espirituales. En cambio, un componente importante en
la felicidad de los hombres es el nivel de satisfaccion con su situacién eco-

némica.

GRAFICA 3

COMPARACION DE BIENESTAR SUBJETIVO Y SEXO. LAS CATEGORIAS DE RESPUESTA
SE REAGRUPARON EN SATISFECHO (7-8) E INSATISFECHO (1-7).
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mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.



(QUE GRUPO DE EDAD ES MAS FELIZ?

Las investigaciones que relacionan la edad con el bienestar muestran que
ningun periodo de la vida es notoriamente mas feliz que otro. Veenhoven
(1984) realizé un estudio en 27 paises y muestra que el bienestar subjetivo y
la edad no estan relacionados, estos analisis fueron de seccién transversal
y también se estudié la variable “felicidad”. Como hemos sefialado, se trata
de conceptos distintos en que la felicidad es sélo una dimensién del bie-

nestar subjetivo.

En la encuesta hemos utilizado el constructo llamado “bienestar subjetivo” =
como variable de respuesta y encontramos que los jévenes perciben mayor
grado de bienestar que los mayores (ver gréfica 4).
o
GRAFICA 4 g
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BIENESTAR SUBJETIVO POR GRUPO DE EDAD. LAS CATEGORIAS DE RESPUESTA
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mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.
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CUADRO 2

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA BIENESTAR SUBJETIVO Y EDAD.

Source | ss df MSs Number of obs = 1197
__________ e F( 1, 1195) = - 42.04
Model | 57.9926324 1 57.9926324 gf‘;gu;zd = g'gggg
_Residual | 1648.5641 1195 1.37955155 _Adj R-squared = 0.0332
Total | 1706.55673 1196 1.4268869 Root MSE = 1.1745
bienestar | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
__________ A e e e
edad | -.0136339 - .0021028 - -6.48 0.000 - -.0177595 - -.0095083
_cons | 8.124361 - .0869756 - 93.41 - 0.000 7.953719 - 8.295003

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

GRAFICA 5
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mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.



Adicionalmente, los resultados de la regresion lineal presentados en el
cuadro 2 muestran que la edad tiene un efecto estadisticamente significati-
vo sobre el bienestar subjetivo (medido en escala continua): a mayor edad
menor bienestar (coeficiente de regresion de -0.014), aunque el coeficiente
de determinacién es bajo (R?=0.034) (ver grafica 5).

Cabe hacer notar que cuando se ajusta un modelo de regresién con la
variable "felicidad”,? no se encuentra una relacién significativa con la edad

(agrupada en categorias, o medida en escala continua).
BIENESTAR E INGRESO INDIVIDUAL

Hay una relacién positiva entre ingreso y bienestar subjetivo. En general, en la
medida que una persona perciba ingresos mayores se incrementa el bienestar
subjetivo. La gréfica 6 muestra aumentos en el grado de satisfaccion subjetiva
desde 7.6, cuando una persona tiene un ingreso menor a $2074, a 8.1 en el caso
de los que tienen los niveles de ingreso mayor a $6142. El modelo de regresion
reporta un incremento de 0.5 puntos en el bienestar subjetivo, al pasar de la
categoria de uno a dos SM a la categoria de mas de tres SM (ver cuadro 3).

GRAFICA 6

BIENESTAR SUBJETIVO POR GRUPO DE INGRESO INDIVIDUAL. LAS CATEGORIAS
DE RESPUESTA SE REAGRUPARON EN SATISFECHO (7-8) E INSATISFECHO (1-7).
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si

mismos. Los grandes temas nacionales, México, Areade Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.

2 Que se mide con la pregunta ¢ Qué tan feliz diria que es usted?
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CUADRO 3

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA BIENESTAR SUBJETIVO
E INGRESO INDIVIDUAL.

Regresién Lineal

Number of obs = 467

F( 3, 463) = 2.02

Prob > F = 0.1103

R-squared = 0.0149

Root MSE = 1.1221

i Robust
bienestar Coef. Std. Err. t P>|t]|
SR + e i e i i
Menos de $2047 (<1 SM) (ref) |

De $2,047.50 a $4,095.00 (1 a 2 SM) -.0063129 .2048096 -0.03 0.975
De $4,095.01 a $ 6,142.50 (2 a 3 SM) .2519674 .3675471 0.69 0.493
Més de $ 6,142.50 (Mas de 3 SM) .5030943 .2116831 2.38 0.018
_cons l 7.602514 .0764406 99.46 0.000

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

Un modelo similar para la variable “felicidad”, mostrd que el incremento
correspondiente en el puntaje de felicidad es de 0.54. Debemos reportar
que en los modelos en que se usa la variable “ingreso”, el tamafio de mues-
tra se redujo notablemente porque sdélo se incluyen a los asalariados (N =
467).

Otros autores han encontrado el mismo tipo de hallazgos que los repor-
tados en el presente estudio (Sheldon y Lyubomirsky, 2006). Sin embargo,
argumentan que el ingreso sblo constituye una minima parte de la felicidad.
Es decir, aunque el dinero, la educacién o el estado civil, influyen en la feli-

cidad de una persona, su peso es relativamente pequefo.
EL EFECTO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO

Como es de esperarse, el nivel socioecondmico se relaciona positivamente
con el bienestar subjetivo, del mismo modo que el ingreso individual (Fuen-
tes, 2004, Sheldon y Lyubomirsky, 2006), pero en este caso el tamafo de
muestra es bastante mayor (N = 1148) (ver gréafica 7).

En el cuadro 4 se muestra el modelo de regresién ajustado para bienes-
tar y nivel socioeconémico. Se observa que el grupo A/B (omitido, de mayor

consumo) tiene un puntaje de 8.4 (el valor de la media general), que compa-



rado con el grupo E (de menor consumo) es significativamente menor en
-1.74 puntos (p < 0.001). Es decir, la diferencia entre los puntajes es de 6.66
=8.4-1.74. Esta lectura de los resultados del modelo de regresion comple-
menta la representacién de la gréfica 7.

En suma, la relacidon entre bienestar y niveles socioeconémicos es positi-
va. Un resultado anédlogo se encuentra cuando se usa la pregunta de felici-
dad en lugar del indice de bienestar subjetivo.

GRAFICA 7
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
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CUADRO 4

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA BIENESTAR SUBJETIVO
Y NIVEL SOCIOECONOMICO

Source | Ss df MS Number of obs = 1148
¥ S — F( 6, 1141) =  29.74
Prob > F = 0.0000
Model | 219.517837 6 36.5863061 R-squared = 0.1352
. Adj R-squared = 0.1307
Residual ! 1403.71805 1141 1.23025246 Root MSE = 1.1092
_____ + —_— ———————
Total | 1623.23589 1147 1.4152013
bienestar | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____ + _— _— _—
A/B (ref)|
C+ -.0196672 .2420653 -0.08 0.935 -.4946102 .4552758
C -.5016757 .2301789 -2.18 0.029 -.9532971 -.0500544
C- -.6613934 .2286144 -2.89 0.004 -1.109945 -.2128416
D+ -.9091617 .2288779 -3.97 0.000 -1.35823 -.4600929
D -1.311056 .2270326 -5.77 0.000 -1.756504 -.865608
E -1.740424 .2762606 -6.30 0.000 -2.282459 -1.198388
_cons | 8.40972 .2172059 38.72 0.000 7.983552 8.835888

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

(LAS PERSONAS CON MAYOR EDUCACION REPORTAN
MEJOR BIENESTAR?

En varios estudios se ha explorado la relacién entre el bienestar y la educa-
cién. Algunas investigaciones han encontrado una correlacién positiva,
pero débil, entre la educacién y el bienestar subjetivo. En nuestro estudio
hemos llegado a un resultado similar. En efecto, la informacién desplegada
en el cuadro 5, muestra que la asociacién es débil: tener secundaria en lu-
gar de preparatoria incrementa el bienestar subjetivo de 7.59 a 7.78, con
respecto a no tener instruccién, y en ambos casos los coeficientes son signi-
ficativos (p = 0.05y p = 0.001, respectivamente). Pero a tener licenciatura o
mas le corresponde un puntaje de 7.56 en el bienestar subjetivo y no difie-
re significativamente con respecto a no contar con educacién, lo cual es
contraintuitivo. Esta correlacion sugiere que el bienestar subjetivo aumenta
con el nivel de educacién, pero la relacion no es muy clara. El efecto de la edu-
cacién es realmente pequefio y puede desaparecer cuando se controla por
otras variables.



CUADRO 5

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA BIENESTAR
SUBJETIVO Y EDUCACION

Source | ss df MS Number of obs = 1196
------------- + _— ——————  F( 4, 1191) =  3.38
Model | 18.9314026 4 4.73285065 Prob > F = 0.0093
Residual | 1668.14327 1191 1.40062407 R-squared = 0.0112
_____________ . L o Adj R-squared = 0.0079
Total | 1687.07468 1195 1.41177797  ~o°t MSE = 1.1835
bienestar | Coef. std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

_— o e e

Sin educacién(ref)

Primaria .1725444 .1315644 1.31 0.190 -.0855795 .4306682
Secundaria .2239645 .1143358 1.96 0.050 -.0003576 .4482865
Preparatoria .4140523 .1195654 3.46 0.001 .1794701 .6486345
Licenciatura o méds|.1918823 .1464907 1.31 0.190 -.0955263 .4792908
_cons 7.37575 .0991519 74.39 0.000 7.181218 7.570282

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.

Por otro lado, Veenhoven (1992) encontrd que el efecto de la educacion
tiende a ser méas importante en paises como México, Nigeria, Filipinas y la an-
tigua Yugoslavia, quizas motivados por el argumento de la movilidad social.

Un comentario final, cuando se analiza la variable felicidad y se ajusta el
mismo modelo anterior, no hay evidencia de que el nivel educativo tenga un
efecto significativo. En resumen, para el presente estudio se puede concluir

gue no hay una evidencia sustantiva del impacto de la educacion en el bienes-
tar subjetivo.

QUIEN REPORTA MEJOR BIENESTAR: ;LOS SOLTEROS, LOS CASADOS
O LOS VIUDOS?

La busqueda de la pareja ideal posiblemente es uno de los objetivos mas
perseguidos por las personas para encontrar alguna forma de bienestar sub-
jetivo. Varios estudios sobre la familia han reportado que tal afirmacion es
confirmada por la evidencia empirica (Conger, Elder, Lorenz, Simons y Whit-
beck, 1992). Comparando las personas que son solteros(as), y los que estan
casados(as) o en unién libre, el grupo de divorciados(as)/separados(as)/viu-
dos(as) tiende a reportar mayor bienestar subjetivo y a estar més satisfechas
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con sus vidas. Fordyce (1993) sefiala que entre los factores que mas influyen
en la felicidad de una persona estan las relaciones cercanas, como el matri-
monio y las relaciones familiares. No obstante, mas importante que estar
casado es estar felizmente casado. En la gréfica 8 se observa que el grupo de
los divorciados(as)/separados(as) reporta los més altos niveles de satisfaccion
con la vida que estar en unién libre/casado(a) o soltero(a).

GRAFICA 8
BIENESTAR SUBJETIVO Y ESTADO CIVIL
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.

La significancia de este hallazgo se reporta en el cuadro 6, donde la me-
dia del grupo unién libre/casado(a), reporta el valor de 7.61, que correspon-
de al grupo ausente y que, por lo tanto, es igual al valor de la constante.
El grupo de separados(as) tiene el valor més elevado de bienestar subjetivo
alcanzado 7.84 = 7.61 + 0.23, valor que es estadisticamente significativo
(p < 0.047).



CUADRO 6

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA BIENESTAR

SUBJETIVO Y ESTADO CIVIL
Source | ss df MS Number of obs = 1193
------------- o F( 2, 1190) = 3.30
Model 9.37889195 2 4.68944598 Prob > F = 0.0372
Residual 1691.34984 1190 1.42130239 R-squared = 0.0055
————————————— B Adj R-squared = 0.0038
Total | 1700.72873 1192 1.42678585 Root MSE = 1.1922
bienestar | Coef. std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
__________________________________ R
Caso/Ulib
Separado(a)* .2359851 .1184608 1.99 0.047 .0035698 .4684004
Soltero(a) -.1072299 .0853192 -1.26 0.209 -.2746228 .060163
_cons 7.61148 .0415992 182.97 0.000 7.529864 7.693096
*La categoria de separado(a) incluye viudo(a) o divorciado(a)

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-UNAM, 2015.

Quizés estos resultados se expliquen en parte por la posible relacion
entre educacién y trabajo, de acuerdo con Veenhoven (1992). Esto no signi-
fica que la educacién por si misma genere insatisfaccion, sino que la insatis-
faccién relativa entre los mas educados probablemente esté relacionada
con la falta de trabajos calificados.

CUADRO 7

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA BIENESTAR SUBJETIVO
PARA EL GRUPO DE UNION LIBRE/CASADOS (N = 845)

Source | Ss df MS Number of obs = 845
---------- oo~ F( 4,  840) = 4.79
Model | 28.5043071 4 7.12607679 Prob > F = 0.0008
Residual | 1250.07801 840 1.48818811 R-squared = 0.0223
—————————— o e Adj R-squared = 0.0176
Total | 1278.58232 844 1.51490796 Root MSE = 1.2199
bienestar | Coef. Std. Err t P>|t|
_____________________________ P
escol |
Primaria | .360588 .1569632 2.30 0.022
Secundaria .3688496 .1380071 2.67 0.008
Preparatoria o Bachillerato .6521554 .1535756 4,25 0.000
Licenciatura o Posgrado .2475202 .1770904 1.40 0.163
|
_cons | 7.251837 .1210476 59.91 0.000

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-UNAM, 2015.
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Al analizar la interaccién entre estado civil y educacion notamos que los
casados/unién libre reportan mayor bienestar entre los que tienen prepara-
toria o bachillerato (ver cuadro 7). Para el estado civil, el grupo de separados
(as)/divorciados(as)/viudos(as), asi como los solteros(as) no hay diferencias
significativas en cuanto a bienestar subjetivo.

BIENESTAR Y TRABAJO

En la gréfica 9, 74 por ciento de los entrevistados que tiene trabajo dice es-
tar satisfecho con su bienestar subjetivo, con un puntaje de 7.7, mientras
que sélo 57.1 por ciento de los que no tienen trabajo declara que esta satis-
fecho, pero su puntaje de bienestar subjetivo es de 7.2.

GRAFICA 9
BIENESTAR SUBJETIVO Y TRABAJO
Porcentaje Escala
100 10.0
90 9.5
80 77.4% 9.0
70 85
60 8.0
50 7.5
40 7.0
30 6.5
20 6.0
10 55
0 5.0
Con trabajo Sin trabajo
mm Satisfecho (8-10) mmm Insatisfecho (1-7) 4 Media — Media nacional

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Areade Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM, 2015.



Como lo muestra el cuadro 8, la media de los que si tienen trabajo es 7.7
y el puntaje de los que no tienen trabajo es de 7.15 = 7.7 — 0.54, que es sig-
nificativamente menor de los que no tienen trabajo (p < 0.001). El trabajo es
uno de los factores determinantes del bienestar subjetivo. En cuanto a la

variable felicidad, no encontramos que sea significativa.

CUADRO 8

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA BIENESTAR SUBJETIVO
Y ESTATUS DE OCUPACION

247
Linear regression
Number of obs = 1200
F( 1, 1198) = 11.86
Prob > F = 0.0006 ©
(0]
R-squared = 0.0298 9
o
Root MSE = 1.177 &
Robust
bienestar | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
__________ A o e e e e e e e e
No ocupado|
si | -.5497589 .159652 -3.44 0.001 -.8629876 -.2365302
_cons | 7.700577 .055564 138.59 0.000 7.591564 7.809591

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.

TAMANO DE LOCALIDAD Y BIENESTAR

Una hipdtesis de trabajo consiste en probar si el bienestar depende del
tamano de la localidad. Bajo el supuesto de que las localidades de menor ta-
mafio (1-2500 habitantes) pueden proporcionar un mejor bienestar subjeti-
vo a sus habitantes que las de mayor tamafio (méas de 100,000 habitantes.).

Los resultados muestran que éste no es el caso (ver grafica 10).



GRAFICA 10

BIENESTAR SUBJETIVO Y TAMANO DE LOCALIDAD
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

En los hechos, el bienestar subjetivo no se relaciona con el tamafio de
localidad. Es probable que las localidades de mayor bienestar subjetivo
sean las ciudades en crecimiento (15000 a 100000 habitantes), que serian las
que ofrecen mayores posibilidades de incrementar las expectativas de bie-

nestar (ver cuadro 9).



CUADRO 9

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA BIENESTAR SUBJETIVO
Y TAMANO DE LOCALIDAD

Source | Ss daf MS Number of obs = 1200
------------- o F( 3, 1196) = 3.16
Prob > F = 0.0239
Model | 13.4517507 3 4.4839169 R-squared = 0.0079
Adj R-squared = 0.0054
Root MSE = 1.1913
Residual | 1697.22216 1196 1.41908207
_____________ A e
Total | 1710.67391 1199 1.42675055
bienestar | Coef std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
____________________________ A o e e
>100,000 hab (ref)|
15000-99999 hab | .1169026 .1147887 1.02 0.309 -.108307 .3421122
2500-14999 hab [-.2176474 .0896964 -2.43 0.015 -.3936272 -.0416675
1-2499 hab | .0314834 .0902846 0.35 0.727 -.1456505 .2086173
|
_cons | 7.634645 .0506408 150.76 0.000 7.535291 7.734

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

Al analizar la variable felicidad y el tamafio de localidad, nuevamente no
se encontraron diferencias significativas. Finalmente, también se evalud el
efecto de regién para detectar si alguna de éstas reportaba mayor puntaje
en el bienestar, pero tampoco hubo diferencias considerables. Todas las re-
giones tuvieron efectos estadisticamente iguales, tanto para bienestar sub-
jetivo como para la variable felicidad.

FACTORES RELEVANTES QUE EXPLICAN EL BIENESTAR

En esta seccion se resumen los efectos de algunas variables sociodemogra-
ficas que estan relacionadas con el bienestar subjetivo analizado. Esto se
realiza tanto para el constructo del bienestar subjetivo como para la felici-
dad —reportada con una sola variable—. En el cuadro 10 se muestra el
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modelo de regresién multiple para el bienestar subjetivo: los resultados
confirman que la edad se relaciona negativamente con el bienestar; los mas
jévenes reportan mayores niveles de bienestar subjetivo en comparacién
con los adultos y adultos mayores. El efecto del sexo desaparece una vez
que se ajusta el modelo con las restantes covariables y, por tanto, no forma
parte de los factores relacionados con el bienestar subjetivo. El ingreso indi-
vidual y el nivel socioeconémico (NSE) estan altamente correlacionados y
preferimos incluir en el modelo el NSE porque el ingreso laboral reduce sig-
nificativamente el nimero de casos. Nuevamente se confirma que hay una
relacidn positiva entre el bienestar y la capacidad de consumo, representa-
da por el NSE. Mientras mayor sea la capacidad de consumo, los puntajes de
bienestar subjetivo se incrementan. Al controlar los efectos de las restantes
variables explicativas, el efecto del tamafio de localidad se comporta como
habiamos previsto: es mayor en comunidades pequefias (1 a 2 500 habitan-
tes) y medianas (15000 a 100000 habitantes), comparado con las grandes
ciudades.

Asimismo, las persona que estan en grupo de separados(as)/viudos(as)/
divorciados(as), reportan marginalmente (p = 0.08) mayores niveles de bie-
nestar, comparados con el grupo de personas casados(as)/unién libre. Final-
mente, el hecho de tener trabajo, si tiene un efecto significativo (p < 0.001)
en el bienestar.

El ajuste del modelo con las mismas variables explicativas, pero referido a la
variable de respuesta felicidad (ver cuadro11), lleva a un ajuste estadisticamen-
te muy pobre. Las diferencias entre ambos pueden atribuirse a que, en general,
el constructo capta varias dimensiones que componen el bienestar subjetivo,
que dan cuenta de sus componentes cognitivos y afectivos. El puntaje de bie-
nestar subjetivo mediante el Anélisis Factorial Confirmatorio captura mejor la
estructura de covarianzas de los indicadores de los diversos aspectos de la sa-
tisfaccion con la vida, que emplear las respuestas a una sola respuesta, como
es el caso cuando se indaga la felicidad con una sola pregunta.



CUADRO 10

MODELO DE REGRESION MULTIPLE AJUSTADO PARA BIENESTAR SUBJETIVO

Linear regression

Number of
F( 17, 1
Prob > F
R-squared
Root MSE

obs
123)

1141
11.89
0.0000
0.2051
1.0687

bienestar
edad
25-34
35-44
45-54
55-64
65 y més
NSE AMAT
T oc+
C
C-
D+
D
E
Tam_loc

15,000-100,000 hab
2,500-15,000 hab
1-2,500 hab

est_civil
Separado (a) *
Soltero(a)

No ocupado
si
_cons

-.3624884
-.3596109
-.4633839
-.6858904

-.622074

.0208653
-.5535757
-.6935833
-.9500511
-1.352574
-1.491595

.2782903
.1602477
.2680813

.179768
-.1505098

-.5284533
8.749282

Robust
Std. Err.

.1501293
.1504275
.1589753
.2320818
.2058001

.2122352
.2041923
.2076381
.2067289
.2339456

.275538

.1197898
.1584635
.1311173

.1046788
.1186872

.1452799
.2056977

-2.41
-2.39
-2.91
-2.96
-3.02

0.10
-2.71
-3.34
-4.60
-5.78
-5.41

2.32
1.01
2.04

1.72
-1.27

-3.64
42.53

0.016
0.017
0.004
0.003
0.003

0.922
0.007
0.001
0.000
0.000
0.000

0.020
0.312
0.041

0.086
0.205

0.000
0.000

*La categoria de separado(a) incluye viudo(a) o divorciado(a)

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-UNAM, 2015.
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CUADRO 11

MODELO DE REGRESION MULTIPLE AJUSTADO
PARA FELICIDAD

Linear regression Number of obs = 1127
F( 17, 1109) = 2.80
Prob > F = 0.0001
R-squared = 0.0724
Root MSE = 1.7685
Robust
plé Coef. Std. Err. t P>|t]|
___________________ e
edad
25-34 -.1794166 .2534949 -0.71 0.479
35-44 -.0170278 .2401363 -0.07 0.943
45-54 -.1637681 .2647287 -0.62 0.536
55-64 -.6470608 .3831942 -1.69 0.092
65 y méas -.1725086 .5062281 -0.34 0.733
NSE_AMAT
c+ .1647685 .3702551 0.45 0.656
C -.1776463 .3432915 -0.52 0.605
C- -.4342194 .3525442 -1.23 0.218
D+ -.7909852 .3965264 -1.99 0.046
D -1.060793 .3930789 -2.70 0.007
E -1.176547 .6666254 -1.76 0.078
|
Tam_loc
15 000-100,000 hab .2333059 .1904916 1.22 0.221
2 500-15,000 hab .108173 .2637665 0.41 0.682
1-2,500 hab .1068682 .2169338 0.49 0.622
est civil
Separado (a)* .3136137 .1821356 1.72 0.085
Soltero(a) -.2518303 .2012847 -1.25 0.211
No ocupado
si -.2251209 .2640508 -0.85 0.394
_cons 8.73919 .3572032 24.47 0.000
*La categoria de separado(a) incluve viudo(a) o divorciado(a)

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, Il-UNAM, 2015.



COHESION SOCIAL

En esta seccién nos avocamos a estudiar la cohesién social, su vinculo con el
bienestar subjetivo, y los factores que explican dicha relacion.

Desde la década de los setenta, las teorias sobre calidad de vida, felici-
dad y bienestar han sido parte central de las politicas publicas en algunos
paises desarrollados. Los aspectos multidimensionales que engloban el
concepto de bienestar amplian los horizontes para incorporar no sélo di-
mensiones econdémicas sino también aspectos sociales y de salud, entre
otros. Asimismo, el estudio del bienestar no se concentra Unicamente en
aspectos individuales, sino que incorpora consideraciones sobre la igualdad
de derechos, seguridad, libertad y no exclusion. Otros autores estudian el
bienestar con un enfoque distinto, ya sea como sustentabilidad, equidad
social o cohesidn social (Berger-Schmitt, 2000).

El concepto cohesidn social se puede estudiar desde el punto de vista
individual, dotando a las personas de un sentido de pertenencia a la so-
ciedad; pero también puede ser entendido en términos de la eficacia de
los mecanismos de inclusién social instituidos, asi como los comporta-
mientos y los juicios de valor de los miembros de la sociedad. Tipicamen-
te, los mecanismos de inclusién social se refieren al empleo, los sistemas
educativos, los derechos y las politicas destinadas a fomentar la equidad,
el bienestar y la red de proteccidon social. Los comportamientos y juicios
de valor incluyen temas tan diversos como la confianza en las institucio-
nes, el capital social, el desarrollo de un sentido de pertenencia a una
comunidady la solidaridad, asi como la aceptacion de las normas sociales
y la voluntad de participar en los procesos de deliberacion y esfuerzos
colectivos (Vargas y Merino, 2014).

Por tanto, la cohesién social considera las caracteristicas de una sociedad
que toma en cuenta la relevancia del fortalecimiento del tejido social, las in-
teracciones entre las unidades sociales tales como individuos, grupos, orga-
nizaciones o unidades territoriales. Los primeros estudios de relevancia sobre
la cohesion social fueron sugeridos por Emilie Durkheim, al referirse a con-
ceptos de solidaridad social y lazos de interdependencia entre los individuos
(Durkheim, 1897, 1997, Jenson, 1998). Posteriormente, varios investigadores
(Coleman, 1988 ,1990, 1998; Portes, 1998; Putnam, 1993) han hecho aportaciones
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mayores al estudio de la cohesién social mediante el concepto de “capital
social” acufiado por ellos.

Para estudiar la cohesién social es importante reconocer a qué nivel de
unidad de anélisis se debe medir. Para ello, los investigadores frecuente-
mente se preguntan jHay que explorar la cohesién social a nivel individual
o a nivel agregado? El enfoque importa ya que éste tiene implicaciones di-
versas en la politica publica. Wilkinson (2008: 307) propone un esquema en
el cual clasifica las investigaciones que han estudiado la cohesién social se-
gun el nivel de andlisis. Si se tiene un programa social que busca mejorar las
condiciones individuales y del hogar, entonces los estudios de cohesién de-
ben incidir en estas unidades de anélisis. Pero si se tiene un programa a nivel
comunidad, entonces la unidad de andlisis correspondiente es a nivel agre-
gado (ver gréfica 11). Asi, la propuesta consiste en que la cohesidn social, ya
sea a nivel individual/hogar o a nivel comunidad, tiene un efecto en el bien-

estar subjetivo, y por ende en el desarrollo social.

GRAFICA 11

NIVELES DE ESTUDIO DE LA COHESION SOCIAL

Individuos/

hogares

Bienestar
subjetivo

Cohesion
social

Programa
social

Comunidades

Fuente: Modificado a partir de Wilkinson (2008: 307).

Algunos autores recomiendan estudiar la cohesion social desde el punto
de vista comunitario/grupal (Buckner, 1988). Sin embargo, hoy dia es posible
hacer mediciones tanto al nivel individual como a nivel agregado, de tal
manera que se pueden incorporar ambos enfoques dentro de un mismo
estudio y asi explorar los efectos de ambos niveles de anélisis.?

3 Los modelos multinivel permiten incorporar diversas unidades de anélisis, en nuestro caso intere-

saria considerar dos: la individual y la agregada, donde los individuos estan anidados dentro de
los grupos sociales (Raudenbush y Bryk, 2002).



POLITICAS PUBLICAS

La cohesidén social ha sido motivo de investigacion en varias disciplinas, ta-
les como sociologia, psicologia y antropologia. De acuerdo con cada disci-
plina este concepto ha variado su significado y sus aplicaciones (Buckner,
1988). Los sistemas sociales funcionan a partir de un minimo grado de cohe-
sion social. Para estudiarla desde la perspectiva social, habré que seleccio-
nar, como hemos sefalado, la unidad de anélisis y decidir si es a nivel de
individual/hogares, de grupo (comunidad, localidad geogréfica) o estructu-
ral. La decision depende de las politicas publicas a implementar. Una politi-
ca dirigida a disminuir el embarazo adolescente, quizas tendréd como foco
de atencién a la familia, y por tanto las mediciones tendran que enfocarse a
nivel hogar. En tanto que si se busca resolver un problema de analfabetismo
en varias localidades, entonces el nivel de estudio es el agregado localidad.
Para cada nivel de analisis habra que disefiar un instrumento que permita
medir con propiedad la cohesién social.

Parsons distingue a las personas de los grupos como objetos de lealtad

(cohesidn social):

Por extension de esta concepcidn de la lealtad expresiva entre las perso-
nas individuales se deriva el concepto més importante de la lealtad de la
persona individual a una colectividad de la que es miembro. La colectivi-
dad puede ser tratada como un objeto de adhesidn... no sus miembros
como individuos (1951: 77-78).

Elinterés de insistir en la idea de "nivel de anélisis” es porque muchas de las
disputas y malos entendidos respecto al concepto “cohesion social” se evi-
tarian si se tuviese claro que es muy importante definir la unidad de anélisis
a un nivel en el cual tenga sentido tedrico: no se trata de un concepto cuya
clase de referencia sea siempre la misma, a veces se puede emplear a nivel
de personas o grupos (familias), otras como la propiedad de un colectivo.
La falta de una definicion concreta del concepto de cohesién social se debe
no soélo a su ubicacién en una teoria especifica que le dé sentido, sino también
al grado de complejidad relacionada con el nivel de medicién (individual o co-
lectivo), que se debe en parte a la ausencia de una clase de referencia especifica.
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Estos retos no son nuevos, pero evidencian los mecanismos que involucran la
relacion de este problema al que se han enfrentado los cientificos sociales al
incorporar una gran gama de dominios (Coleman, 1987).

Varios autores han revisado una y otra vez los conceptos. Asi, a mediados
del siglo XIX ya se definia la cohesién social como “las fuerzas que mantie-
nen unidos a los individuos de un grupo al cual pertenecen” (Moreno y Jen-
nings, 1937: 371), y en ese mismo tenor, Festinger, Schachter y Back (1950:
164) la definen como el “campo total de fuerzas que actlan sobre los miem-
bros para permanecer en el grupo”. Estas ideas de cohesién social forman
un antecedente que ha permitido en la actualidad tener una mejor aproxi-
macién para su medicion. Una idea anéloga se presenta desde un enfoque
antropoldgico planteado por Gonzélez de la Rocha, Moreno Pérez y Esco-
bar (2015), en el cual presentan la idea de cohesién social como un intercam-
bio de bienes intangibles llamados “dones”, los dones se dan y se reciben,
es una cadena que da lugar a un ciclo eterno de intercambios sociales, que
ha permitido a la humanidad mantenerse socialmente unida y constituyen
un sistema de reciprocidad entre las personas o entre grupos sociales.

El tema de la unidad de anélisis lo hemos anotado con anterioridad. En
la actualidad, con el avance de las técnicas de anélisis estadistico y con la
capacidad de procesamiento de datos por medio de las computadoras, es
posible analizar la cohesién social, empleando modelos multiniveles que
permiten incluir simultdneamente medidas a nivel individual y a nivel agre-
gado (Raudenbush y Sampson, 1999; Snijders y Bosker, 2012) para asi obte-
ner inferencias para ambos niveles de anélisis.

COHESION Y EXCLUSION SOCIAL

La exclusidn social es un concepto muy amplio que describe circunstancias
que involucran la desventaja social experimentada por personas o grupos
sociales, asi como los procesos culturales y estructurales que exacerban esta
forma de desventaja (Levitas, 2005). La exclusién social hace referencia a los
aspectos multidimensionales que componen la pobreza y no solamente a
los relacionados con estar por debajo de una linea de pobreza. Los aspectos
multidimensionales incluyen: acceso a servicios de salud, recursos materia-

les, oportunidades de educacion, vivienda digna (Levitas et al., 2007).



El concepto de “inclusién social” —si se mide mediante una escala con-
tinua ventaja/desventaja social, en el cual los niveles bajos de exclusién so-
cial se consideran como inclusién social— tiene una relacion positiva en la
cohesién social: a mayor inclusién mayor cohesién (Hulse, Jacobs, Arthurson
y Spinney, 2010; Hulse y Stone, 2006). Desde el punto de vista operativo hay
que sefalar que la inclusién social es un concepto mas dificil de medir que
la exclusidn social. Este Ultimo concepto apunta hacia la falta de acceso a
recursos tales como salud, mejor educacién, vivienda digna, entre otros,
que indican la experiencia de la desventaja social (Hulse et al., 2010).

La exclusion social juega un papel modulador entre la cohesion social y
el bienestar subjetivo, ya que puede frenar el desarrollo de las personas o
grupos sociales. Levitas et al. ofrece una definicién de exclusién social muy
acertada: La exclusidon social es un proceso complejo y multidimensional.
Incluye la falta o negacion de los recursos, derechos, bienes y servicios, y la
imposibilidad de participar en las relaciones y actividades normales, que
estén disponibles a la mayoria de las personas en una sociedad, ya sea en
admbitos econdmicos, sociales, culturales o politicos. Afecta tanto a la cali-
dad de vida de los individuos y la equidad y cohesién de la sociedad en su
conjunto”(Levitas et al., 2007: 25).

Sobre la base de estas ideas se plantea el siguiente diagrama donde es
mas probable que el bienestar subjetivo tenga una relacion negativa B,, con la
exclusién social. y positiva con la cohesién social, B,. Asimismo, la relacién en-

tre la cohesidn social y la exclusion también es negativa, B, (ver gréfica 12).

GRAFICA 12

RELACION ENTRE COHESION SOCIAL, INCLUSION Y BIENESTAR

Cohesién
social

Bienestar

Pot) Bt

Exclusion
social

Fuente: elaboracién propia, basada en Hulse y Stone (2006); Hulse et al. (2010) y Levitas et al. (2007).
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COHESION SOCIAL Y CAPACIDADES

Otro de los enfoques propuestos para estudiar la exclusion social es el que
incorpora el enfoque de capacidades. Es decir, las libertades reales de las
personas para llevar adelante sus proyectos de vida (Gonzélez, 2014). Estos
abordajes se encaminan a incorporar el enfoque llamado capabilities (capa-
cidades y habilidades) propuesto por Sen (2000) y replanteado por Nuss-
baum (2003). En este enfoque se reconocen las libertades positivas de las
personas y sus funcionamientos, es decir, la libertad de hacer algo o de ser
algo, ademas relaciona las capacidades con la exclusion social como un pro-
ceso que conduce a un estado de privaciones de funcionamientos.

La relacién entre cohesidn social, capacidades y funcionamientos tiene
sentido porque la capacidad de las personas de obtener ciertos funciona-
mientos depende no sélo de los atributos individuales y del contexto, sino
también de las relaciones existentes en cada individuo (Lépez-Rodriguez y
Soloaga, 2012: 22). El enfoque de capacidades presenta una mirada mas am-

plia y exhaustiva del problema, que va mas alla de los limites de este capitulo.
COMO ANALIZAR LA COHESION SOCIAL.

Dependiendo de la aproximacién tedrica, la cohesion social se puede concep-
tuar como variable independiente y como variable dependiente. En el primer
caso se puede entender como la resultante de factores contextuales (por ejem-
plo, globalizacién, violencia, exclusion social, acceso a programas sociales); en el
segundo caso la cohesidon social puede explicar variables como desempefio
econémico, bienestar subjetivo, salud, entre otras (Beauvais y Jenson, 2002).
iPara qué sirve entonces estudiar la cohesién social? Las respuestas pue-
den ser variadas, pero una forma es estudiar las implicaciones que tiene sobre
el crecimiento, el bienestar subjetivo o la participacién ciudadana. En el pre-
sente estudio abordamos la cohesién social como variable explicada y como
explicativa. En cada enfoque, seguin veremos, las implicaciones serén distintas.
Algunos estudios reportan una correlacién positiva entre la cohesién social
y el crecimiento econémico regional (Helliwell, 1996: 15). Este mismo tipo de
hallazgos se han obtenido en otros estudios, por ejemplo, en los realizados

por McCracken (1999: 11), quien reporta una relacion directa entre cohesion



social y desempefio macroeconémico. La légica de esta relacion la explica Al-
mond y Verba (1963): “la confianza interpersonal [entre los ciudadanos] es un
prerrequisito para formacién de asociaciones secundarias”. Lo cual quiere de-
cir gue un tejido social activo (una alta cohesién social) es el elemento béasico
de una relacion de cercania entre las personas, un grupo social, o una comuni-
dad, que a su vez se traduce en crecimiento econdmico y desarrollo.

La relacion entre cohesidn social y bienestar es més clara si en particular
hablamos del bienestar econémico. En el peor de los casos, argumenta Osberg
y Sharpe, aun cuando la cohesién social no tenga un impacto en el Producto
Interno Bruto, al final del dia puede servir para disminuir la desigualdad, la po-
brezay la inseguridad, lo cual explica el incremento en el bienestar (2000: 32).

A nivel individual, la cohesion social puede amortiguar los efectos nega-
tivos de la pobreza y de la estructura familiar en el bienestar de los hijos,
como lo documenta Upperman y Gauthier (1998). Las autoras identifican los
factores que tienen un impacto en el bienestar de los hijos y confirman que
la pobreza y la estructura familiar no son los Unicos determinantes del bienes-
tar de los hijos, sino también la cohesion social existente tanto al interior
como al exterior de la familia, y las caracteristicas del entorno de la vivienda.
Momtaz, Haron, Ibrahim y Hamid (2014) también encuentran que la cohe-
sion social y el bienestar se relacionan cuando el arraigo social funge como
factor mediador, entendiendo por arraigo social los lazos de apoyo emocional,
confianza y colaboracién entre miembros de un grupo.

En suma, hay evidencia de la existencia de una relacion entre cohesién
social y bienestar subjetivo, tema que procederemos a explorar en los datos

que se presentan a continuacién.

FACTORES INDIVIDUALES QUE AFECTAN
LA COHESION SOCIAL

LO QUE DICEN LOS ESTUDIOS
Varios estudios reportados por Wilkinson (2008) no encuentran diferencias

de género sobre la cohesidn social, asi como tampoco la hallan Buckner
(1988) ni Prezza et al. (2001). Pero quizas haya que probar el efecto de tama-
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fio de localidad porque es muy probable que en ciudades més grandes, el
género si importe.

La educacién proporciona recursos que facilitan la interaccion entre las
personas, por tanto se espera que incremente la cohesién social. Los resul-
tados de varias investigaciones son variados, en algunos casos se encuentra
una relacion no significativa (Prezza et al., 2001). Sin embargo, en otros la
relacién es negativa (Buckner, 1988). La educacion quizés proporciona movi-
lidad social ascendente y por eso la relaciéon entre educacion y cohesidon
social puede ser significativa especialmente en comunidades pequefias.

Por otro lado, la edad se ha reportado con un efecto positivo sobre la
cohesidn social (Buckner, 1988; Goudy, 1990a, 1990b). Pero otros autores han
encontrado lo opuesto (Prezza et al., 2001; Robinson y Wilkinson, 1994). Sin em-
bargo, Prezza y Constantini (1998) si han encontrado relaciones estadistica-
mente significativas al estudiar dicha relacién en comunidades pequefias.

También se ha documentado la relaciéon que existe entre capital social y
desempleo. La relacién entre estas dos dimensiones se explica porque los
individuos que disponen de la cohesion social como recurso pueden usarlo
para aumentar las posibilidades de conseguir un empleo (Hannan, 1999). En par-
ticular, aquellas personas cuyos amigos cercanos tienen empleo es méas pro-
bable que dejen la condicidon de desempleados al aprovechar las redes
sociales, en comparacién con aquellas que carecen de dichas redes.

MEDICION DE LA COHESION

Un problema que es persistente hoy dia es que no existe alin un consenso
generalizado en la definicidon del concepto “cohesién social”. No obstante,
la mayor parte de los autores coinciden en sefialar que representa la integra-
cion de comportamientos individuales que tienen sentido en un entorno so-
cial y de ahi la relevancia de definir la unidad de anélisis. Por lo demas,
definirla con precisién es béasico para que sea el propdsito de alguna politica
publica o programa social determinado. Contar con una definicién légica-
mente bien formada suele asociarse con metodologias y resultados precisos,
y la cohesién social no es una excepcion (Beauvais y Jenson, 2002). Probable-
mente el estudio citado mas frecuentemente es el de Buckner (1988), quien
define la cohesion social como un fendmeno a nivel grupal que consta de



tres dimensiones: 1) sentido de comunidad, definido como el sentimiento de
pertenencia a un determinado grupo; 2) atraccién, entendida como la capa-
cidad del grupo o comunidad de inducir a sus habitantes a establecer una
liga geogréfica con el lugar donde habitan; 3) conexidn social, que consiste
en el establecimiento de redes sociales al interior de un grupo o comunidad.

En este sentido, los debates sobre la cohesién social inevitablemente
acompafian el discurso sobre el capital social, ya que éste es considerado
como un elemento constitutivo fundamental de la cohesién social (Beauvais
y Jenson, 2002; Putnam, 1995). Al respecto, Lozares, Verd y Barranco, con-

cluyen que a partir de

...la revision de las muchas definiciones existentes de capital social [...]
se trata de un concepto que combina, casi siempre sin estructurar, tres
dimensiones conceptuales: (i) confianza, reciprocidad generalizada y so-
lidaridad, accesibilidad, fiabilidad; (ii) relaciones y redes; (ii) normas so-
ciales. Algunos otros autores afiaden elementos como participacién y

compromiso, valores e identidad compartidos (2013: 45).

La medida de cohesidon social incluye aspectos cognitivos y subjetivos. El
componente cognitivo lo constituye el llamado capital social, que también
es conceptuado como el conjunto de normas de reciprocidad, confianza,
valores compartidos y solidaridad entre los vecinos. Los aspectos subjetivos
se refieren a percepciones (Momtaz et al., 2014: 863).

Por capital social se entiende los recursos sociales inherentes a la estructura
social y las redes sociales que permiten a las personas lograr objetivos comu-
nes e individuales. Putnam define capital social como aquellas “caracteristi-
cas” de la organizacién social, como la confianza, las normas y redes que
facilitan la coordinacién y la cooperacion, logrando un beneficio mutuo (1993:
35). Robert Putnam argumenta que, aunque hay otros factores conducentes a
la cohesidn social, como el Estado de bienestar y las politicas sociales, el capi-
tal social representa el objetivo de politica mas eficaz que el gobierno puede
implementar para lograr un pais socialmente cohesionado (Putman, 1995).

Otros autores relacionan la cohesion social con las siguientes dimensio-
nes: interaccién social, redes sociales, sentido de comunidad, participacién

en actividades organizadas, confianza y reciprocidad, seguridad percibida y
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sentido de pertenencia, las cuales se consideran para hacer un constructo
simplificado de este concepto (Jenks y Dempsey, 2007).

Los conceptos de capital social y cohesién social han estado en debate en la
bibliografia por un tiempo y no hay consenso en su definicion. Por ejemplo,
Durkheim habla de que una sociedad cohesionada proporciona el apoyo mutuo
de una colectividad (un grupo de personas), que comparten una sinergia colec-
tiva, en lugar de considerar a las personas individuales que interacttan (Dur-
kheim, 1897,1997: 210). Los altos niveles de cohesion social estéan asociados con
1) los bajos niveles de los conflictos, la desigualdad, el apoyo social y la polariza-
cién; 2) ademas, existen fuertes lazos que se pueden medir por los altos niveles
de la reciprocidad y el capital social (Kawachi y Berkman, 2000: 175). El capital
social puede ser visto mas en el sentido de la “cantidad” real de los recursos que
se pueden utilizar para intercambiar con otros individuos o grupos para mejorar
el sentido de comunidad o de la propia red social. Desde esta perspectiva, la
cohesion social esta asociada a un nivel comunidad y el capital social se dirige a
individuos. Define Pierre Bourdieu el capital social como: “la suma de los recur-
sos, reales o virtuales, que se acumulan a un individuo o grupo en virtud de
poseer una red duradera o relaciones mas o menos institucionalizadas de cono-
cimiento mutuo y el reconocimiento” (2000: 119).

El capital social también ha sido definido por su funcién:

No es una sola entidad, sino una variedad de diferentes entidades que
tienen dos caracteristicas en comun: todos ellos consisten en algdn aspecto
de la estructura social, y facilitan ciertas acciones de los individuos que se
encuentran dentro de la estructura. El capital social es productivo (al igual
que otras formas de capital), lo que hace posible la consecucién de ciertos
fines que no serian alcanzables en su ausencia (Coleman, 1990: 302).

El concepto de capital social ha sido adoptado en la ciencia politica. Robert
Putnam afirma que: “el capital social [esté relacionado con] las caracteristi-
cas de la organizacién social, tales como confianza, normas y redes, que
pueden mejorar la eficiencia de la sociedad facilitando acciones coordina-
das” (1993: 167).

En resumen, la cohesién social es un concepto més amplio que incorpora

aspectos contextuales y el capital social es un concepto mas concreto que



se centra en las personas y en su interaccién con los demas. El capital social
es un stock de recursos que las personas utilizan para corresponder a los
demas y un sentido de comunidad que se puede construir a través de redes.
La cohesién social es més intangible y atribuible a una comunidad, hace re-
ferencia a los lazos sociales e incluye vinculos con las instituciones sociales
en el sentido més amplio. Desde esta perspectiva, la nocién de capital social
estd integrado en la cohesién social de la misma manera a como los indivi-
duos estan inmersos en una comunidad. Sin embargo, los conceptos de
capital social y de cohesion social tienen dimensiones colectivas y ecoldgi-
cas, ya que ambos coexisten tanto a nivel individual como a nivel de la co-
munidad (Kawachi y Berkman, 2000: 175).

RESULTADOS DE LA ENCUESTA SOBRE
COHESION SOCIAL

EL INDICE DE COHESION SOCIAL

El indice de cohesién social se mide con preguntas que se refieren a la soli-
daridad, reciprocidad y confianza, como se ha discutido en la seccién ante-
rior. La verificacién de las propiedades psicométricas de las escalas que
miden la cohesion social ha sido documentada por Wilkinson (2007), por lo
que el instrumento propuesto tiene una validez y una confiabilidad aceptables,
si bien el instrumento que utilizamos en esta encuesta es una adaptacién
de esta escala al contexto nacional.

La medicidn de la cohesién social se basa en la pregunta siguiente: “Voy a
pedirle que, para calificar las siguientes situaciones, responda pensando en us-
ted y la relacién que tiene con la comunidad donde vive (vecinos de su calle, su
colonia, su localidad). Usted esté de acuerdo o en desacuerdo con”. Se pregun-
ta en una escala de 1 a 10 (1 = totalmente en desacuerdo, 10 = totalmente de
acuerdo). Contiene nueve preguntas que se muestran en el cuadro 12.

El cuadro 12 se construyd con las respuestas a estas preguntas, las cuales,
ademés, fueron sometidas a un Anélisis Factorial Confirmatorio (AFC) (Brown,
2006), que arrojé las cargas factoriales correspondientes a cada variable.
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CUADRO 12

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS Y CARGAS FACTORIALES DE LAS DIMENSIONES
DE COHESION SOCIAL

Variable Descripcion Media Carga

Pa61 Las personas qug viven en su colonia estan dispuestas a 6.01 0.767
ayudar a sus vecinos

P46 2 Los vecinos en su colonia se llevan bien en general 6.40 0.826

P46_3 Se puede confiar en los vecinos de su colonia 6.34 0.829

Pa6 4 Los vecinos de su colonia comparten los mismo valores 6.05 0.784
morales

P46_5 Le gusta participar en convivios con sus vecinos 6.28 0.816

P46_6 Le pediria consejo o ayuda a mis vecinos 6.03 0.800

P46 7 Los vecinos se organizan para realizar actividades en 613 0737
beneficio de su colonia

P46 8 La relacion entre los vecinos de su colonia es buena 651 0811
en general

P46_9 Le pediria prestado dinero a un vecino 5.34 0.603

Media ponderada 6.146

CFI'=0.916; RMSEA = 0.057; SRMR = 043; o Cronbach = 0.93

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-UNAM,
2015. Seguimos la escala propuesta por Vargas y Merino (2014).

Las cargas estandarizadas indican que todos los items tienen una carga
superior a 0.70 y el oo de Cronbach fue de 0.93, valor que se considera satisfac-
torio (Nunnualy y Berstein, 1994). También los indices de ajuste CFl = 0.91, RM-
SEA = 0.06, y SRMR = 0.43, son igualmente aceptables (Ridgon, 1996). La media
general de satisfaccion en la muestra es de 6.1 en la escala de 10 puntos.

La distribucién del indice de cohesién social tiene una distribucién asi-
métrica hacia la derecha, asi como con una elevada curtosis (ver gréfica 13).
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DISTRIBUCION DE LOS PUNTAJES FACTORIALES DE COHESION SOCIAL
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

ALGUNOS FACTORES NO SIGNIFICATIVOS Y LA COHESION SOCIAL

Varios autores se han preguntado si hay diferencias significativas de la cohe-
sidn social por sexo; sin embargo, la mayoria de las investigaciones no en-
cuentran dicha diferencia (Buckner, 1988; Prezza, Amici, Roberti y Tedeschi,
2001; Wilkinson, 2007). En nuestro estudio tampoco encontramos dichas
diferencias, la media para hombres y mujeres es de 6.1.
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CUADRO 13

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE COHESION SOCIAL SEGUN SEXO

Number of strata = 1 Number of obs = 1200
Number of PSUs = 1200 Population size = 79820794
Design df = 1199
Linearized
Over Mean Std. Err. [95% Conf. Interval]
_____________ e ————————————————
cohesidn

Hombre 6.093226 .0882939 5.919998 6.266453

Mujer 6.086833 .0908914 5.908510 6.265157

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

En cuanto a la edad, hay estudios que reportan una asociacién positiva
(Buckner, 1988; Goudy, 1990a, 1990b) y otros una negativa (Prezza et al.,
2001; Robinson y Wilkinson, 1994). En nuestro caso, no encontramos dife-
rencias significativas, aunque observamos un ligero incremento de la cohe-

sion para el grupo de adultos mayores (65 y mas), pero no es significativo.
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Nos preguntamos si hay diferencias en la cohesién social por estado civil,
y tampoco las encontramos significativas, aunque observamos que los solte-
ros reportan valores de cohesion social ligeramente por debajo de la media

nacional.
GRAFICA 15
COHESION SOCIAL Y ESTADO CIVIL
Porcentaje Escala
100 10.0
267
% 95 —
80 72.7% 70 ——
70 85 g
Q
o
60 8.0 o
50 7.5
40 7.0
30 6.5
20 6.0
10 55
0 5.0
Unién libre/Casado (a) Divorciado (a)/Separado (a) Soltero (a)
mm Alta (8-10) wen Baja(1-7) -~ Media — Media nacional

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.

COHESION SOCIAL Y TRABAJO

La relacidon entre cohesién social y trabajo es alta y significativa (p < 0.001).
Dicha relaciéon puede deberse a que las personas que gozan de altos niveles
de cohesidn social pueden usar sus redes sociales para conseguir empleo
(Hannan, 1999).
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Los puntajes para aquellos que estan ocupados son de 6.1y para los no
ocupados de 4.9, como se muestra en la gréfica 16. Igualmente, en el cuadro
14, el modelo de regresidon muestra la media general del grupo de referen-
cia, los ocupados, es de 6.12, mientras que la media del grupo de los no
ocupados es de 5.93 = 6.12-0.19, marcando una diferencia estadisticamente
significativa (p< 0.001).

CUADRO 14

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA COHESION SOCIAL Y TRABAJO

Source | ss df MS Number of obs = 1200

o F( 1, 1198) = 10.74

Model 31.5357033 1 31.5357033 Prob > F = 0.0011

Residual 3518.60422 1198 2.9370653 R-squared = 0.0089

F Adj R-squared = 0.0081

Total | 3550.13993 1199 2.96091737 Root MSE = 1.7138

cohesién | Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
o~ —

No ocupado
si -.194271 .1411844 -3.28 0.001 -.7396233 -.185631
_cons 6.12802 .0534515 116.23 0.000 6.107933 6.317671

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIl-UNAM, 2015.



COHESION SOCIAL Y TAMANO DE LOCALIDAD

Otro efecto importante de la cohesidn social es el tamafio de localidad. Los sen-
timientos de confianza, solidaridad y lazos de interdependencia entre los ciu-
dadanos son mayores en comunidades pequefias. Las grandes ciudades tien-
den areportar niveles méas bajos de cohesién social. En la gréfica 17 observamos
que el puntaje de cohesidn social en localidades de 1 a 2500 habitantes es de
6.6, mientras que en ciudades de méas de 100000 habitantes es de 5.7.

GRAFICA 17
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinidn, IIl-UNAM, 2015.

En el cuadro 15 se reporta que las ciudades de mas de 100000 habitantes
tienen un puntaje de 5.74, las de entre 15000 y 100000 habitantes es de 6.45
=5.74 + 0.71, mientras que las de entre 2500 y 15000 habitantes es de 6.13.
Por el contrario, las de 1 a 2500 es de 6.6. Todos estos efectos son estadisti-

camente significativos (p < 0.001).
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CUADRO 15

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA COHESION SOCIAL
Y TAMANO DE LOCALIDAD

Linear regression Number of obs = 1200
F( 3, 1196) = 11.99
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0480
Root MSE = 1.5909

Robust
cohesién Coef. std. Err. t P>|t|
__________________________ S

> 100,000 hab(ref)

15 000-99 999 hab .7114117 .1613736 4.41 0.000
2 500-14 999 hab .3986451 .1544108 2.58 0.010
1-2499 hab .8632725 .1574533 5.48 0.000
_cons | 5.741886 .1015104 56.56 0.000

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

DIFERENCIAS POR REGION

También encontramos diferencias por regién, la mas destacada es el Estado
de México-México, DF, que reporta los niveles mas bajos de cohesion social
(p < 0.001), en tanto que el resto de las regiones reportan promedios simila-
res entre 6.1y 6.3 (ver gréfica 18). La diferencia reportada quizas se deba a
que el tamafio de las grandes metrdpolis estad asociada con niveles bajos de
confianza, reciprocidad, sentido de pertenencia, que conforman la cohesién
social. El resultado va de la mano con lo observado respecto al efecto del
tamano de localidad. Mientras més pequenas sean las comunidades donde
convivan las personas, los lazos de convivencia son més sélidos, compara-
dos con las grandes metrépolis.

Como se observa en el cuadro 16, la cohesién social de la regién centro
alcanzd 6.21 puntos sobre 10 y los puntajes del norte y el sur no presentan di-
ferencias significativas con respecto al centro. No asi en el Estado de México y
el Distrito Federal, zona geogréfica en que el puntaje de la cohesién social
llegd a 5.656 = 6.219 - 0.563, valor que es estadisticamente significativo.
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CUADRO 16
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MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA COHESION SOCIAL
Y TAMANO DE LOCALIDAD

Linear regression Number of obs = 1200

F( 3, 1196) = 5.63

Prob > F = 0.0008

R-squared = 0.0223

Root MSE = 1.6123

Robust

cohesidn Coef. Std. Err. t P>|t|

_____________ e e
Centro (ref)|

EMex_DF -.5634009 .1596581 -3.53 0.000

Norte .0913713 .185858 0.49 0.623

Sur -.1184789 .166043 -0.71 0.476

cons 6.219388 .1084092 57.37 0.000

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, Il-UNAM, 2015.
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COHESION SOCIAL Y BIENESTAR SUBJETIVO

Finalmente, analizamos la relacion entre cohesion social y bienestar subjeti-
vo, donde ahora la cohesidn social es una variable independiente y el bienes-
tar es una variable dependiente. La gréfica 19 muestra que dicha relacion es
positiva, es decir, a mayor cohesién social méas elevado es el bienestar sub-
jetivo. Esta relacion se explica porque la cohesién social es un elemento que
facilita asociaciones secundarias y asi incrementa el bienestar subjetivo (He-
lliwell, 1996; McCracken, 1999). Las personas confian mas en las relaciones
interpersonales, el tejido social fortalece y promueve de alguna forma la

actividad econémica y el desarrollo.

GRAFICA 19
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, II-UNAM, 2015.

Cuando ajustamos el modelo de bienestar y cohesiéon, considerando
otras covariables como edad, nivel socioeconémico, tamano de localidad,
estado civil y estatus de ocupacién, encontramos un mejor ajuste del modelo
(R?ajustado = 0.21), comparado con el modelo de regresion lineal simple sin
covariables (R?= 0.04).



En suma, el modelo del cuadro 17 replica los hallazgos que ya sefialamos
al analizar el bienestar subjetivo (ver cuadro 8), la Unica diferencia es que en
este modelo consideramos, ademas, la cohesién social.

CUADRO 17

MODELO DE REGRESION AJUSTADO PARA BIENESTAR SUBJETIVO,
COHESION SOCIALY OTRAS VARIABLES DE INTERES

Source | ss df MS Number of obs = 1141
--------- e emem———-— F( 18, 1122) = 17.52
Model 353.23662 18 19.6242567 Prob > F = 0.0000
Residual 1256.54413 1122 1.11991456 R-squared = 0.2194
————————— e e e Adj R-squared = 0.2069
Total | 1609.78075 1140 1.41208838 Root MSE = 1.0583
bienestar | Coef. Std. Err. t P>|t|
_____________________ o o e e o o e e e e e e e e o e
cohesion .1237385 .0186613 6.63 0.000
edad
15-24 (ref)
25-34 -.2631554 .1037272 -2.54 0.011
35-44 -.2040052 .1012782 -2.01 0.044
45-54 -.366912 .1082497 -3.39 0.001
55-64 -.6226237 .1500545 -4.15 0.000
65 y més -.6950647 .1550676 -4.48 0.000
NSE_AMAT
A/B (ref)
Cc+ -.2629392 .1954451 -1.35 0.179
C -.595691 .1819508 -3.27 0.001
Cc- -.8584528 .1813344 -4.73 0.000
D+ -1.080075 .1829308 -5.90 0.000
D -1.3592 .1839954 -7.39 0.000
E =1.731074 .2609261 -6.63 0.000
Tam_loc
>100,000 hab (ref)
15 000-99 999 hab .2499674 .0866843 2.88 0.004
2 500-14 999 hab -.1113876 .0881957 -1.26 0.207
1-2499 hab -.1360593 .104765 -1.30 0.194
est_civil
Casado/Unidon Libre
Separado(a)* .2763226 .1087419 2.54 0.011
Soltero(a) -.0044353 .0805277 -0.06 0.956
No ocupado
No (ref)
si -.2781845 .0903034 -3.08 0.002
_cons 8.108149 .2171526 37.34 0.000
*La categoria de separado(a) incluye viudo(a) o divorciado(a)

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Pobreza, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion, IIl-UNAM, 2015.
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A MANERA DE CONCLUSION

A partir de los resultados hemos encontrado que el bienestar subjetivo ha
sido construido con una escala mediante el Andlisis Factorial Confirmatorio
(AFC). Los indices de ajuste para este modelo son satisfactorios (CFI, RMSEA,
SRMRYy alfa de Chronbach), lo cual sugiere que la medicién multidimensional
captura una mayor gama de variacién, comparado con una sola pregunta
sobre la felicidad. La media general del bienestar subjetivo es de 7.61 +
0.11, valor que no se considera muy alto, teniendo en cuenta que la escala
es de 10 puntos.

De manera general, los hallazgos sobre los factores que explican el bienes-

tar subjetivo se pueden resumir de la siguiente manera:

¢ No encontramos diferencias significativas por sexo, estas diferencias
son débiles cuando se analiza el efecto por separado, pero cuando se
controla por otras covariables este efecto desaparece.

® Los separados(as)/viudos(as)/divorciados(as), reportan niveles de sa-
tisfaccion mas altos comparados con los(las) solteros(as), casados(as)/
unioén libre. Un hallazgo bastante peculiar.

® |os individuos que gozan de un nivel de consumo alto tienden a re-
portar mayores puntajes de bienestar que los de niveles inferiores.

e Elingreso y el bienestar subjetivo tienen una relacién positiva débil. El
bienestar promedio de una persona que gana mas de tres salarios mini-
mos es Unicamente 0.50 menor, en una escala del 1 al 10, al de una
persona que gana menos de un salario minimo. Hay indicios de que el
ingreso por si mismo no explica toda la gama de factores que influyen
en el bienestar.

e FEltamafio de localidad influye marginalmente en el bienestar, espe-
cialmente las pequenas y las medianas ciudades comparadas con las
grandes.

En cuanto a la pregunta sobre la felicidad, el puntaje nacional es de 8.03 +
0.17, con lo que decidiriamos que México tiene una calificacién satisfactoria,
en una escala de 1 a 10. Al buscar las diferencias en cuanto a variables de-

mogréficas, no las hay significativas por sexo, edad, nivel educativo o trabajo,



tampoco por tamano de localidad ni por region. Encontramos una relacion
marginal en cuanto al ingreso y nivel socioeconémico, indicando una rela-
cién positiva con felicidad. Es de notarse que la correlacidon de Pearson es
de 0.489, con lo cual diriamos que ambas mediciones hablan de historias
diferentes.

La elaboraciéon de la escala de cohesién social sigue la misma ldgica de usar
el AFC para su construccién. Las medidas de ajuste de esta escala fueron satis-
factorias, como se indica en el apartado llamado “indice de cohesién social”.
La media nacional de la escala de cohesién social es de 6.08 = 0.12, puntaje
que se considera particularmente bajo. El concepto de cohesidn social tiene
sentido cuando las mediciones se hacen a nivel grupal. Quizés sea ésta la ra-
zén por la cual no existe una significancia estadistica de variables referidas a un
nivel individual (por ejemplo, sexo, edad, estado civil) y si una relacién signifi-
cativa con mediciones méas agregadas (por ejemplo, localidad, regién).

Otro hallazgo particularmente importante es cuando se usa a la cohesién
social como variable predictora del bienestar subjetivo, ya que resulta esta-
disticamente significativa. Esta relacién se explica porque la cohesidn social
permite amortiguar los efectos negativos de la pobreza, al permitir que haya
confianza e intercambio social, que a su vez se traduce en el incremento del
bienestar subjetivo. Por ejemplo, sin la confianza es muy dificil que una so-
ciedad pueda establecer transacciones econdémicas o intercambios sociales.
Las pequenas comunidades subsisten el embate de la pobreza gracias a la
presencia de una mayor cohesidn social. El bienestar subjetivo es mayor en
los contextos sociales més cohesionados.

Asimismo, el efecto de las variables individuales que explican el bienes-
tar subjetivo ajustado por cohesidon social son los mismos que los reporta-
dos al inicio de esta seccién. En suma, medir el bienestar subjetivo y la
cohesidn social permite generar directrices que beneficien a la poblacién en
desventaja ya que, como lo muestra la bibliografia referida, una sociedad
cohesionada permite generar sentimientos de confianza y solidaridad no
sélo entre los grupos sociales sino hacia las instituciones que facilitan el in-

cremento del bienestar subjetivo y por ende el desarrollo.
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CONCLUSIONES GENERALES

Sara Ochoa
Israel Banegas
lliana Yaschine
Delfino Vargas

En esta seccidon incluimos una serie de consideraciones que emergen de
nuestros trabajos y que van més alla de los resultados particulares, aunque se
basan en ellos. Las conclusiones especificas fueron incluidas al final de cada
capitulo.

El primer capitulo muestra que el trabajo sigue siendo el principal meca-
nismo de la poblacién para tener acceso a una fuente de ingreso que permi-
ta satisfacer las necesidades basicas, y a protecciones que permitan hacer
frente a los diferentes riesgos que se enfrentan a lo largo de la vida. No
obstante, las tendencias al aumento de la ocupacién en unidades econémi-
cas de baja productividad, del empleo no protegido, y de la precariedad del
trabajo, merman su capacidad para cumplir con estas funciones sociales.

En la actualidad, es ampliamente aceptado que son limitados los indica-
dores econémicos tradicionales para medir el bienestar en una sociedad. La
inclusién de indicadores sociales diferentes al ingreso, como la salud o la
educacién, enriquecen las mediciones del bienestar. Sin embargo, las ten-
dencias apuntan a la necesidad de incluir las percepciones de las personas
sobre su propio bienestar y sus experiencias de vida, con el objetivo de tener
una vision mas comprensiva de su situacion. En este sentido, las vertientes
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analiticas de la calidad de vida, el bienestar subjetivo y la felicidad han co-
brado importancia y, de hecho, en muchos paises desarrollados existen am-
plios avances en esta direccién desde hace varias décadas.

Se considera que estos enfoques complementan las mediciones tradi-
cionales de bienestar e, incluso, pueden orientar las decisiones de politicas
publicas. No obstante, estos enfoques también han sido sujetos de criti-
cas debido a la discrepancia que puede existir entre las mediciones objetivas
de bienestar y las correspondientes percepciones. Los problemas que resul-
tan de la adaptacién de expectativas y de la comparacion social, permiten
explicar buena parte de dichas discrepancias.

La relacién entre las condiciones laborales de una persona (empleo/de-
sempleo, calidad del empleo) y la valoracion que hacen sobre su trabajo, no
es directa. En un contexto en el cual la accion del Estado y las redes familia-
res y sociales no alcanzan a compensar los beneficios derivados del trabajo,
éste sigue siendo un activo valorado, aunque sea precario. Ademas, el tra-
bajo no sdlo es una forma de satisfaccion de necesidades materiales, tam-
bién constituye un espacio de sociabilidad, de logros y satisfaccién personal,
asi como una fuente de identidad. Por estas mismas razones, no hay una
relacién directa entre las condiciones laborales “objetivas” y las percepcio-
nes sobre el potencial del trabajo para proveer bienestar, y para incidir en la
reduccion de la pobreza.

Las fuentes de informacién disponibles en México coinciden en que la pobla-
cién expresa altos niveles de satisfaccion con la vida. En particular, destaca
la elevada satisfaccion con el trabajo, mientras que la satisfaccion con la situa-
cién econdmica se ubica en el Ultimo lugar. Sin duda, este resultado abre una
ventana analitica para explorar los vinculos entre los niveles de bienestar labo-
ral y el nivel de vida. Asimismo, entre la poblacién pobre o de la base de la
pirdmide social en México, destaca que los mejores empleos y salarios son
vistos como el mejor mecanismo para acabar con la pobreza, como se muestra
en el segundo capitulo de este libro, asi como en Székely (2005). Un resultado
revelador entre esta poblacion es que el principal miedo de la poblacién en los
préximos 10 afos es no tener empleo.

Utilizando la metodologia de informalidad desarrollada por INEGI, que in-
cluye ocupacién en el sector informal y empleo informal, se obtiene que

50.6 por ciento de la poblacion en la muestra de estudio se ubica en la infor-



malidad. Aunque esta cifra tiene similitud con la cifra nacional (57.9 por cien-
to), su composicion presenta importantes diferencias.

Los resultados de la encuesta revelan que el empleo no representa, en si
mismo, una definicién del bienestar o de la pobreza. Sin embargo, el au-
mento de los salarios y la creacién de empleos se conciben como los mejo-
res mecanismos para reducir la pobreza. Las respuestas apuntan a que el
gobierno es el principal responsable de resolver los problemas sociales,
principalmente por medio de méas empleos y mejor remunerados. Este rol
atribuido al gobierno, no evita que se considere que su actuacion ha sido
deficiente. Ademas, los programas sociales son vistos como una forma de
reducir los problemas, pero no de solucionarlos y la poblacién considera
que dichos programas acarrean aspectos negativos como la dependencia
hacia el gobierno o los incentivos para trabajar menos.

En concordancia con los hallazgos de investigaciones previas, la encues-
ta que analizamos revelé una elevada satisfaccién con la vida afectiva, la
vida familiar, la salud y la vida social. Cuando se analizan los determinantes
de la satisfaccion laboral, la edad se revela como un factor importante, pre-
sentando los mayores niveles entre los jévenes, mientras que el grupo de
personas entre 45y 64 afos se encuentra en el polo opuesto. Los asalaria-
dos no protegidos son el grupo con menor satisfaccion respecto al trabajo
que desempefian. Por su parte, los profesionistas independientes tienen los
mayores niveles de satisfaccion, pero ésta también es alta entre los patrones
pequefios y los trabajadores por cuenta propia. También se encuentra que
conforme aumenta el ingreso aumenta la probabilidad de tener mayor satis-
faccién laboral, no obstante, las variables de calidad del empleo (empleo
permanente, antigliedad en el trabajo y horas trabajadas) tienen un impacto
positivo pero reducido. Las personas con licenciatura tienen mayor probabi-
lidad de estar satisfechos con su trabajo.

En cuanto a la satisfaccidon econdmica, nuevamente los jovenes se ubican
en los mayores niveles, aunque los efectos son menos importantes que en
el caso de la satisfaccion laboral. La satisfaccion econdmica es mayor para
las personas en las categorias mas altas de ingreso familiar. Un aspecto rele-
vante es la relacion positiva entre la satisfaccion econdémica y la satisfaccion
laboral, de hecho las personas poco satisfechas con el trabajo estan menos

satisfechas con su economia que los desempleados (con excepcién del grupo
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de mayores ingresos). Las personas con licenciatura tienen mayor probabili-
dad de estar satisfechos con su situacién econdmica.

Por tanto, los resultados apuntan a una relacion positiva entre las condi-
ciones objetivas y los niveles de satisfaccion reportados. Sin embargo, llama
la atencidn que, en ambos casos, los jévenes tengan mayor probabilidad de
tener una alta satisfaccion. Esto podria relacionarse con el modelo de punto
de partida, sefalando que los jévenes tienen una mayor tendencia al opti-
mismo, a pesar de que, de acuerdo con las cifras en el pais, sus condiciones
laborales puedan ser precarias.

El segundo capitulo tuvo como objetivo principal analizar la percepcién
que tienen los mexicanos sobre la pobreza. La revisién bibliogréfica de las
publicaciones en revistas académicas durante el dltimo lustro permitié deli-
near un marco analitico con el cual abordar el anélisis de la encuesta Los
mexicanos vistos por si mismos y mostrar el avance y oportunidades en la
investigacion del tema.

Las investigaciones sobre la percepcién de la pobreza abarcan un amplio
espectro de las ciencias sociales. El acercamiento metodolégico comun-
mente toma subgrupos o solamente a la poblacién en condicién de pobre-
za. Son menos las que hacen inferencias a la poblacidon en su conjunto o
realizan comparaciones nacionales.

El ampliar la mirada a toda la sociedad permite vincular el tema de las
percepciones de este riesgo social a una discusion mas amplia sobre lo que
expresa la sociedad respecto a qué entiende por pobreza, las razones por la
cual uno es pobre, y las acciones que considera oportunas para lidiar con el
problema. Son estas tres interrogantes las que guiaron el andlisis de los da-
tos de la encuesta.

Se puede constatar que la poblacidon en general percibe la pobreza
como un concepto que tiene varias dimensiones. La mencién espontanea
mas recurrente es "la falta de recursos para salir adelante” y la segunda es
"no tener para comer”. Ademas, se mencionan otras dimensiones del fené-
meno como son: el “no tener empleo” (tema que se analizé en el primer
capitulo), “no tener estudios”, o “carecer de servicios médicos”.

Al analizar las definiciones dadas por los encuestados segin edad y estra-
to socioecondmico, se encuentra que las diferencias refieren a las priorida-

des de cada grupo segun su ciclo de vida. Asi, los jévenes y adultos mayores



atribuyen mayor importancia a la categoria “no tener empleo”, mientras que
los entrevistados de 25 a 64 afios son los que refieren més a “no tener casa”.
Por otra parte, los estratos medios senalan a “la falta de recursos para salir
adelante” con mayor frecuencia, mientras los estratos bajos y altos refieren a
otras necesidades més cercanas a la realidad que viven dia a dia.

El conocer cudles serian las causas de la pobreza segun la sociedad
mexicana, refiere a una discusion mas amplia en torno a qué modelo de
justicia social sustenta nuestro contrato social: entendemos la pobreza como
un problema social o como un problema del individuo; nos basamos en un
modelo de justicia social donde el Estado es el garante de los derechos
sociales de los individuos y mediador entre el mercado y la sociedad, o en
un modelo de justicia social donde el Estado solamente provee de las herra-
mientas necesarias para que el individuo pueda competir en el mercado.

La mayoria de los entrevistados atribuye la existencia de la pobreza, en
primer lugar, a explicaciones fatalistas, después a factores individuales y, por
Ultimo, a fallas estructurales. Si se agrupan las causas fatalistas y estructura-
les, se puede argumentar que la mayoria de los entrevistados advierten que
la pobreza tiene una condicién que estéd fuera de su control. Mientras
que otro grupo atribuye la condicidon de la pobreza a los individuos. Estos
resultados apuntan a una polarizacién de las percepciones sobre las causas
de la pobreza que a su vez apuntaria a una sociedad que se debate entre
responsabilizar al individuo por su condicidon, o entender la pobreza como
un problema de toda la sociedad.

Igualmente es posible hacer el vinculo entre lo que entiende la sociedad
sobre cuéles serian las causas de la pobreza y quién debe solucionarlo. Las
primeras dos causas mencionadas por los entrevistados refirieron factores
exdgenos (sea la suerte o la actuacién del gobierno) y la Ultima se refirié a
causas donde el individuo es el responsable de su condicién de pobreza.

Quienes atribuyeron la pobreza a responsabilidad individual plantean
una visién congruente con el marco analitico dominante que postula que una
mayor generacion de capital humano solucionaré el problema: registraron la
necesidad de mejorar la educacién, los salarios y crear méas empleos. Los
que la atribuyeron a factores estructurales, sefialaron como soluciones resol-
ver problemas institucionales tales como: acabar con la corrupcién, que el

gobierno trabaje mas, y mejorar los planes del gobierno.
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En general, los entrevistados pueden identificar acciones de colabora-
cién con diferentes actores para solucionar la pobreza. Las respuestas sobre
cdmo colaborar dependen del estrato socioeconémico del individuo y de lo
que percibe como causas del fendémeno.

Cuanto menor es el estrato socioecondmico, mas elevada es la intencién
de colaborar con redes sociales informales, es decir, con las familias, la Igle-
sia o los vecinos. Por el contrario, a mayor nivel socioecondémico mas acen-
tuada es la intencidn de colaborar con organizaciones de la sociedad civil.
En ambas situaciones, colaborar con el gobierno es una de las opciones
menos atractivas y ello es mucho méas marcado en los estratos socioeconé-
micos mas bajos. Sin embargo, los entrevistados de los estratos mas bajos
expresaron estar méas dispuestos que los estratos medios a participar con el
gobierno por medio del pago de impuestos. Por su parte, las personas de
los estratos altos son mas proclives a tratar de resolver los problemas socia-
les en cooperacion con otros.

Los entrevistados que atribuyen la existencia de personas en situacién
de pobreza a causas fatalistas, son més proclives a colaborar con el gobier-
no que el resto de los encuestados; de hecho, paraddjicamente, las perso-
nas que lo atribuyeron a causas estructurales son las menos interesadas en
colaborar con el gobierno.

Las valoraciones de la intervencion publica son diferenciadas por estrato
socioecondmico: los entrevistados que pertenecen al segmento mas bajo ubi-
can como el tema menos prioritario la educacion. En contraste, esta percep-
cién se hace mas popular cuanto mas alto es el estrato socioecondmico. La
salud y la alimentacién también presentan un comportamiento singular pues-
to que resultan ser mas valorados por las personas de estrato bajo que los del
medio y alto. Por su parte, las politicas de abatimiento de pobreza parecen ser
el tema menos importante para las personas en el estrato mas alto.

Las percepciones sobre la movilidad social es el tema central del tercer
capitulo. Como antecedente general hay que sefialar que los estudios sobre
movilidad social intergeneracional buscan entender como se transmite la de-
sigualdad, o las ventajas y desventajas socioecondémicas de una generacién
a la siguiente. De esta forma, se pretende dilucidar qué tanto pesan las con-
diciones de origen de una persona sobre sus condiciones de destino, lo cual

equivale a valorar qué tan abierta (o rigida) es una sociedad, es decir, en qué



medida los procesos de distribucién de oportunidades siguen principios
meritocraticos.

Asi, las posibilidades de movilidad social intergeneracional que tengan las
personas de los distintos estratos sociales son un indicador del grado en que
prevalece la meritocracia, factor fundamental de la legitimidad de las socieda-
des capitalistas modernas. Ademas de la movilidad social experimentada en la
préctica, las percepciones que los individuos tengan sobre sus posibilidades
de movilidad social son también un factor socialmente relevante, incluso a sa-
biendas de que generalmente difieren de la movilidad efectivamente experi-
mentada. Incide, en primer lugar, en las actitudes hacia la desigualdad, la
satisfaccidén con la vida, la valoracién de la sociedad y, por tanto, en la integra-
ciény la cohesién social. En segundo lugar, la movilidad subjetiva y la apreciacion
que se tenga sobre qué tan justa es la sociedad se relaciona con la construccion
de aspiraciones y con las decisiones que tomen las personas, ya sea para invertir
en educacion u otros activos, o para destinar mayor esfuerzo a actividades que
puedan conducir a movilidad ascendente.

Las investigaciones sobre movilidad intergeneracional se han centrado en
el andlisis de la movilidad experimentada por los ciudadanos de las distintas
sociedades y se ha analizado poco el estudio de sus percepciones sobre la
movilidad social. El anélisis que se presenta en el tercer capitulo de este libro
contribuye al conocimiento sobre cémo los mexicanos perciben su posicién
de clase o posicidn econdémica en comparacién con la que tenian sus padres,
asi como las expectativas de movilidad para sus hijos.

Los resultados del andlisis, en términos generales, muestran diferencias
entre las percepciones de movilidad de clase y movilidad econémica, asi
como entre las percepciones propias de movilidad en comparacién con el
padre y las expectativas de movilidad para los hijos. Las percepciones de
movilidad de clase muestran una ciudadania que percibe a la sociedad
mexicana como estética, es decir, como un lugar en el cual es muy dificil
cambiar de clase entre generaciones. No obstante, llama la atencidon que
los mexicanos perciben mayor inmovilidad respecto a la situacién de clase
de sus padres, pero son més optimistas respecto a la movilidad social de
sus hijos.

Al comparar las percepciones de movilidad de clase con las de movili-

dad econdmica se observa un enorme contraste. Los individuos perciben
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gue en términos econdmicos la sociedad mexicana se mueve y declaran en
su mayoria haber experimentado cambios econémicos ascendentes con
respecto a sus padres, aunque también se observa que una proporcion rele-
vante ha percibido descenso econémico. Al igual que sucede con las valora-
ciones de movilidad de clase, hay un mayor optimismo en la visién de futu-
ro representada por las expectativas de movilidad econémica ascendente
para sus hijos.

Las diferencias en las percepciones de movilidad de clase y de movilidad
econdmica muy probablemente se relacionen con las interpretaciones o de-
finiciones que los entrevistados tengan sobre conceptos que son de por si
complejos en el ambito académico. Pareciera ser que cambiar de clase so-
cial, para los mexicanos, implica mucho mas que un cambio en la posicidn
econdmica y, por tanto, lo perciben como algo mucho mas dificil de lograr.
Aun asi es sorprendente que exista una percepcién optimista de la movili-
dad econdmica experimentada en comparacion con los padres, principal-
mente si tenemos en cuenta el pobre desempefio econdmico que ha
prevalecido en México en las Ultimas décadas.

Llama la atencién también el mayor optimismo que tienen los entrevista-
dos respecto al futuro que depara a sus hijos y sus posibilidades de ascenso
en la escalera social (sea en términos de clase o econdémica). A pesar del
desempefio negativo de la sociedad mexicana y de la estructura caracteri-
zada por la desigualdad que persiste, los mexicanos tienen esperanzas de
un futuro mejor para la siguiente generacién.

En este sentido, las percepciones positivas sobre la movilidad econémi-
cay el optimismo con miras al futuro pueden ser un elemento que favorezca
la legitimacién de la sociedad mexicana por parte de un sector de la pobla-
cién y, de esta forma, abone a la estabilidad y cohesion social incluso en el
complicado contexto en el que se encuentra el pais.

El cuarto capitulo trata del bienestar subjetivo y la cohesién social. Exis-
ten diferencias en las circunstancias de vida de cada persona, y dedican
gran parte de su tiempo y energia a su intento por mejorar su bienestar.
Del anélisis de la revisién de la bibliografia dedicada a analizar la relacion del
bienestar subjetivo con el desarrollo social surge la relevancia de las politicas
publicas para fijar entre sus fines el incremento del bienestar subjetivo, pro-
moviendo asi mejorar las condiciones de vida de la poblacién.



El estudio llevé a concluir que las condiciones de vida estan positivamen-
te relacionadas con el bienestar subjetivo. Los individuos que gozan de un
nivel de consumo alto tienden a reportar mayores puntajes de bienestar que
los de niveles inferiores. Sin embargo, la relacién con el ingreso, aunque es
positiva, también es débil.

Los vinculos entre el bienestar subjetivo y la felicidad han sido analizados
desde el punto de vista tedrico, pero se le ha dado mucho menos importan-
cia a las complejidades involucradas en la medicién de estos conceptos. De
hecho, al comparar los resultados obtenidos a partir del constructo bienes-
tar subjetivo con respecto a la variable felicidad, medida con base en una
sola pregunta, se encuentra que el primero ofrece una medicidon més com-
pleta del concepto de bienestar subjetivo al considerar las diferentes dimen-
siones de la satisfaccién con la vida. Mientras que usar sélo un reactivo, lla-
mado “felicidad”, que representa Unicamente una sola dimension del bie-
nestar subjetivo, es una sobresimplificacién para dar cuenta de un concepto
tan amplio y complejo. El uso del Anélisis Factorial Confirmatorio (AFC) per-
mite la inclusién de varias dimensiones y facilita el anélisis.

La revision de la bibliografia permitié observar el amplio desacuerdo que
prima en la comunidad académica respecto al sentido y la clase de referen-
cia del concepto cohesidn social. Las discrepancias no sélo se refieren a las
dimensiones del concepto sino también a sus unidades de analisis.

En este trabajo se empled una medicién que captura las dimensiones “senti-
do de comunidad”, "atraccidon”, y “conexidn social”. El concepto de cohesion
social refiere a unidades agregadas sobre un territorio, de modo que las medi-
ciones deben hacerse a nivel grupal. Quizés sea ésta la razon fundamental por la
cual las variables individuales analizadas en este trabajo no hayan tenido signifi-
cacion estadistica (por ejemplo, sexo, edad, estado civil). Por el contrario, la rela-
cién es estadisticamente significativa cuando se consideran variables medidas a
nivel agregado (por ejemplo, localidad y region).

Se ha logrado una buena medida de la cohesién social, empleando el AFC.
Esta técnica estadistica nos permitié obtener una escala con niveles de ajuste
(CFI, RMSEA, SRMR y alfa de Cronbach) aceptables que garantizan que el indice
de cohesion social es confiable. Segun las mediciones que se presentaron en
el cuarto capitulo, la cohesién social en México alcanzaria 6 puntos de 10 como

maximo, lo que claramente no es un valor particularmente elevado y esté aso-
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ciada al grado de urbanizacién y al tamafio de localidad. Las localidades pe-
quefias tienden a generar el sentido de confianza, pertenencia y solidaridad
(cohesién social), no aconteciendo lo mismo con las grandes ciudades.

La cohesion social puede amortiguar los efectos negativos de la pobreza,
lo que a su vez se traduce en el incremento del bienestar subjetivo. Aldn més,
un mismo programa social dirigido a las personas, a los hogares o a agrega-
dos sociales, tales como comunidad o regidon, que gocen de altos niveles de
cohesion social, podria ser mas exitoso que si se aplica en lugares socialmen-
te no cohesionados. Asimismo, los anélisis muestran que el bienestar subje-
tivo seria més elevado en los contextos sociales més cohesionados.

Finalmente, podria ser interesante emplear una analogia entre la cohesién
social y la “materia oscura” en astrofisica. Esta teoria sostiene que la materia
oscura mantiene unidas a las estrellas y los planetas para conformar el sistema
solar, y une a éste con las galaxias. La cohesién social vista asi seria el elemento
que mantiene unida a la sociedad. Y la cohesion social se podria conceptuar,
siguiendo las ideas de Emaus (Gonzélez de la Rocha, Moreno Pérez y Escobar,
2015), como un modo de intercambio de dones, como parte de un sistema de
reciprocidad de quien da y quien recibe. Este intercambio continuo permitiria

que las sociedades persistan en el transcurso del tiempo.
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INTRODUCCION

La coleccidn Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacio-

nales dibuja un panorama extenso del pais, en textos en los que convergen

la teoria, el contexto actual y la voz de mujeres y hombres. Para ello se recu-

rrid a la aplicacion de 25 encuestas en vivienda de 1200 casos cada una, a

personas de 15 afios y més distribuidas en todo el pais. Las encuestas levan-

tadas para la coleccién fueron las siguientes:

w

A

Encuesta Nacional de Corrupcién y Cultura de la Legalidad
Encuesta Nacional de Cultura, Lectura y Deporte

Encuesta Nacional de Derechos Humanos, Discriminacién
y Grupos Vulnerables

Encuesta Nacional de Familia

Encuesta Nacional de Salud

Encuesta Nacional de Seguridad Publica

Encuesta Nacional de Movilidad y Transporte
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8.
9.

10.
1.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Cada encuesta contiene un disefio muestral que permite la sistematiza-
cién de la informaciény la inferencia de los resultados en el ambito nacional.

El objetivo de este apartado es dar a conocer la metodologia asociada al
disefio muestral general de la investigacion. El primer apartado describe las
fuentes de informacién utilizadas al seleccionar a los informantes para cada
una de las etapas del muestreo. Posteriormente, se describe el disefo ge-
neral que se implementd para las 25 encuestas. Por Ultimo, se presenta el
procedimiento para obtener el tamafno de la muestra, asi como el célculo de

las probabilidades de seleccidn, los factores de expansién y su ajuste por

Encuesta Nacional de Pobreza

Encuesta Nacional de Migracién

Encuesta Nacional de Género

Encuesta Nacional de Globalizacién

Encuesta Nacional de Nifios, Adolescentes y Jévenes
Encuesta Nacional sobre las Condiciones de Habitabilidad
de la Vivienda

Encuesta Nacional de Envejecimiento

Encuesta Nacional de Religion, Secularizacién y Laicidad
Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia

Encuesta Nacional de Educacién

Encuesta Nacional de Economia y Empleo

Encuesta Nacional de Indigenas

Encuesta Nacional de Justicia

Encuesta Nacional de Sociedad de la Informacion
Encuesta Nacional de Medio Ambiente

Encuesta Nacional de Federalismo

Encuesta Nacional de Identidad y Valores

Encuesta Nacional de Cultura Politica

variables sociodemogréficas.



LA MUESTRA'Y SUS ELEMENTOS

Con el fin de realizar cada una de las encuestas, se propuso la elaboracion de
distintas muestras en el pais, una por cada tema de la investigacién, siguien-
do un disefio muestral similar en cuanto a la estratificacién de la poblacién
y al esquema de seleccién. La seleccidon de individuos dentro de una muestra
es independiente de la seleccion de individuos en cualquier otra muestra de

la investigacion.
MARCO MUESTRAL

Se utilizd el programa Mapa Digital de México versidon 6.0.1 y SCINCE 2010
version 1.0.2 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para
obtener la georreferenciacién de todas las entidades del pais, asi como los
datos de poblacién desagregados en el dmbito de localidad’ y de Area
Geoestadistica Bésica (AGEB)? urbana.

PERIODO DE LEVANTAMIENTO

El periodo de levantamiento de las encuestas fue de octubre a noviembre
de 2014.

POBLACION OBJETIVO

Para esta investigacién, la poblacién objetivo la constituyeron todos los ha-
bitantes de 15 afios 0 més. A cada habitante seleccionado en la muestra se
le aplicd un cuestionario de opinidn que recopila diversas opiniones y acti-
tudes sobre uno de los temas dentro de la investigacion.

Localidad. El INEGI lo define como todo lugar ocupado con una o més viviendas y reconocido por
un nombre dado por la ley o la costumbre.

Area Geoestadistica Basica: extension territorial delimitada por el INEGI cuyos habitantes com-
parten caracteristicas socioeconémicas parecidas.
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ESTRATIFICACION DEL PAIS

Para fines de seleccion de la muestra, el pais fue dividido tanto por regiones
geogréficas con caracteristicas comunes como por tamafio de localidad. Las

regiones se describen en el cuadro 1.

CUADRO 1
REGIONALIZACION DEL PAIS

Centro Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Tlaxcala

DF-Estado Distrito Federal y Estado de México

de México

Norte Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas

Sur Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco,
Veracruz y Yucatan

Diseflo muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.

De igual manera, el mapa 1 muestra la division del pais por regién.

MAPA 1

ESTRATIFICACION DEL PAIS POR REGION

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Simbologia
Region

| Centro
B | oF-Edo. Méx.
Il Norte
B WV Sur

25°

20°

Escala 1: 37 000 000

Proyeccion UTM



Dentro de cada regién, de manera independiente, se estratificaron las

localidades seguin su nimero de habitantes. Derivado de ello se establecie-

ron cuatro estratos, los cuales se describen en el cuadro 2.

CUADRO 2
ESTRATIFICACION POR TAMANO DE LOCALIDAD
L(;réﬁlll:))iD TAMANO DE LA LOCALIDAD
I 100 000 habitantes o méas
Il De 15000 a 99 999 habitantes
M De 2 500 a 14 999 habitantes
v 2499 habitantes o menos

Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.

Con los criterios anteriores se obtuvieron 16 estratos para todo el pais,

tal y como se describen en el cuadro 3.

CUADRO 3
ESTRATOS GENERADOS POR REGION Y TIPO DE LOCALIDAD
ESTRATO REGION TIPO DE POBLACION DE 15 ANOS Y MAS’
LOCALIDAD
1 Centro | 9145749
2 Centro Il 4683034
3 Centro I 4279 203
4 Centro \% 6160 059
5 DF-Estado de México I 13165701
6 DF-Estado de México Il 1461 226
7 DF-Estado de México 1l 1698 166
8 DF-Estado de México \% 1313940
9 Norte I 12 333 646
10 Norte Il 2468 751
11 Norte I 1720733
12 Norte \% 3016 044
13 Sur I 4792 845
14 Sur Il 2954728
15 Sur 1] 3374837
16 Sur \% 6863 440

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.
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ESQUEMA DE SELECCION

La seleccion de unidades de muestreo se realizd a través de etapas sucesi-

vas y de manera independiente para cada estrato previamente definido.

De localidades. La seleccién de localidades que pertenecen a una
zona se realizd con probabilidad proporcional al tamafo (PPT) de la
poblacion de 15 afnos o mas.

De AGEBS. Se seleccionaron dos AGEBS dentro de cada localidad de
tamanos |, Il y lll, con probabilidad proporcional al tamario de la po-
blacién de la AGEB con remplazo. En el caso de las localidades con
tamafio poblacional menor a 2500, no se considerd esta etapa, por lo
que se paso directamente a la seleccion de manzanas.

De manzanas. Se seleccionaron tres manzanas® para cada localidad y
dicha seleccion se hizo de manera sistematica con arranque aleatorio
(MSA).

De viviendas. Se seleccionaron cuatro viviendas* para cada manzanay
dicha seleccién se hizo de forma sistematica, con arranque aleatorio.
De individuos. Se selecciond de manera aleatoria (MAS) a un individuo

de 15 anos o més dentro de la vivienda.

Derivado de dicho esquema se consideraron las siguientes unidades de

muestreo:

4

a) Unidades primarias de muestreo (UPM): en todos los estratos genera-

dos fueron las localidades.

b) Unidades secundarias de muestreo (USM): en los estratos compuestos

por los tipos de localidad |, Il y Ill fueron las AGEB, mientras que en los
estratos compuestos por el tipo de localidad IV fueron las manzanas.

c) Unidades terciarias de muestreo (UTM): en los estratos compuestos

por los tipos de localidad |, Il y Il fueron las manzanas, y en los estra-
tos compuestos por el tipo de localidad IV fueron las viviendas.

Para el estrato sur-l se seleccionaron cuatro manzanas por AGEB.
Para el estrato centro-IV se seleccionaron cinco viviendas por manzana.



d) Unidades cuaternarias de muestreo (UCM): de igual manera, en los
estratos compuestos por los tipos de localidad I, Il y Il fueron las vi-
viendas y para los de tipo de localidad IV fueron los individuos que
para estos estratos también se consideran como las unidades Ultimas
de muestreo.

e) Unidades dltimas de muestreo (UUM): dentro de los estratos por tipos
de localidad |, Il y lll fueron los individuos de cada vivienda seleccio-

nada.

El cuadro 4 indica el tamano de muestra para cada estrato generado por
region y tipo de localidad.

CUADRO 4
TAMARNO DE MUESTRA PARA CADA ESTRATO
REGION TIPO DE LOCALIDAD TAMANO DE MUESTRA

Centro | 144
Centro Il 72
Centro I 72
Centro % 60
DF-Estado de México | 192
DF-Estado de México Il 48
DF-Estado de México 1 48
DF-Estado de México v 24
Norte | 192
Norte I 48
Norte 1l 24
Norte \% 48
Sur | 96
Sur I 48
Sur I 48
Sur \% 36

Diseflo muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.
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Con fines précticos, la gréfica 1 resume el esquema de seleccién descrito
en los parrafos anteriores.

GRAFICA 1
ESQUEMA DE SELECCION UTILIZADO EN LAS 25 MUESTRAS

/—/%

Seleccién Seleccién Seleccién ., Seleccién

Seleccién
de de de .. de
. de viviendas e
localidades AGEBS manzanas (ucM) individuos
(UPMm) (Usm) (UTM™) (Uum)

TAMANO DE MUESTRA

El tamafio de muestra obtenido para cada encuesta fue de 1200 casos y fue
distribuido entre los diferentes estratos descritos anteriormente con el fin de
generar una disminucién de los méargenes de error estadisticos. Para determi-
narlo se consideré la siguiente féormula:

e () (p)1 - p)(Deff)
d*(1-TNR)

donde:

n = tamano de la muestra;

z = valor en tablas de valores de probabilidad acumulada para la distribu-
cién normal estandar; este valor depende del nivel de confianza asignado
(1 — o) * 100 por ciento;

p = probabilidad de éxito del evento; se refiere a la probabilidad de éxito

esperada. El més conservador de los valores se obtiene cuando p = 0.5;



d = diferencia entre el valor estimado y el valor poblacional;
TNR = tasa de no respuesta esperada;
Deff = efecto de disefo por utilizar un muestreo diferente del muestreo

aleatorio simple.

Considerando un efecto de disefio (Deff) de 2.00, una tasa de no respues-
ta inferior (TNR) a 10 por ciento y un margen de error (d) de 4.2 puntos por-
centuales con un nivel de confianza de 95 por ciento, se calculé para cada
encuesta un tamafo de muestra aproximado de 1200 casos, resultando un
total de 30000 cuestionarios por las 25 encuestas.

CALCULO DE LOS PONDERADORES

Para obtener los ponderadores utilizados dentro del célculo de los estima-
dores de los parametros tanto en individuos como en viviendas se utiliza la

probabilidad de seleccion de cada etapa del muestreo.

EL CASO DE LOS ESTRATOS COMPUESTOS POR EL TIPO DE
LOCALIDAD [, 1Y 1l

La probabilidad de seleccién del individuo n-ésimo que pertenece a la vivien-
dam, manzana [, AGEB k, localidadj y estrato i se calcula de la siguiente forma:

P[ i ]z mN; 2N mom ]
N NI, 1

ik ikl 1i>j,k~1,m

Jakdm.n

donde:

X es el individuo n-ésimo que pertenece a la vivienda m, manzana /,

i
JkLmn
AGEB k, localidadj y estrato i.

m, es el nimero de localidades seleccionadas para el estrato i.

m_, es el nUmero de manzanas seleccionadas en la AGEB k, localidad j y

i,/',k
estrato i.
m, ., es el nimero de viviendas seleccionadas en la manzana /, AGEB £, loca-

lidadj y estrato i.
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N' es la poblaciéon total de personas de 15 afos o mas que habitan en el
estrato i.

N es la poblacion total de personas de 15 afios 0 mas que habitan en la
localidadj y el estrato i.

N/, es la poblacion total de personas de 15 afios 0 mas que habitan en la AGEB
urbana k, la localidad j y el estrato i.

I, es el nimero de manzanas existentes en la AGEB £, la localidad j y el
estrato .

I, es el nimero de viviendas en la manzana [, AGEB £, la localidad j y el
estrato i.

L., €s €l nimero de individuos de 15 afios 0 mas que habitan la vivienda
m, en la manzana [, la AGEB £, la localidad j y el estrato i.

El reciproco de la probabilidad de seleccién del individuo da el factor de
expansion correspondiente, es decir:

JkJdmn

La probabilidad de seleccion de la vivienda m-ésima que pertenece a la
manzana [, AGEB k, localidad j y estrato i se calcula de la siguiente forma:

i,j.k i,j.k.l

N' N; 1. 1

Ljk Tijkd

P[ i.,k!,’m]— mNj' 2N/i',k m .. m

Respecto al factor de expansion correspondiente, se obtiene de igual
manera que el anterior, es decir:

S
Fja"v””’ - P[x;,k,l,m}

EL CASO DE LOS ESTRATOS COMPUESTOS POR EL TIPO DE
LOCALIDAD IV

La probabilidad de seleccién del individuo n-ésimo que pertenece a la vi-
vienda m, manzana /, localidad j y estrato i se calcula de la siguiente forma:



P[ i ]:m'N/l'Emi,jJ 1
o N,
donde:
x!,.. €s el individuo n-ésimo que pertenece a la vivienda m manzana /, loca-
lidadjy estrato i.
m, es el nimero de localidades seleccionadas en el estrato i.
m, es el nimero de manzanas seleccionadas en la localidadj y el estrato i.

m,,, es el nimero de viviendas seleccionadas en la manzana /, localidad j y

313
estrato i.
N es la poblacion total de personas de 15 afios o mas que habitan en la
localidadj y el estrato i.
N' es la poblacion total de personas de 15 afilos o més que habitan en el 8
estrato i. :Z

I, es el nimero de manzanas existentes en la localidad j y el estrato i.
I, es el nimero de viviendas en la manzana [, la localidadj y el estrato i.
1,,, es el nimero de individuos de 15 afios 0 mas que habitan la vivienda m,

en la manzana [, localidadj y estrato i.

El reciproco de la probabilidad de seleccién del individuo da el factor de

expansion correspondiente, es decir:
; 1
1 j—
F},l,m,n - [ i ]
P x!
J.l,m;n

La probabilidad de seleccion de la vivienda m-ésima que pertenece a la

manzana /, localidad j y estrato i se calcula de la siguiente forma:

) mN' m  m
[x’ J= i Mg g
NI I
ijo gl

Jodm

El reciproco de la probabilidad de seleccion de la vivienda da el factor de

expansion correspondiente:
i _ 1
ZE |: i :I
Pl X!
J.lm
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AJUSTE DE LOS FACTORES DE EXPANSION

Se calibraron los factores de expansion de acuerdo con el Censo de Pobla-
cién y Vivienda de 2010 con base en la edad® por decenios, sexo y regién.
Esto con el fin de que los datos puedan expandir a la poblacién en las pro-
porciones que se presentan en el pais. Este ajuste se logra multiplicando el
factor de expansién original por una constante (componente de ajuste) que
permita alcanzar tal objetivo.

Sea X el conjunto de individuos x, de la muestra que pertenecen a la

1

regién del pais r, grupo decenal e y sexo 5. Definase fl(xr,x,ﬁ)=zkex m

como la expansion total del conjunto X . es decir, la suma de los factores
de expansién correspondientes a los individuos que pertenecen a la misma
regién, grupo decenal y sexo.

Sea ahora g(xr’s,e)=Nm)e la poblacién total de acuerdo con el Censo de
Poblacién y Vivienda de 2010 perteneciente a la region del , grupo decenal
ey sexo s. Con ello es posible calibrar cada factor de expansién de los indi-
viduos que componen la muestra. El factor de expansién ya corregido se
calculé de la siguiente manera:

g(X,”) 1
f . _ 2\ mse) -
)]
f,x, es el nuevo factor de expansion a utilizar del individuo i-ésimo de la

muestra. Con ello se logra expandir los datos de la muestra al tamafo po-
blacional de cada uno de los nuevos estratos X :

s e 3 B 1 slel) o 1 slx)

e & fl(X,-.s.e) P[x,] = fl(X,‘,;,g)x,;u_., P[x‘,] = fl‘(Xr',.v,e) A (Xr.s.e) = g(X,.,x,e): N,..

5 El nimero de individuos cuya edad no fue especificada dentro del censo se distribuy uniforme-

mente dentro de los demas rangos de edades.
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