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Prólogo

E ste libro tiene su origen en un ciclo de conferencias celebrado en 
la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, con la fina-

lidad de discutir el tema de la polifuncionalidad como categoría de 
análisis lingüístico desde diferentes tipos de estudio.

Los autores fueron invitados a dialogar con sus propuestas, ante 
un público conformado principalmente por estudiantes de lingüís-
tica y de estudios del discurso de pregrado y posgrado, para luego to-
mar la tarea de elaborar por escrito los capítulos que conforman este 
libro. Desde el inicio, se estableció la necesidad de contar con textos 
especializados, basados en investigación original, que a la vez fueran 
asequibles y comprensibles para estudiantes del área, de tal manera 
que el volumen pudiera acercarse a un estado de la cuestión sobre la 
polifuncionalidad desde diferentes niveles de análisis y desde diver-
sas perspectivas de estudio.

El proyecto general se pudo realizar gracias al financiamiento a 
través del Proyecto Ciencia Básica 2011-166662 del Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología de México, así como el apoyo institucional de 
la Maestría en Estudios del Discurso y el Instituto de Investigaciones 
Filosóficas de la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo. 
Como siempre, detrás de ese apoyo institucional se encuentran per-
sonas específicas, a quienes agradezco por el apoyo brindado, como 
auxiliares de investigación, directivos y colegas investigadores.
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introducción

Bernardo E. Pérez Álvarez
(Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo)

E l presente volumen tiene como objetivo explicar un concepto 
clave en teoría lingüística: el de polifuncionalidad. Para ello, se 

reúnen seis capítulos que abordan el tema de la polifuncionalidad 
en dos niveles: uno teórico, donde se explica la polifuncionalidad, y 
uno específico, en el que se describe cómo opera esta en diferentes 
ámbitos y niveles de la lengua. De esta manera, el libro en su conjun-
to constituye una explicación abarcadora, no únicamente de la poli-
funcionalidad, sino de sus diferentes manifestaciones en diferentes 
niveles y planos de análisis lingüístico, para llegar a la conclusión de 
que la polifuncionalidad es una operación lingüística constitutiva 
de todo sistema, que incluso permite replantear algunas ideas clási-
cas sobre la lengua, como que un signo lingüístico tenga su propio 
significado y que en la comunicación se altera, o bien que se pueda 
estudiar al sistema de manera separada de la comunicación, por 
los errores que cometen los hablantes al comunicarse. Por el contra-
rio, el funcionamiento de la lengua debe entenderse vinculado a la co-
municación, como un engranaje complejo entre niveles y planos de 
análisis lingüístico en el que las unidades se ajustan constantemen-
te al movimiento de la lengua cuando los hablantes se comunican.

En este libro se reúnen trabajos que desde análisis específicos 
buscan explicar la polifuncionalidad en lingüística. En sus capítu-
los se encuentran propuestas de análisis lingüístico que, al cambiar 
el estudio de la lengua por el del discurso, perfilan la delimitación de 
un objeto de estudio lingüístico que debe abordarse desde diferentes 
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metodologías, que implican, por tanto, un cambio en la concepción 
misma de las unidades lingüísticas.

El primer capítulo, elaborado como una amplia introducción del 
coordinador de este volumen, plantea un marco general de discusión 
sobre el tema de la polifuncionalidad, en donde se realiza primero 
un recorrido cronológico del avance de los estudios funcionales del 
lenguaje, centrado en la conformación de los principios generales 
de este tipo de acercamiento teórico, a saber, la superposición entre 
planos lingüísticos de operación y niveles de estructuración de la 
lengua. Posteriormente se discuten algunas consecuencias teóricas y 
metodológicas de este tipo de estudios, como el cuestionamiento del 
principio de composicionalidad, las implicaciones de la utilización 
de corpus orales o la discusión sobre las posibilidades de integrar di-
ferentes niveles de análisis.

En el segundo capítulo, el trabajo de José Luis Iturrioz parte del 
análisis entre polisemia y polifuncionalidad para determinar que 
la polifuncionalidad es un tipo de polisemia en el nivel gramatical, 
e introduce la noción de variación no únicamente como un aspecto 
diatópico de la lengua, sino como parte de la misma estructura de 
un sistema lingüístico. Para entender mejor la polifuncionalidad, es 
necesario comprender primero un nivel más general del sistema, el 
de las operaciones lingüísticas, desde las cuales se puede criticar una 
idea básica adoptada en una buena parte de la historia de la concep-
ción de la lengua y del análisis lingüístico, la idea de biunivocidad: 
una unidad lingüística tiene un significado base, desde el cual luego 
pueden explicarse otros significados como variación o desviación. 
En cambio, desde la noción de operación lingüística, se observa que 
la variación es cosustancial al sistema no como desviación o cambio 
ligado directamente a situaciones o contextos comunicativos, sino 
como aprovechamiento de la estructura de sustitución (paradigma) 
y combinación (sintagma) que articulan al sistema lingüístico para 
adaptarse a los contextos comunicativos, pero donde la variación 
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está ligada a la polisemia de las unidades lingüísticas. Así, la polise-
mia no se limita únicamente al ámbito léxico, sino a su adaptación en 
el nivel gramatical, particularmente en el nivel morfológico que, en 
casos como los verbos, puede producir resultados como la aspectuali-
dad, la transitividad o la marcación de persona. En su texto, los ejem-
plos de estos principios son abundantes y se centran en el wixárika, 
aunque también se explican diversos casos del euzkera, el alemán o el 
español, de tal manera que se puede considerar que estos principios 
teóricos sobre la polifuncionalidad tienen un alcance general, si bien 
se presentan con unidades específicas de cada lengua.

La adquisición del lenguaje es, en términos del estudio de la po-
lifuncionalidad, un terreno de gran interés que puede develar su 
génesis en el ámbito de la comunicación humana. Paula Gómez, a 
partir del estudio de la adquisición de huichol o wixárika, expli-
ca la importancia de la polifuncionalidad para poder describir los 
procesos de adquisición en esta lengua mexicana, particularmen-
te para el uso de los morfemas ligados al verbo. Al tratarse de una 
lengua de base verbal y polisintética, la construcción de cláusulas 
está apoyada en los morfemas verbales raíz y las posibles combina-
ciones de morfemas unidos a la raíz, por lo que es posible observar 
en las diferentes etapas de adquisición cómo se van desarrollando 
estructuras cada vez más complejas gracias al uso de mayor núme-
ro de morfemas y, sobre todo, de combinaciones con los morfemas 
raíz. El estudio se centra en el orden en el que van apareciendo los 
significados de un conjunto de cinco morfemas prerradicales en 
huichol y que en el habla adulta presentan significados que van de 
lo direccional a lo aspectual hasta la individuación, con resultados 
que contradicen el orden de aparición esperado, lo cual puede rela-
cionarse con el número de bases con las que aparece un significa-
do determinado. Este proceso, llamado generalidad en este trabajo, 
constituye un caso patente de polifuncionalidad basado en este re-
curso combinatorio.
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La noción de polifuncionalidad, basada en el principio de que 
una unidad lingüística puede cumplir varias funciones, y de mane-
ra inversa, una función lingüística puede ser desempeñada por más 
de una unidad, se muestra de una manera evidente en los adverbios. 
Armando Mora-Bustos propone, a partir de este hecho, formular unos 
principios generales para una posible gramática de los adverbios, que 
sea capaz de explicar no únicamente su valor léxico, sino su funcio-
namiento polifuncional en la lengua. En este caso específico, tanto el 
alcance sintáctico como sus valores semánticos y pragmáticos entran 
en el marco de estudio de esta gramática, de tal manera que se pueda 
dar cuenta del valor de los adverbios en diferentes planos lingüísticos.

En la misma ruta de discusión, pero desde otro horizonte de aná-
lisis, Catalina Fuentes revisa la polifuncionalidad desde un ámbito 
discursivo, que explica a la polifuncionalidad desde la multidimen-
sionalidad, es decir, desde las relaciones entre planos de organi-
zación del discurso a partir de los cuales las unidades lingüísticas 
pueden tener funciones distintas en diferentes dimensiones. Destaca 
también en su trabajo un principio teórico según el cual es necesa-
rio analizar la lengua en su situación comunicativa para determi-
nar la interacción entre unidades y planos, y no a la inversa, en la 
definición de unidades para luego calcular sus ajustes pragmáticos 
en cada contexto particular. De esta manera, podemos ya vislumbrar 
un principio ge neral para poder explicar mejor la polifuncionalidad: 
una transformación metodológica que implica cambiar el orden de 
estudio: en lugar de definir unidades y sus consecuentes niveles  
de análisis lingüístico (fonema, morfema, lexema, sintagma…) es nece-
sario considerar más bien un “ecosistema” de operaciones lingüísticas, 
en donde las unidades pueden desempeñar funciones diferentes en 
circunstancias particulares de interrelación entre niveles y planos lin-
güísticos. Estos principios generales son explicados a partir de los co-
nectores y operadores discursivos, donde se demuestra cómo pueden 
ser polifuncionales, cómo implican un replanteamiento de determi-
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nadas categorías sintácticas, así como los procesos que permiten esa 
transformación de un determinado nivel de unidades a otro.

El libro cierra con un texto de Asela Reig centrado en la polifuncio-
nalidad desde el ámbito de la pragmática. Su trabajo logra mostrar 
cómo existe una vinculación directa entre polifuncionalidad y con-
texto, pero no únicamente como una variación casuística, sino siste-
mática de recursos posibles, que pueden reconocerse desde el ámbito 
pragmático, pero que también pueden ser vinculados a las explica-
ciones previas sobre polifuncionalidad de los capítulos anteriores. 
Así, cuestiones que podrían aparecer abiertas como los tipos de poli-
funcionalidad, el tipo de sensibilidad contextual o de generalización, 
encuentran una explicación pragmática de las regularidades en las im-
plicaturas, los actos de habla, o los marcadores discursivos. Al igual que 
en el capítulo de Fuentes Rodríguez, se concluye con la necesidad de 
plantear una visión multidimensional para analizar estas unidades.

Con este recorrido, en la lectura de este libro se podrá encontrar 
una explicación amplia del concepto de polifuncionalidad, demos-
trada a partir de numerosos ejemplos provenientes de diferentes fe-
nómenos lingüísticos, todos ellos unidos bajo esta operación general 
de otorgar a una unidad lingüística distintos valores, que fundamen-
tan además un principio general de estudio para el lenguaje, consis-
tente en el carácter dinámico de todo sistema lingüístico, en donde 
sus unidades no solo interactúan para sostener al sistema, sino que 
las unidades mismas se ajustan en su propia significación para per-
mitir la comunicación, desde diferentes planos de operación en los 
niveles de estructuración de la lengua.

Esperamos que este libro se acerque a lo que en la tradición edi-
torial anglosajona reciente es llamado un handbook: un libro colec-
tivo sobre un tema determinado, que permite seguir a través de sus 
capítulos las diversas aristas del tema de estudio, para llegar al final 
a una visión de conjunto sobre un problema, a la vez que sirve como 
una puesta al día de este problema de estudio.
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Planos de análisis  
y Polifuncionalidad

Bernardo E. Pérez Álvarez 
(Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo)

1       Introducción general al problema  
de la polifuncionalidad

L a polifuncionalidad es un concepto central del funcionalismo lin-
güístico, que tiene como punto de partida la premisa de que una uni-
dad lingüística (una palabra, un morfema, una locución o incluso 
una oración) tiene la posibilidad de adaptarse a necesidades espe-
cíficas de la comunicación para desempeñar una función determi-
nada en un enunciado. Para dimensionar el alcance de esta primera 
definición, es importante reconocer en el funcionalismo su interés 
por una lingüística de la comunicación (López Serena 2013), una lin-
güística del hablar (Coseriu 1992), y no únicamente una lingüística de 
la lengua como sistema. El carácter polifuncional de una unidad lin-
güística tiene su origen en la capacidad de adaptación cognitiva de 
un significado a un contexto de uso, es decir, a una polisemia “adap-
tativa” propia de las circunstancias de comunicación. De ahí que, al 
estudiar la polifuncionalidad, sea necesario hacerlo desde un hori-
zonte de investigación abierto a la comunicación lingüística en un 
paradigma que pone en juego los niveles tradicionales del análisis 
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lingüístico (fonología, morfología y sintaxis), para sumar otras áreas 
de estudio como la semántica y la pragmática al ámbito de la gra-
mática donde entran en juego planos cognitivos de procesamiento 
lingüístico, interaccionales de la comunicación y referenciales des-
de el mundo en el que se habla. En síntesis, se trata de concebir a la 
lingüística como una ciencia de la comunicación y del discurso, y no 
únicamente del sistema.

El surgimiento de una lingüística del discurso estuvo estrecha-
mente vinculado a una lingüística oracional que concebía los niveles 
del análisis lingüístico desde las unidades fónicas hasta las oracio-
nales (visión de abajo hacia arriba), que llevaron luego a una gra-
mática supraoracional con el estudio de fenómenos más allá de la 
oración (Dressler 1978), bajo el principio de tomar a la oración como 
unidad mínima de la constitución textual, ahora como enunciados, 
que podrían no cumplir en sentido estricto con la estructura grama-
tical de una oración, pero que siguen teniendo un contenido propo-
sicional.

La discusión en torno a una sintaxis del discurso ha caminado a 
través de dos grandes rutas desde los años de sesenta del siglo pasa-
do aproximadamente: por una parte, los análisis se han centrado en 
una sintaxis del enunciado que incorporan a la emisión lingüística 
como objeto de estudio, cambiando así una perspectiva gramatical 
tradicional centrada en la oración como forma canónica de organi-
zación de la lengua; por otra parte, se avanzó en el estudio de un nivel 
supraoracional en una gramática del texto, en el ámbito de la lingüís-
tica del texto. Estos dos grandes enfoques se han visto enriquecidos 
con el desarrollo de la pragmática lingüística en años posteriores, a 
tal grado que para algunos autores esta dimensión lingüística debe 
constituir el marco de análisis de todo discurso.

La hipótesis de partida para discutir este aumento de nivel es que 
la perspectiva de análisis resulta fundamental en la constitución de 
un objeto de estudio, y no se trata solamente de continuar con un au-
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mento de niveles bajo un principio de composicionalidad. Estudiar 
la lengua en discursos concretos de situaciones comunicativas reales 
implica abordar de inicio la complejidad del fenómeno comunicati-
vo, para desde ahí establecer planos de análisis (y no únicamente ni-
veles), desde los que se pueden abordar distintos tipos de relaciones, 
no modulares, sino integradas en el ámbito pragmático, semántico 
y gramatical. Así, las premisas de una lingüística del discurso impli-
can: 1) La posibilidad de centrar el análisis en un fenómeno desde 
un eje de relaciones discursivas, 2) el análisis de corpus reales es por 
tanto una necesidad metodológica fundamental, 3) la posibilidad de 
establecer tendencias funcionales de diversas unidades lingüísticas 
y 4) una metodología que parte de los textos reales emitidos en si-
tuaciones comunicativas concretas que lleve al establecimiento de 
regularidades.

Existen ya varias rutas de estudio que han tomado en cuenta es-
tas premisas para dar lugar a avances importantes en la descripción 
de una lingüística de la comunicación (López Serena 2003), que han 
planteado cuestionamientos a algunos supuestos teóricos y a su vez 
han formulado otros nuevos, por ejemplo la complejidad sintácti-
ca (Givón 1979; Givón y Shibatani 2009, entre otros; un buen recorri-
do del tema se encuentra en López Ávila 2014), la descripción de los 
marcadores discursivos (recorridos panorámicos en Loureda Lamas 
y Acín Villa 2010, Pérez Álvarez y Patiño Sánchez 2014), la variabilidad 
morfológica (Calvo Pérez 1998), entre varios más. Estos acercamientos 
encuentran fundamento en nociones dentro de un ámbito comuni-
cativo, como gramática emergente (Hopper 2012), diseño para el re-
ceptor (Fox 2008), operaciones (Seiler 2001) o dialogismo (Linell 2001) 
que resaltan el carácter intersubjetivo del lenguaje, así como su base 
cognitiva (Pérez Álvarez 2018).
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2 Los niveles de análisis lingüístico en una 
perspectiva de cambio de paradigma teórico

Lingüística del texto, lingüística del discurso y análisis del discurso 
son términos íntimamente relacionados que tienden a usarse como 
sinónimos en muchos ámbitos. El más popularizado de ellos por mu-
cho será el de análisis del discurso, aunque bien puede ser porque se 
atribuyen a esta transdisciplina una serie de estudios que, de hecho 
y contra los postulados de los teóricos que lo formulan, dejan de 
ser estudios con una base lingüística. Por tanto, es importante clarifi-
car este panorama para reconocer la trayectoria que ha llevado a la 
consolidación de un paradigma lingüístico que puede ser llamado 
lingüística de la comunicación o del discurso.

Bajo el término de lingüística del texto, anclado en la tradición lin-
güística alemana de la segunda mitad del siglo XX, apareció una 
compilación general en el año 2000 con el título Linguistics of text 
and conversation en la serie enciclopédica de manuales sobre lingüísti-
ca y comunicación de la editorial Walter de Gruyter (Brinker et al. 2000), 
y una más en 2008 con el título Textlinguistik, 15 (Janich 2008), donde se 
incluye un capítulo de nombre Texto y lingüística del discurso. Estos ma-
nuales condensan un trabajo que fue publicándose sobre el desarrollo 
de la lingüística textual, aparecidos entre los años setenta y noventa: 
Dressler (1978), Coseriu (1980), Beaugrande y Dressler (1981), Heinemann 
y Viehweger (1991), Vater (1994) y las compilaciones de Antos (Krings y 
Antos 1992, Antos y Tietz 1997). En muchos casos, el término lingüís-
tica del texto cambió por análisis del discurso, que tiene sus antece-
dentes en los manuales de Coulthard (1977) y Brown y Yule (1983), tal 
es el caso de Van Dijk, quien después de formular su Ciencia del texto en 
1978, amplió su enfoque para consolidar el análisis crítico del discurso.

Ahora bien, bajo la denominación de lingüística del discurso como 
tal, aparece la postura de Warnke que, con sus trabajos de 2007, 2008 
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y 2011 propone metodológica específica. Más allá de este trabajo sis-
temático, parece ser que la noción de lingüística del discurso más que 
un término establecido es una asociación de conceptos basada en la 
oposición entre lengua y discurso. Así, la lingüística se desarrolla como 
una ciencia de la lengua en la primera mitad del siglo XX, y posterior-
mente se vuelve necesario el estudio del discurso con las herramien-
tas lingüísticas, por lo que se empieza a hablar de una lingüística del 
discurso. Ya Roland Barthes (1966) menciona la necesidad de esta “se-
gunda lingüística” que va más allá del nivel de la frase. En este senti-
do, podemos tener como punto de partida la idea de una lingüística 
que va “más allá de la oración” desde una gran cantidad de horizon-
tes. Sin embargo, la pregunta crucial es qué hay más allá de la oración 
o de la frase. El camino recorrido durante los últimos cincuenta años 
nos ayudará a tener una respuesta aproximativa, que tiene carácter 
panorámico y no necesariamente definitorio y unificado.

El desarrollo de la lingüística estructural puede entenderse como 
una fundamentación del estudio de unidades mínimas que aumen-
tan en niveles de encadenamiento, y van de la fonología a la sintaxis. 
En sus inicios, la lingüística del texto o del discurso, sea bajo el pro-
grama propuesto por Barthes en 1966 o bien desde la noción de gra-
mática del texto (Dressler 1978, Halliday y Hasan 1976) se definió bajo 
el eje conductor de una gramática más allá de la oración; es decir, 
supraoracional, bajo los principios de cohesión como parámetros de 
organización de las relaciones al interior de un texto. Si bien otros 
problemas a estudiar no necesariamente ligados a la sintaxis textual 
fueron propuestos (ver Gansel y Jürgens 2007), el objetivo dominan-
te fue el estudio de la cohesión en un nivel supraoracional, en gran 
medida por dos razones principales: los fundamentos lingüísticos 
disponibles se encontraban en la amplia descripción de la estruc-
tura de la lengua desarrollada hasta ese momento, y las incipientes 
preguntas provenientes de una tradición menos trabajada en ese 
momento vinculadas al modelo comunicativo propuesto por Bühler 
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(1934) y que remite, cuando menos, al trabajo filosófico de Husserl 
(1890/1970).

Entre estas preguntas en los estudios lingüísticos, la fundamenta-
ción de una semántica lingüística apenas se empezaba a consolidar 
por los mismos años (Geckeler 1976), que curiosamente representa 
una perspectiva aún de corte netamente estructural que comenzaba 
a cuestionarse en el ámbito formal. Esta contradicción, cuando me-
nos aparente, es notoria en los estudios de Coseriu, quien ya veía con 
claridad una perspectiva textual en el estudio de una lingüística del 
hablar (1992), pero aún estaba formulando una semántica estructu-
ral basada en la oposición de rasgos sémicos, con una metodología 
similar a la fonología (Coseriu 1986).

El caso de la pragmática se encontraba en una situación similar: 
aún estaba siendo formulada en el ámbito de la filosofía por Grice 
(1989 [1967]) y Austin (1962/1975) hacia los años sesenta, aún cuando 
esta triple división entre semántica, sintaxis y pragmática aparecía 
ya en el programa semiótico de Morris en 1934.

De tal modo los avances en la lingüística estructural determina-
ron la ruta crítica seguida por los estudios del discurso como una am-
pliación de los otros niveles de análisis, para llegar a una gramática 
textual. Este desarrollo, sin embargo, se consolidó con preguntas de 
investigación emergentes y cada vez más claras en una ampliación del 
objeto de estudio.

En una visión de paradigmas científicos, es posible afirmar que 
se gestó una ampliación del objeto de estudio que ha permitido ex-
plicar de manera más amplia y completa ciertos fenómenos lingüís-
ticos que antes se veían solo desde su ámbito formal.

Si bien la explicación funcional del lenguaje se fue estableciendo 
desde modelos comunicativos como el de Jakobson (1960), o aun re-
tomando el modelo de Bühler (1934), persistía la idea de un estudio 
diferenciado en niveles y áreas del lenguaje, aunque era ya claro que 
debía formularse una lingüística del hablar; es decir, debía estudiar-
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se el discurso en sus apariciones reales. De hecho, estos acercamien-
tos constituyeron la punta de lanza para mostrar los contraejemplos 
al modelo formalista de Chomsky, por ejemplo, en nociones como 
lingüística del hablar (Coseriu 1992), competencia comunicativa (Hy-
mes 1962), sociolingüística interaccional (Ochs, Schegloff y Thomp-
son 1996), y la inclusión en varios modelos de un nivel interaccional 
de la lengua (Brown y Yule 1983, Halliday 2004), entre otros.

De esta manera, el primer cambio claro y aceptado consistió en 
formular un estudio de las emisiones lingüísticas reales, aunque 
fuertemente basado en textos escritos. Fue en otro ámbito, el del 
análisis conversacional, desde donde se inició el estudio de conver-
saciones grabadas, en principio con finalidades de carácter socio-
lógico, pero pronto se descubrió su potencial para la lingüística del 
hablar. Debe destacarse en este proceso un avance técnico en apa-
riencia simple, pero que ha sido fundamental en lingüística, la po-
sibilidad de realizar grabaciones, cada vez con mayor calidad y con 
recursos tecnológicos más simples, que pasaron de grabaciones en 
estudio a cualquier tipo de situación comunicativa, y de las graba-
ciones de audio a las de video y audio, que no eran posibles para fi-
nes de estudio antes de la década los setenta. Así, puede decirse que 
se logró una inversión metodológica, en la medida en que se volvió 
necesario estudiar la lengua desde los discursos reales emitidos. La 
ruta de acercamiento al fenómeno lingüístico desde la manifesta-
ción lingüística real, es decir, los discursos o el hablar en términos 
de Coseriu, debió invertirse para pasar desde ahí a centrarse en una 
perspectiva de estudio específica que permita entonces establecer 
un análisis de datos delimitado por un plano lingüístico, y no por un 
área de estudio que puede ser aislada de las otras como cualidad del 
objeto, sino más bien como punto de observación del investigador.
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3   El cambio de perspectiva:  
de los niveles a los planos de análisis

Los niveles de análisis lingüístico constituyeron una ampliación en 
cuanto al alcance de las unidades estudiadas. Este paso quizá sea más 
claro en el caso de las conjunciones, aún llamadas así en el texto clá-
sico de Halliday y Hasan de 1976, que pasaron luego a ser estudiadas 
bajo la noción de marcador del discurso (Schiffrin 1987), puesto que su 
alcance operacional era mayor a la oración o a la unión de oraciones.

Sin embargo, existe un problema teórico con la noción de nivel 
lingüístico, pues si bien es reconocible la existencia de niveles de or-
ganización sintagmáticos, estos siguen anclados a una perspectiva 
sintáctica dominante, y solo de manera adicional se incorporan en el 
análisis nociones pragmáticas y semánticas. Este problema se vuelve 
patente en la imposibilidad de definir con claridad una noción como 
la de marcador del discurso.

La idea de niveles supone una superposición de capas, donde una 
vez explicada una de ellas, se puede tomar como base para explicar 
la siguiente capa, y así sucesivamente. La noción de nivel está direc-
tamente ligada a la de composicionalidad, ambos conceptos son fun-
damentales para entender la explicación del sistema de la lengua en 
el estructuralismo: los fonemas, como unidades mínimas sin signifi-
cado, tienen reglas de combinatoria para formar unidades mayores, 
los morfemas; estos tienen también sus reglas de composicionalidad 
para formar palabras; que a su vez se combinan para formar sintag-
mas. El método de distribución y sustitución puede dar cuenta de la 
existencia de estas unidades, y del nivel en el que operan. La pregunta 
abierta es si la lengua realmente tiene capas definidas y sin interac-
ción entre ellas, o con un mínimo de interacción que puede ser descri-
to rápidamente bajo nociones como interfaz o porosidad, más como 
excepción que como regularidad.
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En cambio, la noción de plano lingüístico, si bien permite delimi-
tar un ámbito de estudio, no es tratada como un área o un nivel, sino 
como una perspectiva de análisis que puede incorporar aspectos de 
correlación con otros planos; es decir, la existencia de un plano lin-
güístico es más bien analítica, en cuanto define un eje de revisión, 
más que ontológica, que supondría una atribución intrínseca a la 
lengua como objeto de estudio. De esta manera, es posible estudiar 
una unidad lingüística, por ejemplo, los pronombres personales, los 
morfemas de tiempo, la modalidad o las oraciones de comentario 
desde un plano lingüístico específico, pero sin olvidar que se trata de 
un haz de relaciones que se ponen en juego en el acto comunicativo, 
aunque analíticamente puedan ser vistas desde planos diferentes, es 
decir, con perspectivas específicas distintas.

La teoría lingüística en los últimos sesenta años, si consideramos 
la publicación del famoso artículo de Jakobson (1960) de título Lin-
güística y poética, ha avanzado en lo que podría ser denominada una 
ampliación del objeto de estudio, desde el análisis estructural tradi-
cional hacia una dimensión comunicativa.

Si es posible reconocer un cambio de paradigma en esta amplia-
ción del objeto de estudio, que a su vez ha llevado a una transfor-
mación y apertura metodológica, también es posible revisar algunos 
planteamientos innovadores en este nuevo paradigma que cada vez 
aparecen más claros. Por ejemplo, Motsch (1996), en los resultados 
parciales de un programa de investigación, habla de niveles de la es-
tructura textual (Ebenen der Textstruktur), donde distingue los niveles 
tradicionales del estructuralismo ya señalados más arriba, en un “ni-
vel” gramatical, pero incorpora además un nivel conceptual donde se 
integra la semántica y la pragmática. Con estas distinciones, es posi-
ble entonces integrar un esquema de análisis que incluye el significa-
do oracional, el significado enunciativo y la interpretación ilocutiva.

Se podrá reconocer en esta organización la recuperación de una 
discusión existente, y que toma fuerza en las teorías funcionales: la 
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distinción original entre sintaxis, semántica y pragmática hecha por 
Morris (1985 [1938]), así como el modelo del organon de Bühler (1934), 
que distingue entre las cosas y los estados de cosas, el emisor y el re-
ceptor, que darán como resultado las funciones informativa, expresi-
va e interaccional respectivamente. La ventaja que se reconoce ya en 
el modelo de Bühler es que no separa los signos por funciones, sino 
que explica las tres funciones para el signo lingüístico. Esta interpre-
tación, muchas veces pasada por alto, será clave en la explicación de la 
polifuncionalidad: un signo no tiene únicamente un valor semántico 
asociado a su forma, es decir, no se trata de un significado unido in-
disolublemente a su significante dentro del sistema, como lo explica 
Saussure, sino que el significado estará regulado por tres relaciones: 
con las cosas, con el hablante y con el interlocutor. De ahí es posible 
entonces comprender que estas posibles tres funciones están asocia-
das a planos comunicativos y no únicamente a niveles estructurales. 
Por tanto, la polifuncionalidad adquiere una nueva dimensión más 
allá del plano estructural (basado en la idea de huecos funcionales y 
unidades): una unidad puede cumplir no solo varias funciones en el 
plano estructural, sino en los planos semántico y pragmático.

El reto teórico que se plantea es mayor: cómo vincular los niveles 
de complejidad estructural con la interacción entre planos de fun-
cionamiento comunicativo. Dicho de otro modo, cómo vincular a la 
estructura del sistema con las necesidades comunicativas de los in-
terlocutores. En algunos casos se ha hablado de interfaces (Van Valin 
2005) que se quedan aún en una explicación modular del lengua-
je que tiene momentos específicos de conexión, hasta llegar a mo-
delos que parten de preguntas sobre la comunicación con sistemas 
lingüísticos (Halliday 2004), para entonces analizar los niveles es-
tructurales. De esta manera se puede entender que “Los significados 
se encuentran finalmente cimentados en la negociación entre dife-
rentes prácticas sociales con diferentes intereses por personas que 
comparten o buscan compartir alguna base común” (Gee 2012: 23).
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En este volumen hay cuando menos dos rutas principales de ex-
ploración de estos principios: la lingüística operacional y la macro-
sintaxis. Desde la lingüística operacional, las preguntas generales 
que se plantean no se dedican al análisis de unidades y niveles de 
organización, sino a operaciones lingüísticas (Iturrioz en este volu-
men). Estas operaciones se realizan con diferentes unidades en una 
organización sistemática, que cumple con los principios de econo-
mía, recursividad y sistematicidad; es decir, por un conjunto de re-
glas de organización, pero que, en lugar de centrarse en cada unidad 
lingüística, explican un ámbito de operación.

La otra ruta se encuentra en la noción de macrosintaxis, desarro-
llada por Fuentes Rodríguez (2013;  este volumen), donde distingue 
los niveles de análisis lingüístico desde la perspectiva de la lingüísti-
ca textual entre microestructura, macroestructura y superestructura 
(Van Dijk 1980), y los siguientes planos: enunciativo, modal, informa-
tivo y argumentativo. De tal manera que estos planos se convierten 
en ámbitos de organización comunicativa vinculados no únicamen-
te al nivel lingüístico desde un plano informacional, sino a planos de 
participación enunciativa codificados en la lengua.

Son cuando menos dos las premisas que se ponen en juego en este 
tipo de acercamientos: el principio de composicionalidad en el len-
guaje y el funcionamiento de la complejidad lingüística.

4 El principio de composicionalidad  
 y la polifuncionalidad

Si bien no son los únicos dos postulados en las teorías lingüísticas, 
pues tendríamos otros como la arbitrariedad y convencionalidad del 
signo o bien la modularidad del lenguaje, la composicionalidad y la 
polifuncionalidad son postulados que definen dos grandes princi-
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pios de la lingüística que pueden revisarse para comprender a dos 
grandes paradigmas lingüísticos señalados en diferentes análisis 
(López Serena 2003, Cabré y Lorente 2003, Butler, Mairal, Arista y Ruiz 
de Mendoza 1999).

La composicionalidad puede entenderse como:

Anything that deserves to be called a language must contain meaning ful 

expressions built up from other meaningful expressions. How are their com-

plexity and meaning related? The traditional view is that the relationship 

is fairly tight: the meaning of a complex expression is fully determined by 

its structure and the meanings of its constituents—once we fix what the 

parts mean and how they are put together we have no more leeway regar-

ding the meaning of the whole. This is the principle of compositionality, 

a fundamental presupposition of most contemporary work in semantics 

(Szabó 2020). 

De esta manera, se puede formular el siguiente principio:

(C) The meaning of a complex expression is determined by its structure and 

the meanings of its constituents (Szabó 2020). 

“El significado de una oración compuesta estará basado en las 
oraciones simples que la componen”, y a su vez el significado de es-
tas oraciones simples estará basado en los sintagmas que tiene, los 
cuales a su vez adquieren un significado de los lexemas y morfemas 
que componen a estos sintagmas.

Ahora bien, esta presuposición parte de una noción estable de 
los significados de los signos que conforman una expresión. Este 
presupuesto ha sido cuestionado por varias vías: en la lingüística 
cognitiva, por ejemplo, se cuestiona la división entre unidades mí-
nimas con significado independiente de su dominio cognitivo, es 
decir, se cuestiona la autonomía modular de los componentes utili-
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zados en una expresión, y se parte de un principio de organización 
cognitiva (Croft y Cruse 2008). Este planteamiento en la lingüística cog-
nitiva implica una valoración de la semántica que exige una expli-
cación no composicional.

Como se podrá ver en las contribuciones a este volumen, el princi-
pio de polifuncionalidad parte de una premisa semántica: un signo 
no contiene un significado estable como punto de partida, sino un 
significado dinámico en uso continuo por los hablantes, es decir, la 
polisemia de los signos es una característica común. Ahora bien, la ex-
plicación de la polisemia no está en el ámbito léxico particular, sino 
en la variación semántica propia de unos signos que solo existen en 
un sistema comunicativo, es decir, en el hablar. El significado de un 
signo no es una entidad externa a los hablantes, sino parte de un sis-
tema cognitivo que requiere de la interlocución, como lo demuestra 
el proceso de adquisición lingüística (ver Gómez López en este volu-
men). La polifuncionalidad requiere, por tanto, de una explicación 
integral de la lengua, que vincule no únicamente niveles, sino planos 
de análisis lingüístico: es posible así hablar de morfopragmática, de 
complejidad lingüística y no únicamente sintáctica, de operaciones 
lingüísticas como un sistema complejo de estructuración de la len-
gua. La complejidad lingüística, por ejemplo, representa la posibili-
dad de interacción entre diferentes planos y, por tanto, la capacidad 
de manejo informativo de los usuarios del lenguaje para regular sus 
emisiones lingüísticas, así como sus interpretaciones de ellas en un 
proceso comunicativo.

En la complejidad lingüística es posible observar la interacción 
entre los planos sintáctico, semántico y pragmático de los que ya ha-
blaba Morris (1985 [1938]), a la vez que se puede explicar la comunica-
ción desde las dimensiones cognitivas, interaccional e informativa 
que dan lugar a los textos en una lingüística de la comunicación (Pé-
rez Álvarez 2018). Estos planteamientos llevan a las siguientes conse-
cuencias en el análisis lingüístico:
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Primera. Se puede reconocer que la historia de la lingüística es, desde 
la teoría estructural, un estudio de la sintaxis (de las reglas de com-
binación de los signos) que avanzó desde el análisis de unidades mí-
nimas hasta el texto, lo que se puede entender como un desarrollo 
disciplinar de la lingüística desde Saussure hasta la lingüística del 
texto como gramática del texto.

Segunda. El avance de la visión gramatical como una ampliación de 
unidades implica también una ruta metodológica, que va del centro 
a la periferia oracional, y desde ahí comienza a analizar fenómenos 
de combinación entre estas unidades. Esta ruta metodológica parte de 
un supuesto epistemológico que podría entenderse como la metáfora 
de la composición atómica y molecular. Esta metáfora está ya presen-
te en el trabajo de Tesniére (Askedal 2003) en su teoría sobre las valen-
cias verbales: existe un núcleo oracional con unidades argumentales 
dependientes de la valencia verbal, y luego existen unos elementos li-
bres (como es el caso de los radicales libres), que constituyen adjuntos 
oracionales y, en su estado de libertad vinculante con el núcleo, pue-
den afectar al núcleo oracional, sin embargo, pueden también pasar 
a formar los radicales de combinación con otras unidades, es decir, al 
pasar al margen izquierdo o derecho de la oración, quedan a dispo-
sición de una combinación supraoracional y, por tanto, cumplen con 
una función discursiva (entendida como fuera del marco oracional). 
Esta ruta metodológica implica de cualquier manera una visión de 
elementos constituyentes que pasan a formar unidades mayores.

Tercera. Estas dos primeras consecuencias parten de una visión es-
tructural del fenómeno, basado en la combinatoria de unidades 
en estructuras sintagmáticas desde paradigmas de disponibilidad, 
bajo reglas de sustitución y combinación. Sin embargo, en esta am-
pliación teórica y metodológica se presenta el problema del alcance 
explicativo del modelo con la aparición de fenómenos que genéri-
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camente podríamos llamar pragmáticos o contextuales: modales (o 
ligados al productor del discurso), interaccionales (o ligados al des-
tinatario del discurso) o referenciales (particularmente deícticos e 
indexicales), pero que de manera general llevan a la pregunta por la 
informatividad de un texto: producido por alguien, para alguien, en 
relación con el mundo sobre el que se habla en una interacción.

De esta manera, se plantean varias posibilidades de reorganización 
del material de análisis lingüístico, que presentan un carácter inter-
disciplinario con diversas exigencias, que podríamos señalar están 
organizadas bajo las siguientes transformaciones:

En primera instancia se revisa el tipo de material lingüístico anali-
zado. Desde la metodología de la introspección lingüística se pasa al 
análisis de datos reales, es decir, de discursos realmente emitidos con 
necesidades comunicativas, y no como ejemplos buscados a modo. 
Esta transformación, apoyada en los avances técnicos, da paso a la 
lingüística de corpus, que aún tiene pendiente desarrollar técni-
cas más eficientes para la creación de corpus orales más amplios. El 
aporte del análisis conversacional y los estudios sobre la lengua oral 
se vuelven relevantes, ya que logran demostrar cómo el análisis se ha 
basado en gran medida en el estudio de textos escritos. Por otro lado, 
estos amplios estudios de corpus permiten reconocer tendencias y 
transformaciones en la polifuncionalidad de unidades lingüísticas 
con datos cuantitativos.

En segundo lugar, el análisis de conversaciones lleva a revisar el 
carácter interaccional del lenguaje de una manera más sistemática: 
el diseño para el receptor, la existencia de turnos de habla, la co-cons-
trucción discursiva, entre otras nociones, llevan a replantear la no-
ción misma de estructura textual, por ejemplo para hacer operativas 
nociones como coherencia textual dentro de los diálogos, el alcance 
de la idea misma de texto como emisión lingüística, la idea de tex-
to gramatical y el carácter formulativo y reformulativo del discurso.
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En tercer lugar, aparece un aspecto menos trabajado en los es-
tudios lingüísticos de corpus: la posibilidad de analizar material 
lingüístico escrito y oral desde un eje de variación lingüística sincró-
nico que muestre los diferentes estados de lengua, no únicamente 
en el nivel diacrónico (como sincronía en la diacronía), sino en sus 
diferentes fases de formulación y reformulación que contemple los 
ejes cognitivo e interlocutivo del proceso de formulación lingüística, 
más allá de la variación gramatical por sí misma.

Finalmente, la polifuncionalidad adquiere un papel central en 
la teoría lingüística, ya no únicamente como unidades que entran 
en determinados huecos funcionales en la estructura sintagmática, 
sino como eje articulador de los planos de organización del discur-
so, que llevan a considerar posibles ámbitos de estudio ya no única-
mente a las oraciones o las cláusulas, sino también a los textos, y la 
variación en grupos de textos como es el estudio de los géneros dis-
cursivos:

a) la ruta de la polisemia, como pérdida y adquisición de rasgos 
semánticos o gramaticales (la ruta de la gramaticalización)

b) la ruta de la polifuncionalidad gramatical, como cambio del ni-
vel oracional al supraoracional en los conectores del discurso

c) la ruta de la polifuncionalidad en los planos de estructura-
ción en el discurso, como operación de contraste y marcación 
pragmática (por ejemplo “lo que” en la explicación de los nive-
les anafóricos señalados por Dik 1997)

d) la ruta de la polifuncionalidad en los niveles de organización 
del discurso, que van desde un nivel local hasta uno textual

e) estas rutas de la polifuncionalidad permitirán comprender 
mejor el fenómeno de la estructuración del lenguaje, no como 
una superposición de niveles y el aislamiento de unidades, 
sino como una interacción entre los diferentes niveles con 
unidades polifuncionales desde la perspectiva de diversos pla-
nos lingüísticos.
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5   Repercusiones metodológicas
El estudio de la polifuncionalidad desde planos discursivos ha de-
mostrado, con el paso del tiempo, una transformación en el nivel 
metodológico de la investigación lingüística que va más allá de los 
parámetros estructurales de sustitución y distribución. Algunas de 
estas transformaciones son:

	� El análisis de un recurso lingüístico desde un eje de relaciones 
discursivas. El estudio de un fenómeno implica adoptar siem-
pre una perspectiva, es decir, un punto de observación, y no 
únicamente una característica atribuida al objeto de estudio, 
de tal manera que en la observación de una unidad lingüísti-
ca debe tomarse siempre en cuenta el ángulo desde el que se 
observa, es decir, los recursos disponibles para observar. Si se 
reúne una gran cantidad de ejemplos donde aparece la uni-
dad estudiada, si se cuenta con el registro de las situaciones 
de comunicación en las que se obtuvo el material, recursos 
para sistematizar el cotexto de aparición de la unidad, son 
variables disponibles que determinan una perspectiva de ob-
servación, y amplían o limitan la capacidad de análisis de las 
unidades polifuncionales. O bien, puede delimitarse una fun-
ción específica para considerar las unidades lingüísticas que 
pueden realizarla en el discurso real, como sucede de manera 
clara con los operadores discursivos, en cuyo caso será necesa-
rio también primero reconocer cuál operación discursiva es la 
que se puede delimitar, para tener la posibilidad de reconocer 
las unidades que realizan dicha operación, o bien determinar 
el eje de relación de una operación lingüística como la nomi-
nalización, y así determinar los recursos morfopragmáticos 
que permiten la operación. 
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	� El estudio de corpus reales como metodología fundamental 
que logre ampliar la capacidad de observación en la investi-
gación lingüística. Esta metodología ha adquirido ya carta 
de ciudadanía en los estudios lingüísticos actuales al gra-
do de conocerse como lingüística de corpus y contar con ma-
nuales de carácter monográfico (Parodi 2010); sin embargo, 
aún puede revisarse si los corpus actuales disponibles para 
el estudio de numerosas lenguas del mundo, y aún para len-
guas más estudiadas como el español, permiten estudiar con 
detalle dos cuestiones: la tendencia a la normalización y la 
estandarización, así como la variación que estadísticamen-
te puede aparecer como poco relevante, pero que puede ser 
interpretada como un factor de ajuste lingüístico en proce-
so, y que permite insertar la variante diacrónica (o dinámica 
de la lengua) en el análisis sincrónico. Para el español, existe 
un desequilibrio entre corpus basados en textos escritos y su 
disponibi lidad de textos orales, por un factor fundamental 
como lo es la transcripción. El mayor avance se ha logrado 
con los corpus de entrevista sociolingüística, pero las varia-
bles existentes en las situaciones de comunicación quedan 
subrepresentadas, como la confianza o distancia entre inter-
locutores, el entorno de la comunicación, e incluso la temáti-
ca de la que se habla. Esta falta de materiales limita algunas 
perspectivas de observación de los fenómenos lingüísticos. 

	� Una metodología inductiva que lleve al establecimiento de 
regularidades. Los párrafos anteriores conllevan un requeri-
miento metodológico que ha quedado implícito: la obtención 
de numerosos datos que pueden incluso ser manejados esta-
dísticamente, para llegar a la descripción de regularidades de 
uso de la lengua, es decir, una metodología fundamentalmen-
te inductiva, que debe primero reunir los datos, analizarlos y 
agruparlos, para luego establecer las reglas de funcionamien-
to que están en la base del comportamiento lingüístico, sean 
estas reglas de carácter gramatical o comunicativo. Ambos ti-
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pos de regularidad en el uso de la lengua pueden distinguirse 
cuando se cuenta con variables de observación tanto textua-
les como situacionales, ya que permiten reconocer tanto ten-
dencias generales de normalización como la aparición de la 
variación lingüística. 

	� Así llegamos a un método probado ya en diversos tipos de es-
tudio capaz de dar cuenta no solo del sistema de la lengua, 
sino de su variación: la observación de tendencias funciona-
les y de diversas unidades lingüísticas. Esta distinción entre 
unidades funcionales abre dos vías para su estudio, por una 
parte, la descripción de una unidad lingüística en sus diver-
sas funciones, por ejemplo, el estudio de “bueno” como marca-
dor conversacional, o bien la descripción de una función con 
todas las unidades lingüísticas que la desempeñan, bajo la 
noción de hueco funcional, como el estudio de los “conexión 
causal” y las unidades que desempeñan esta función. En el pri-
mer caso obtenemos como resultado listados de conectores 
que dan origen a diccionarios de marcadores o partículas dis-
cursivas, en el segundo caso tenemos por ejemplo estudios so-
bre la argumentación interesados en reconocer una función 
de causalidad.

Después de la discusión teórica presentada hasta este momento, es 
necesario mostrar algunos temas de análisis que pueden reajustarse 
a este nuevo criterio teórico de plano discursivo como perspectiva de 
estudio. Mostraré de manera sucinta tres ejemplos concretos: la ca-
tegoría de persona, oraciones de relativo en un uso multifuncional y 
algunos datos sobre los operadores discursivos.

5.1. La operación persona

El estudio de la categoría de persona ha sido mayormente aborda-
do desde la perspectiva deíctica, es decir, desde los roles comunicati-
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vos (Levinson 1983, Benveniste 2001 [1958], Forchheimer 1953, Cysouw 
2003, Siewierska 2004), para identificar a la persona que habla o a la 
que se le habla, asociadas a las funciones emotiva o apelativa del len-
guaje (Jakobson 1960). Sin embargo, la categoría de persona, más allá 
de una marcación morfológica, constituye una operación que pone 
en relación los roles comunicativos, temáticos y la referencialidad 
del discurso, y bajo estos tres ejes de articulación es posible explicar 
la dinámica de identificación de los participantes en el diálogo, y no 
únicamente bajo un parámetro de incluir o excluir al interlocutor 
limitado al rol comunicativo (Iturrioz 2011; Pérez Álvarez 2010, 2018).

Esta visión permite entender mejores usos específicos como la 
empatía o los cambios de roles en un mismo diálogo, como en los 
siguientes ejemplos de la segunda persona singular y la primera 
plural:

todos esos son los sonidos de las aves que están en la plaza (.) y: la plaza 

tiene un eco también bastante: eh sugerente entonces hay un momento 

en el que tomo el tambor empiezo a caminar en partes tocando el tam-

bor en la para que se escuche cómo se desplaza uno por la Bonampak 

no es un sitio muy grande no↑ y: tuvimos la fortuna de poderlo hacer 

como a las cinco seis de la mañana sin turistas y aparte sin vigilantes 

porque no te dejan tocar nada no↑ parece que este son dueños celosísi-

mos de de los sitios entonces ya cuando llegaron a decirnos que no ya 

habíamos terminado pero se oían los tambores hasta como un kilóme-

tro no↑ (10RM21-10-07_ENTREVISTA).1

En el fragmento anterior, transcrito a partir de una entrevista ra-
diofónica, un músico está narrando cómo pudieron hacer algunas 

1  Los ejemplos están tomados del Corpus Michoacano del Español, y están marcados a 
partir de su clasificación en dicho corpus: Indican el número de grabación, si se obtu-
vo en radio o en una grabación espontánea presencial, la fecha de grabación, así como 
una etiqueta sobre el tipo de conversación, en este caso, una entrevista.
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grabaciones para un disco. En este tema de conversación delimitado 
por esta situación comunicativa, la narración se realiza en primera 
persona, y en algún momento aparece un cambio a segunda persona 
con la forma te, que no tiene una función apelativa deíctica o referen-
cial, puesto que no dirige la prohibición al interlocutor en términos 
referenciales, sino únicamente en un uso empático. En el segmento 
queda claro que esta apelación se inserta dentro de un segmento na-
rrativo marcado por la primera persona, y no se trata únicamente de 
un error o desviación, o bien un caso especial, sino de un uso común 
y regular en el discurso narrativo oral con la presencia de interlocu-
tores.

Otro caso similar se presenta en el siguiente ejemplo con la pri-
mera persona del plural:

pueden utilizar exactamente la b3 diabéticos recalco b3 (.) con picoina-

to siempre juntas eh al mismo tiempo una y una puesto que así se toma 

esto es para que les ayude también a bajar un poco la azúcar de esta 

forma sí funciona no la tome solo el diabético las demás personas que 

no tienen tengan azúcar pueden tomarla exactamente sola y van a notar 

como (.) bajando el colesterol fíjense tonificamos el corazón -hh el ritmo 

cardiaco es más sostenido (.) tiene más brío (.) tiene más energía y no hay 

acumulación de líquidos en ninguna parte de nuestro cuerpo y además 

(.) tenemos una gran ventaja (.) quizás no han detectado lo suficiente 

pues los que hacen los diagnósticos pero hoy en día no solamente el co-

lesterol malo (.) es el que puede: ponernos en una circunstancia de ata-

que cardiaco o: (.) pues de algún accidente cerebrovascular una apoplejía 

sino que hay ya otro elemento que es peor (.) que la presión alta que el 

tabaquismo que la obesidad y que el colesterol se llaman lipoproteínas 

(.) verdad (.) ha surgido en los últimos años como un factor de riesgo (.) 

para la enfermedad cardiaca (.) imagínese son productos secundario  

–hh del colesterol malo se llama lipoproteína bueno aquí nos podemos 

adelantar ya a la ciencia (avalo) que con lo que es la vitamina b3 pues 
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también evitamos ese riesgo este es apetecible para las personas que ya 

han tenido ataques cardiacos en pruebas así (.) exhaustivas ya determi-

naron que la persona que utiliza b3 aunque sea después de un ataque 

cardiaco le mejora grandemente su vida (.) interesante verdad vamos a 

atender una persona más (>con>) quién hablo (01RM17-10-07_SALUD).

En el caso de la persona plural, particularmente la primera, que 
en español puede expresarse a través de los pronombres personales, 
conjugaciones verbales y posesivos, se ha dicho que se trata de la per-
sona que habla más otros, ya sea de una manera inclusiva (yo + el in-
terlocutor), o bien exclusiva (yo + otros que no son el interlocutor). En 
este ejemplo en concreto, transcrito de un programa de radio donde 
se abordan temas de salud y de medicina alternativa, es posible ver 
que la inclusión en la primera persona del plural no es en términos 
de referencialidad, sino comunicativos únicamente, es decir, no en 
términos deícticos exofóricos que impliquen al conductor del pro-
grama y a quien está llamando por teléfono a la cabina de radio, sino 
como un involucramiento propio de una invitación a realizar una 
actividad que “podemos hacer todos”.

5.2. Oraciones de relativo desintegradas

Las oraciones de relativo son tratadas tradicionalmente en el marco 
de la subordinación oracional, sin embargo, existen casos que debe-
rían entenderse más bien en un proceso escalar de integración o de-
sintegración sintáctica (Raible 1992). Tal es el caso de la continuidad 
temática, como en el siguiente ejemplo, también tomado de una gra-
bación de discurso oral:

había una vez un mago y un cotorro que salieron de Inglaterra en un 

barco iban a dar una función dentro del barco el mago mete a una mu-

chacha dentro de: de un baúl y la desaparece (.) a lo que el cotorro dice 
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((voz fingida)) hay una puerta debajo del baúl hay una puerta debajo del 

baúl (.) el público no tan no tan entusiasmado se empezó a molestar a 

lo que la siguiente función el mago fue meter a una persona del públi-

co dentro del baúl para meterle unas espadas y el hombre salió intacto 

después de meterle las espadas a lo que el cotorro dijo ((voz fingida)) las 

metió por un lado se las metió por un lado terminando la función una 

fuerte tromba sacudió el barco ahogándose toda la tripulación excepto 

el mago y el cotorro (25RR00-00-07_EXPERIENCIAS).

El primer y el tercer a lo que están combinados con el verbo de-
cir, puesto en relación con el evento narrado inmediatamente antes. 
Analizados en forma secuencial, podría afirmarse que el segundo a 
lo que del ejemplo muestra una simple conexión de la secuencia na-
rrativa, bajo una lógica de secuencialidad temporal narrativa, pero 
sin una relación directa en la estructura sintáctica con una función 
oracional específica. Podría afirmarse que se trata de un mero co-
nector conjuntivo, y no una oración de relativo subordinante (Pérez 
Álvarez 2014).

Estas funciones yusivas no integradas hipotácticamente tam-
bién se pueden observar para enmarcar actos de habla complejos, 
como en el ejemplo siguiente:

MS: bien pues eso es lo acontecido las últimas veinticuatro horas en lo 

que corresponde a la policía: ministerial del estado para la noticia informó 

Mario Sánchez Fernández (31RU15-10-07_NOTICIAS).

Esta función conjuntiva es reconocida abiertamente en el si-
guiente caso, donde encontramos “por lo que” ya como un conector 
discursivo consecutivo:

agresiva y que al parecer portaba arma de fuego sobre la:: calle Mocte-

zuma↑ y Doroteo Arango de la colonia Ampliación Rubén Jaramillo por 
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lo que acudiero:n las unidades a la ubicación (.) localizando a una perso-

na lo cual al momento de revisarlo le encontraron fajada (30RU12-10-

07_NOTICIAS).

Es decir, desde el acercamiento a una unidad como la oración de 
relativo formada con “lo que”, es posible describir distintas funcio-
nes que desempeña la unidad, bajo el eje de la operación YUNCIÓN.

5.3. Operadores discursivos

Desde el ámbito de la enunciación, es posible reconocer con mayor sis-
tematicidad la superposición de planos en un nivel macrosintáctico, 
por ejemplo, para explicar el funcionamiento del margen izquierdo y 
el margen derecho de la oración, como es el caso de muchos modali-
zadores y evidenciales. En los siguientes ejemplos, tomados también 
de discurso oral, se puede observar claramente cómo se superpone 
un plano enunciativo centrado en la interacción entre interlocuto-
res con un plano informativo referencial, que alude a lo que se dice:

yo creo que ese es uno de los temas que en este país debe estar presente 

(16RM27-10-07_COMENTARIOS).

En este primer caso, se modaliza el enunciado como una aprecia-
ción del hablante, que se está dirigiendo a un interlocutor. La misma 
función se puede reconocer en el siguiente ejemplo, ahora con otro 
verbo:

porque: me parece que es: importante para nuestra: concepción sonora 

y para nuestra memoria (10RM21-10-07_ENTREVISTA).

Los adverbios son una de las categorías de palabra mejor estudia-
das en su cambio funcional de modificadores verbales a marcadores 
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discursivos, como en el siguiente ejemplo que presentan una apre-
ciación del hablante:

seguramente lo voy a seguir haciendo (.) en: toda- lo- a lo largo de toda 

mi vida (.) (09RM20-10-07_DEBATE).

La misma función de apreciación del hablante, ahora como pro-
puesta para sus interlocutores, la encontramos con el verbo ver en 
función evidencial:

lo metieron al bote a mi abuelo lo metieron a la cárcel yo digo que ahí 

se ve pues toda esa serie de incongruencias un poquito como no sé si 

ustedes ha… refleja mucho esa espiritualidad (03VVJ06-11-04_CHARLA).

Los estudios sobre estos fenómenos son numerosos, ahora solo 
enuncio aquí algunos ejemplos con la finalidad de ilustrar las posi-
bilidades de análisis que se abren desde una metodología sistemáti-
ca para el estudio de la polifuncionalidad.

A estos tres casos concretos de persona, relativas con lo que y opera-
dores discursivos, explicados aquí brevemente podrían agregarse estu-
dios sobre continuidad discursiva, encapsuladores o interpretadores, 
isotopías semánticas y otros temas de interés para la descripción del 
discurso, que abarcan la cohesión y la coherencia textual, pero desde 
planos de interacción entre semántica, sintaxis y pragmática vincu-
lados a la situación comunicativa interaccional y al procesamiento 
cognitivo del discurso, más allá de la transmisión de información.

La perspectiva de investigación que determina la noción de plano 
discursivo debe hacerse explícita para clarificar el análisis lingüís-
tico. Si bien las unidades y niveles hasta ahora estudiados en una 
perspectiva funcional general no han de volver a describirse, es claro 
que podrían reajustarse para lograr una descripción más completa 
e integradora.
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Aún hace falta mayor trabajo para definir con mayor claridad la 
sistematicidad de los planos discursivos, a fin de unificar más los cri-
terios desde los que las operaciones lingüísticas se realizan. La gra-
mática, lejos de representar unidades fijas y gramaticalizadas (en una 
visión tanto sincrónica como diacrónica), se constituye por un proce-
so dinámico de reglas de organización que dan como resultado textos 
concretos analizables, pero la carga inferencial de estos “esquemas” 
formales debe ser tomada en cuenta para explicar mejor la regulación 
entre patrones morfosintácticos e información semántico-discursiva.
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Polifuncionalidad:  
la jerarquía de funciones −me 1≤x≤o en wixárika

José Luis Iturrioz Leza 
(Departamento de Estudios en Lenguas Indígenas, Universidad de Guadalajara)

la bellezza del cosmo è data non solo dall’unità  

nella varietà, ma anche dalla varietà nell’unità.

Umberto e c o , Il Nome della Rosa.

1   Genes y morfemas: la polisemia en lingüística y biología
En mayo de 1989, en la ciudad suiza de Lenzburg, donde nació el fun-
dador del proyecto UNITYP,1 Hansjakob Seiler, se celebró un coloquio 
titulado Sprache und Denken: Variation und Invarianz in Linguistik und 
Nachbardisziplinen,2 al que fuimos invitados 20 ponentes, la mayo-
ría miembros del proyecto, pero también algunos especialistas de 
otras disciplinas interesados por las ideas desarrolladas en el pro-
yecto UNITYP: biólogos, psicólogos, matemáticos y filósofos. Tras sie-
te años de separación del grupo, al que pertenecí durante los 10 años 
fundamentales de su desarrollo, asistí a este encuentro para expo-
ner algunos avances teóricos y descriptivos logrados en este interva-

1  Universales y Tipología, Instituto de Lingüística, Universidad de Colonia, Alemania.
2  Lenguaje y pensamiento: variación e invariancia en lingüística y disciplinas adya-
centes. 
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lo de tiempo en la investigación del wixárika (más conocido como 
huichol), en la Universidad de Guadalajara (México), donde fundé 
junto con algunos colegas mexicanos un centro dedicado a la in-
vestigación de lenguas indígenas mexicanas. En mi ponencia, que 
se publicaría después con el título “Variation und Invarianz in der 
formalen und semantischen Beschreibung von grammatischen Mor-
phemen”,3 llamé la atención especialmente sobre el hecho de que un 
número considerable de afijos gramaticales de esta lengua polisinté-
tica eran polisémicos o polifuncionales, tratando de mostrar que no 
es posible describir de manera congruente su gramática ignorando 
la polisemia.4 Un afijo gramatical constituye a menudo una familia5 
de morfemas, entendidos como signos elementales. La puesta en co-
rrelación de una familia de morfemas con un continuo estructural 
constituye una operación lingüística compleja. Siguió la ponencia 
del biólogo Ernst Peter Fischer, que comenzó con las siguientes pa-
labras: “Así como dice José Luis que se comportan los morfemas en 
wixárika, así se comportan también los genes”. Este investigador ha-
bía publicado unos años antes un exitoso libro titulado Gene sind an-
ders [Los genes son de otra manera], que posteriormente apareció con el 
título Die Beweglichkeit de Gene [La movilidad de los genes], donde desta-
ca la flexibilidad como la característica principal de los genes frente 
a la rigidez tiránica de la concepción clásica. Los genes no se carac-
terizan por actuar en solitario y con rigidez, sino como parte de una 
organización variable, flexible, elástica, versátil, colaborativa, adap-
table y polifuncional. En una página de internet se afirmaba lapida-
riamente:

3  “Variación e invariancia en la descripción formal y semántica de morfemas grama-
ticales”. 
4  En el capítulo IV de la Gramática Wixárika (Lincom, München) 2006 pusimos de mani-
fiesto las deficiencias de la morfología taxonómica a través de un análisis minucioso 
de la Huichol Syntax de Joseph Grimes.
5  Una familia es un conjunto de elementos ordenados jerárquicamente, desde una 
perspectiva sincrónica; desde una perspectiva diacrónica, forman un linaje. 
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Wir wissen wenig von den Genen, außer daß sie anders sind, als wir denken 

[Sabemos poco de los genes más allá de que no son como pensamos].

También los afijos gramaticales son de otra manera. Quedaba 
y queda por explorar de qué manera específica se comportan unos y 
otros. En uno y otro caso, se trata de una nueva manera de entender 
y describir los respectivos sistemas (genético y gramatical). La poli-
funcionalidad es un hecho fundamental de la genética como lo es de 
las lenguas naturales. Unos y otros se caracterizan por su plasticidad, 
mutabilidad, variabilidad y adaptabilidad. En el caso de las lenguas 
naturales, estas propiedades no se desprenden solamente de su na-
turaleza histórica y cultural, sino también de sus bases biológicas. 
En ambos casos hay un orden superior que limita y encauza la varia-
ción, evitando la proliferación de morfemas homófonos. Los signos 
elementales se asocian en familias que sirven de indicadores a esca-
las de estructuras, constituyendo operaciones, es decir en programas 
enfocados a lograr metas. 

En el terreno de la biología ha existido una asunción preempírica 
de que la correspondencia ideal entre el plano material (bioquímica) 
y el plano funcional (transferencia de rasgos) es una corresponden-
cia 1:1 o biunívoca, de que cada gen es responsable de la transmisión 
de una única característica y de que cada característica es heredada 
por un solo gen. La constatación más general de Fischer (1988: 98), 
que da justificación a su libro, es que en contra de esta expectativa, 
la organización de los genes es tan intrincada como la de los seres 
vivos mismos. 

Neuman (2004, 2006) constata que la descripción de diversos fe-
nómenos biológicos requiere el concepto de signo y que la polisemia 
es tan evidente como en los signos de las lenguas naturales. La mis-
ma proteína con las mismas características estructurales produce 
respuestas diferentes en diferentes contextos. 
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In both natural language and biology, signs are polysemous, with a range 

of possible meanings before interaction-in-context determines their value 

[…] All signs are polysemous, with a range of possible meanings in diffe-

rent contexts. Transforming growth factor (TGF) is a protein described as a 

multi-functional growth and differentiation factor responsible for regula-

ting many diverse biological processes […] The same structural characteris-

tics will produce different responses in different contexts. The meaning of 

a molecule is not encapsulated in the molecule itself but emerges from the 

contextualization of the signal and from the communication between im-

munological agents. The meaning of an antigen is extracted by the immune 

system from its position and relations in the network of communicating 

cells, just as the meaning of a sign in natural language is extracted by the 

interpreters from its position and relations in the system of signs (Neuman 

2008: 156). 

La polisemia se define como la existencia simultánea en un sig-
no de valores mutuamente excluyentes. Esta superposición es ne-
cesaria para orquestar dos modos ortogonales de comunicación, el 
digital, que involucra unidades discretas y el analógico, que invo-
lucra valores continuos. La polisemia permite a la lengua tender 
un puente entre el sistema abstracto y la conducta verbal concreta 
contextualizada.

2   Variación y covariación
La polisemia es una relación entre el plano del contenido y el pla-
no de la expresión donde a un mismo significante le corresponden 
varios significados: “Tipo de ambigüedad léxica donde una expre-
sión tiene varios significados, a los que subyace un mismo núcleo 
semántico” (Bußmann 2002).
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Todos los significados deben estar semánticamente relaciona-
dos. Si esta condición no se cumple, se habla de homonimia, como en 
pegar₁ (unir una cosa con otra) y pegar₂ (golpear), etc. Pero hay muchos 
otros significados asociados a pegar entre los que no es fácil esta-
blecer una conexión semántica, aunque por intuición diríamos que 
no se trata de homonimia: unir una cosa con otra mediante alguna 
sustancia; arrimar o acercar sin dejar espacio intermedio; transmitir 
enfermedades o vicios por contacto; arraigar, echar raíces; introdu-
cirse uno donde no es llamado; armonizar una cosa con otra; tener 
éxito (su solicitud pegó); grabarse en la memoria con facilidad, y más. 
La cuestión es cómo hacer transparente la relación entre esos signifi-
cados, lo que se hace más fácil cuantas más variaciones distingamos 
y con el orden que establezcamos entre ellas. Otras acepciones que se 
relacionan entre sí no parecen estar en relación con las precedentes: 
dar un golpe; maltratar con golpes; enzarzarse en una pelea verbal; 
incidir intensamente en una superficie (luz, calor); tener mucha in-
cidencia; tener efecto o hacer impresión en el ánimo, y otras. Estos 
agrupamientos nos llevan a establecer dos palabras homónimas (pe-
gar₁ y pegar₂), ambas polisémicas.6

Es crucial precisar qué se entiende por variación (ver Iturrioz y 
Skopeteas 2000), relación semántica, significado y expresión. La rela-
ción entre los significados no consiste siempre en compartir un sub-
conjunto de rasgos. Los significados pueden pertenecer a distintos 
dominios semánticos y niveles de abstracción, relacionándose entre 
sí por la vía de procesos como analogía (parecido esquemático), me-
táfora, metonimia (todo-parte, causa-efecto etc.). De un significado 
primario prototípico se pueden derivar otros que se alejan gradual-
mente del mismo; de nave como embarcación que se mueve por el 
agua, nave (general, incluidas las que se mueven por el espacio), parte 

6  Los diccionarios, especialmente el DRAE, suelen juntar y revolver todas las acepciones 
en un mismo artículo, aparentemente sin ningún criterio de distinción ni de orden.
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alargada de un edificio separada por muros o arcadas, edificio usado 
como almacén o fábrica. 

En castellano /para/ puede significar dirección espacial (vamos 
para el centro), dirección temporal (terminaremos para el domingo), des-
tinatario (tengo un regalo para Luisa), finalidad (nos reunimos para traba-
jar), consecuencia (ganó la etapa, para así colocarse en la primera posición), 
correlación entre valores (para ser militar es demasiado liberal). La rela-
ción entre estos significados se puede construir mediante una ruta a 
través de niveles sucesivos de abstracción.

La definición presupone que la expresión es constante, como en 
al. Schule o cast. escuela, que se pueden entender como institución, 
edificio o actividad escolar. En el caso de pegar, podemos seguir ha-
blando de una expresión constante si hacemos abstracción de todos 
los signos gramaticales que se funden con la base léxica en diversas 
palabras gramaticales: pegó, pegaríamos. La definición abarca tam-
bién aquellos casos donde la variación en la expresión está condi-
cionada por las reglas de la fonología (alófonos) o de la morfología 
(alomorfos) y no establece una oposición entre significados: cada 
una de las variantes de la expresión muestra los mismos signifi-
cados. El morfema latino {rēg-} se expresa con los morfos /rēk-/ (en 
rēk-tum, rēk-s) y /rēg-/ (en rēg-is, rēg-em). Esta variación no afecta a la 
relación sígnica como tal, es decir a la correlación entre significado 
y significante. Algo más complicado es en wixárika el afijo (ti/r)/te-, 
que se realiza de las tres maneras recogidas en su denominación; 
la alternancia ti-/r- está condicionada por el entorno morfológico: 
r- (término marcado) aparece solamente cuando va seguido de los 
afijos ha-, he-, que expresan diversos esquemas espaciales y otros sig-
nificados vinculados con ellos; los tres morfos de (ti/r)/te- pueden 
significar generalización (objeto inespecífico), sortalidad, imperso-
nalización, gradación, pregunta, énfasis o continuidad temática; la 
variante te- expresa, adicionalmente, pluralidad de sujeto (otro caso 
de exponencia cumulativa):
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(1)  Tsi-pɨ-     ti-     temaikɨ. “Es muy bonito/a”.  

 d i m-p r i m - g r a d -bonito

(2)  a.  R-e-tɨa. (*ti-he-tɨa) “¿Se fue?”

   p r e g -n e x p- ir.p e r f

 b.  Me-te-he-kɨ. “¿Se fueron (allá)?”

   3p l .s u j - p r e g -s u J . p l -n e x p -ir.s u j . p l .p e r f

(3)  Me-pɨ -te-ˀu-ta-kwai. “¿Terminaron de comer, no ves?”

 3p l . s u J -p r i m- g e n r . s u J . p l -e x p-u n i t -comer.p e r f

     - e v i d

(4)  Tsi-pɨ -ti-ˀu-kwai. “Comió”

 d i m-p r i m- g e n r - e x p -comer.p e r f

        -g r a d

        -e v i d

(5)  Ti-ˀu-kwai-tɨ -xɨ.  “Se comió”

 g e n r -e x p-comer.p e r f-a m p l-p f

 p r e g 

 i m p s

No es fácil responder a la pregunta si se trata de polisemia o de ho-
monimia. La definición de Bußmann no dice que los diferentes signi-
ficados tengan que ser excluyentes, aunque en general se presupone 
que se presentan en contextos complementarios. Hay cierta comple-
mentariedad, pero también la posibilidad de coaparición simultá-
nea en diversos agrupamientos (exponencia cumulativa). Cuando 
funciona como pregunta es incompatible con otros modales (2) por-
que expresa modalidad (aserción vs. pregunta); en presencia de otro 
modal se interpreta como evidencial (3-4). Como impersonal requie-
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re del ampliador de dominios funcionales para que pueda coocurrir 
con el perfectivo -xɨ, pero esto no impide significados adicionales 
como gradación y pregunta (4-5). No se trata de signos homófonos 
independientes, ya que a pesar de la variación semántica, (ti/r)/te- no 
puede presentarse varias veces para expresar significados diferentes. 
No es fácil establecer una relación sistemática entre todos los sig-
nificados, pero finalmente se pueden establecer rela ciones no tran-
sitivas entre pares formando una cadena de significados, idea que se 
desarrolla en la gramática científica del huichol.

En gramática, la polisemia representa un reto teórico y descripti-
vo mayor. En los diferentes tipos de palabras alemanas que aparecen 
en la siguiente lista tenemos aparentemente también la misma ex-
presión, al menos el mismo segmento fónico /er/, pero parece todavía 
más difícil hablar de polisemia.

–er1  sufijo agentivo: Lehr-er “maestro” (enseña-dor)

–er2  sufijo instrumental: Öffner “abri-dor”, Korkenzieh-er “saca-
corchos”, Trinker “bebe-dor”, Rasenmäh-er “corta-dora de 
césped”

–er3  una actividad o su resultado: Ausrutsch-er “desliz, lapsus”, 
Seufz-er “suspiro”

–er4   pertenencia a un país, región o ciudad: Engländ-er, Köln-er 
“habitante de Colonia”

–er5  pertenencia a un grupo o asociación: Gewerkschaft-er 
“miembro de un sindicato”, Wohngemeinschaft-er

–er6  pertenenciente a un taxón o categoría zoológica: Paar-
huf-er, Vierbein-er, o a un grupo con una característica es-
pecial: Benziner “vehículo de gasolina”, Dreimaster “velero de 
tres mástiles” 

–er7  valor nominal de una moneda o billete: Hundert-er, Tau-
send-er, Fünf-er, Vierer “bote para cuatro remeros; califica-
ción”
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–er8  perteneciente a un año por nacimiento, edad o actividad 
característica en el mismo: ein Neunzehnhundertachutund-
neunziger “nacido en 1998”, ein Achtziger “octogenario”, ein 
Achtundsechziger “participante en los eventos del 68” 

-er9  perteneciente a un conjunto de años que forman un dece-
nio: in den Sechzigern “en los sesenta(s)”

–er10  delimitación espacial: Berrenrat-er Linie “línea de Berren-
rat”, isoglosa; Aachener Straße “carretera de Aachen”, Zür-
cher Zeitung “periódico de Zürich, Erlanger Schule “escuela 
de Erlangen”, Bremer Bürger, Lübecker Marzipan

-er11  delimitación temporal, pertenenciente a un segmento o 
conjunto de años: in den sechzig-er Jahren

–er12   rango: sich in Vier-er-gruppen aufteilen “separarse en grupos 
de cuatro” 

–er13  comparativo: schön-er “más bonito” 

er–14 preverbio con diversos valores: er-heiraten “lograr algo por 
matrimonio”, er-arbeiten “lograr algo mediante el trabajo”, 
erblinden “quedarse ciego”.

No incluimos en la lista er ‘deíctico personal’ por tratarse de un 
morfo libre y tónico /ér/. Si eliminamos además el comparativo (13) y 
el preverbio (14), que pertenecen a dominios conceptuales muy des-
vinculados, todas las demás instancias parecen estar semánticamen-
te relacionadas. Los tres primeros asignan a una profesión o clase por 
la acción que realizan habitualmente (agentes e instrumentos) o de-
signan ocurrencias de la acción misma. En 4-9 la clase está determi-
nada por la residencia en un lugar, la pertenencia a una asociación o 
un taxón, a una clase formada por una característica muy destacada, 
por el rango en un sistema de valores o por la pertenencia a un seg-
mento en el calendario (edad, nacimiento o participación en activi-
dades características). En 10-12 se expresa una delimitación espacial, 
temporal o de cardinalidad.

polifuncionalidad: la Jerarquía de funciones −me1≤x≤o en wixárika 
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Los términos expresión y significado son relativos, la variación se 
puede dar entre cualesquiera dos planos de la jerarquía de niveles o 
componentes en la organización de la lengua. En el caso presente se 
podría establecer una escala de significados cada vez más abstractos 
en correlación con una jerarquía de estructuras morfosintácticas, 
definidas ambas sobre parámetros independientes específicos de 
cada nivel. En la escala de significados estarían involucrados concep-
tos como clasificación, profesión, taxón, actividad, espacio, tiempo, 
cardinalidad. Por el lado de la expresión, se trata de morfemas que se 
distinguen unos de otros por sus propiedades distribucionales den-
tro de las palabras o estructuras determinativas de que forman parte 
y cuya descripción formal involucra conceptos como derivativo, de-
verbal, denominal, denumeral, agentivo, instrumental, nomen acti. La 
variación relevante no se ubica ahora en el nivel fonológico.

En realidad, no se trata de una correspondencia biunívoca, no 
hay tantos morfemas derivativos como categorías semánticas. Hay 
un sufijo derivativo nominalizador que abarca las 9 primeras cate-
gorías semánticas; este sufijo puede ser deverbativo (de 1 a 3), deno-
minativo (de 4 a 6) o denumeral (de 7 a 9 y 11). El segundo exponente 
lo llamamos delimitativo porque expresa una extensión geográfica, 
temporal o de cardinalidad donde ubicar al referente de (10 y 12); no 
es nominalizador, sino determinativo.

Más abajo me ocuparé de manifestaciones más complejas de la po-
lisemia donde se establece una correspondencia biunívoca entre una 
familia de exponentes morfémicos y una jerarquía de estructuras mor-
fositácticas que se alejan gradualmente del nivel oracional y culminan 
con la formación de los nombres más compactos, los nombres propios. 
A estos fenómenos de covariación los llamamos operaciones lin-
güísticas.

Polisemia y homonimia se presentan no solo en los morfos seg-
mentales, sino en cualquier tipo de signos, por ejemplo, en el umlaut 
(apofonía, transfijación) en alemán: dächte “pensaría” (en oposición 
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a dachte “pensaba”) está asociado a modalidad, mientras que Mütter 
“madres” (en oposición a Mutter “madre”) está asociado a número. En 
este caso hablamos de homonimia.

3  El ideal de la biunivocidad en lingüística
La ciencia lingüística se ha desarrollado en gran medida de espal-
das a estos hechos. Ha estado muy difundida la idea de que la corres-
pondencia biunívoca entre el plano de los exponentes formales y el 
plano de los significados es la más natural y por tanto la menos mar-
cada, no solo en los modelos formalistas, sino también en la llamada 
lingüística natural. 

La biunivocité représente le terme naturel d’une échelle qui comprend en-

core l’univocité et la non-univocité / ambigüité. La biunivocité désigne un 

type de relation entre signans et signatum dont la caracteristique est l’in-

variance. En symbolisant le signatum (ou deux signata) par A, B et le signas 

(ou deux signantia) par a, b, on peut schématiser la biunivocité morphosé-

mantique d’un mot bimorphémique de la manière suivante: (A ≡ a) + (B ≡ b) 

(Kilani-Schoch 1988: 121).7

La justificación es apriorística, está basada en una visión aislada 
de los signos individuales y no en el entramado del sistema con sus 
dos ejes, paradigmático y sintagmático:

Les signes biunivoques représentent bien des avantages sur le plan cognitif et 

sur le plan communicatif, et notamment l’avantage de la précision. On peut 

7  La misma postura se expresa en Dressler (1985: 319 sig., 1986: 536), Dressler et al. (1987: 
C. 4.1.). 
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les considérer comme des moyens fiables d’étiquetage, que ce soit au niveau de 

la production ou au niveau de la perception: la production est facilitée par 

l’absence du problème de la sélection entre allomorphes concurrents; la per-

ception est facilitée parce qu’un signans qui ne symbolyse qu’un signatum 

(univocité ou biunivocité) ne s’oppose pas à la transparence sémiotique (Ki-

lani-Schoch 1988: 125).

Zwanenburg (2000) engloba en el concepto de polifuncionalidad 
los dos aspectos de la desviación de la correspondencia ideal entre la 
expresión y el significado: un mismo afijo puede tener varios signi-
ficados (polisemia) y un mismo significado puede ser expresado por 
varios afijos (sinonimia). 

In an ideal view on word structure there is a symmetric relationship be-

tween the formal structure of complex words and their meaning. This im-

plies that there is a one-to-one-relationship between the different parts of 

the form of a given word and the different elements of its meaning, and that 

the way in which the form of a word is made up of its parts is paralleled 

by the way in which its meaning is made up of its elements (Zwanenburg 

2000: 840). 

Se trata de dos principios conocidos como una-forma-un-significa-
do y composicionalidad, que se aplican especialmente a la morfología.

According to many linguists morphology is essentially based on a 

one-to-one-relationship between form and meaning. In such a conception of 

morphology a derivation process may be analyzed as the combination of a 

particular affix carrying a particular meaning with a specified class of bases 

(Zwanenburg 2000: 842).

En su artículo, este autor se aboca a mostrar que existen fenó-
menos morfológicos, algunos poco convincentes, donde no hay una 
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relación simétrica entre forma y significado en la estructura de la 
palabra (Zwanenburg 2000: 840).

En mi opinión, los casos raros, excepcionales en morfología deri-
vativa son aquellos donde se puede demostrar que existe tal simetría. 
Los casos de polisemia mejor investigados corresponden a elemen-
tos cuyos significados se encuentran en la zona de transición entre 
el léxico y la gramática: los preverbios del wixárika (Gómez 2008, en-
tre otros), el prefijo verbal va’a en cora (Casad 2001), las preposiciones 
o preverbios (Lindner 1981, Lang 1991, Rauh 1991, Sandra y Rice 1995, 
Tyler y Evans 2001, Meex 2001), y los sufijos derivativos.

En la tradición estructuralista la polisemia tiende a ser ignorada. 
La definición misma del signo como la asociación de un significado 
con un significante sugiere y favorece una relación biunívoca entre 
ambas caras. La polisemia tiende a ser diluida en un significado abs-
tracto o Gesamtbedeutung (Jakobson 1981 [1936]: 235) definido como 
una matriz de rasgos necesarios y suficientes; los significados especí-
ficos son realizaciones variables de este significado general determi-
nadas por el contexto. En la corriente generativa (Katz y Fodor 1963, 
Katz 1972) se privilegia igualmente un enfoque monosémico. El argu-
mento es que de no ser por este significado abstracto ninguna palabra 
se usaría dos veces con el mismo significado porque siempre habría al-
guna diferencia en cuanto a la referencia. La regla ‘una-forma-un-sig-
nificado’ fue defendida más recientemente por lingüistas como Ruhl 
(1989) y Lang (1991). Contra este tratamiento se puede objetar que:

1.  La polisemia es parte del sistema y debe ser distinguida de 
la variación (potencialmente infinita) de contextos verbales o 
situacionales (pragmática). El sistema establece tipos de con-
textos verbales y situacionales y establece correlaciones con 
variantes semánticas.

2.  Hay modelos para dar cuenta de la polisemia: redes, teoría de 
prototipos, operaciones lingüísticas.
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3. La polisemia es con frecuencia no un hecho puramente se-
mántico, sino que afecta igualmente a la estructura morfoló-
gica o sintáctica. Las variaciones semánticas se articulan de 
diferentes maneras con variaciones formales. Las operacio-
nes lingüísticas se basan en la covariación pautada de ambos 
planos.

Baldinger (1998: 2122) señala que la relación entre significantes y 
significados no es en general biunívoca, sino biplurívoca, que salvo 
en casos raros de palabras monosémicas nos vamos a encontrar con 
una diversidad de sememas (significados) desde el enfoque semasio-
lógico y con una diversidad de formas de la expresión desde el enfo-
que onomasiológico. La polisemia es una característica de la lengua, 
mientras que en el habla los procesos pragmáticos o contextuales 
producen la monosemización, reduciendo el signifié o campo sema-
siológico a un semema. A la unidad significativa de la lengua, que ya 
no se puede segmentar en unidades más pequeñas provistas de sig-
nificado, la llama Baldinger signema y lo define como un conjunto de 
signos (mínimos) en el sentido de Saussure, es decir de correlaciones 
mínimas entre un significante y un significado (monemas en la ter-
minología de Baldinger).

La polisemia se enfrenta a tres problemas estrechamente rela-
cionados: cómo determinar su número de significados, cómo relacio-
narlos y cómo delimitar. Lyons (1980 [1977]) propone tres criterios 
para distinguir la polisemia de la homonimia. El primero establece 
que los significados deben estar en una relación de derivación a par-
tir de un significado básico. El criterio de relación etimológica debe 
ser descartado porque no garantiza que dos palabras con el mismo 
origen estén relacionadas semánticamente (pegar, libro, banco). Tam-
poco el criterio de que la palabra debe pertenecer siempre a la misma 
categoría sintáctica es aceptable. Como veremos más abajo, la polise-
mia puede tender un puente entre diversas categorías sintácticas; la 
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separación por categorías sintácticas impediría ver en toda su exten-
sión las cadenas de gramaticalización.

Los afijos y otros tipos de expresiones no segmentales no se deben 
confundir con morfemas o signos elementales a los que se asignan 
propiedades distribucionales invariables (posiciones fijas, clases de 
sustitución constantes), en correlación biunívoca con un significado, 
que por lo mismo resultaría prescindible en la descripción porque se 
podría identificar por las propiedades distribucionales. Muchas de 
las expresiones que aparecen en las palabras huicholas se asocian 
con más de un significado y tienen propiedades distribucionales va-
riables. Los casilleros en que las descripciones estructuralistas orde-
nan los afijos soslayan una realidad compleja tanto en el plano de 
la expresión como en el plano del significado. Algunos teóricos con-
sideran que los sistemas donde cada unidad estructural hace una 
aportación comunicativa constante presentan un grado máximo de 
economía. En las concepciones de la lengua que persiguen tal ideali-
zación del sistema lingüístico, la variación semántica es considerada 
como un fenómeno de desviación del ideal, irrelevante para el siste-
ma de la lengua (Saussure 1916: 36-39), y en las descripciones se pasa 
por alto. Así se construyen los lenguajes técnicos y formales, donde 
se elimina la pragmática y la contextualización (Iturrioz 2018), pero 
el ideal de la biunivocidad no tiene sustento en las lenguas natura-
les. Una de las consecuencias de este hecho fundamental es que las 
restricciones de coocurrencia no se pueden formular para los afijos 
o morfos de manera global indiferenciada, sino con relación a cada 
uno de los significados o funciones que expresan.

En la descripción de las lenguas naturales, la biunivocidad solo 
puede ser útil como situación de partida, a partir de la cual se mide 
el grado de alejamiento observado, es decir la polisemia, pero no pue-
de ser considerada como una característica de diseño de las mismas. 
Raible (2010) comenta los intentos hechos a lo largo de la historia por 
construir la “lengua perfecta”, una de cuyas características debía ser 
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la biunivocidad, con la cual evitar las confusiones basadas en que los 
signos lingüísticos pueden y suelen tener varios significados. Para 
Descartes: 

Uno de los problemas que debían resolverse mediante el proyecto de 

una lengua perfecta es la polisemia que inexorablemente presentan los 

signos de las lenguas naturales8 (Raible 2010: 1).

La polisemia de los signos de las lenguas naturales es una razón cen-

tral para la búsqueda de una lengua universal apriorística. En tal len-

gua universal se debe eliminar especialmente lo que en la fase anterior 

era considerado todavía como un ideal: la ambigüedad de las palabras 

(protopalabras)9 (Raible 2010: 2).

Solo puede haber una lengua perfecta de manera que ésta tiene 
que ser universal. La variedad de lenguas y la variación semántica 
dentro de cada lengua particular son el mismo castigo. Este mito ba-
bilónico ronda en la mente de muchos lingüistas. Para Raible, las re-
flexiones de Descartes perseguían tres metas: 

1.  reducir la multiplicidad de lenguas a una sola lengua universal

2.  abolir la polisemia de los signos de las lenguas naturales 

3.  comprobar fácilmente el valor de verdad de las proposiciones. 

Raible aporta varias razones por las que este ideal es imposible 
de alcanzar:

8  Eines der Probleme, die durch das Projekt einer vollkommenen Sprache gelöst werden 
sollten, ist die Polysemie, die Zeichen natürlicher Sprachen unweigerlich aufweisen.
9  Dabei ist die Polysemie der Zeichen natürlicher Sprachen ein zentraler Grund dafür, wieso 
nun nach einer apriorischen Universalsprache gesucht wird. In einer solchen Universals-
prache soll also insbesondere beseitigt werden, was in der Phase zuvor noch als Ideal an-
gesehen wurde: Die Vieldeutigkeit von Wörtern (‘Urworte’). 
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1.  siempre habrá un conflicto entre economía y sistema 

2.  es imposible que la multiplicidad del mundo quepa en la 
combinación de un número limitado de signos lingüísticos 
elementales unívocos 

3.  los cambios permanentes y la tendencia a la irregularidad 
que de ahí resulta es inherente a la naturaleza de las lenguas 
humanas, naturales e históricas; las lenguas cambian por el 
solo hecho de que las hablamos, y solo así se pueden adaptar 
a las circunstancias cambiantes de la vida y de la historia.

Una ventaja, ahora en el plano descriptivo, de la corresponden-
cia binunívoca entre los aspectos formales y los aspectos semánti-
cos o funcionales es que haría innecesaria una referencia explícita 
a éstos, ya que quedarían identificados inequívocamente por aqué-
llos. En este espejismo de la correspondencia ideal, asumida a me-
nudo de manera implícita, se basan los intentos de describir las 
lenguas en términos puramente formales. La biunivocidad entre 
los dos planos del signo parece resultar más de una actitud teóri-
ca que de una característica de las lenguas mismas. Como veremos 
más abajo en la sección dedicada al wixárika, aferrarse al ideal de 
biunivocidad lleva inexorablemente a una proliferación de varian-
tes formales (distribucionales) sin sentido.

4 Polisemia desde una perspectiva diacrónica
Incluso en lingüística diacrónica se ha defendido el principio “one 
form, one meaning”, también llamado el universal de Humboldt y el 
principio de isomorfismo. Según este principio de biunivocidad, las 
lenguas tienden en su desarrollo histórico a restablecer el ideal que 
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se perdió con la maldición de Babilonia eliminando tanto la polise-
mia como el polimorfismo.

It is thought by many scholars to guide morphological and perhaps several 

other kinds of linguistic change broadly. It claims that there is a tendency 

for languages to change in ways that maximize the one-to-one relationship 

between form and meaning, where each form (the phonological shape of a 

morpheme) has only one meaning and each meaning has only one phonolo-

gical shape, that is, a single form. This assumes that a single form should not 

have multiple meanings or functions, so, for example, -s should not function 

to signal both noun plurals (as in the s of rats) and possession (as in the s 

of rat’s, or Gandalf ’s, and Gollum’s). Similarly, it assumes that a single me-

aning (or function) should not be signalled by more than one form, so that 

the past participle of English should not be marked by both -ed (as in wai-

ted) and -en (as in eaten). These cases illustrate violations of the principle. 

Conforming examples are very easy to find, however, along with linguistic 

changes which bring former violations in line with the principle. For exam-

ple, all the cases discussed above in which allomorphs are lost or reduced in 

number conform - there should not be, according to the principle, multiple 

forms (allomorphs) to signal a single meaning (that of the morpheme). Si-

milarly, the cases of analogical levelling conform, reducing multiple forms 

of a morpheme (or morphemes in paradigms) to one-to-one matches of form 

and meaning. The idea can be illustrated with straightforward examples 

from English. Originally, English will meant ‘want’, just as it still does in 

German; however, will was grammaticalized (see Chapter 11) to ‘future’; at 

one stage, will meant both ‘want’ and ‘future’, I will eat for ‘I want to eat’ 

and ‘I will eat’, but the ‘want’ meaning was eliminated, leaving will ‘future’ 

in conformity with the one-form-one-meaning principle - the multiple mea-

nings for the form will were reduced to a single meaning. Changes in form to 

conform to the principle are also easy to find. Formerly there were multiple 

forms for the possessive pronouns, my and thy, with mine and thine befo-

re nouns beginning in a vowel (as in mine eyes) but with my and thy when 
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before nouns beginning in a consonant (as in my teeth); with the loss of the 

final n of these forms, they were brought into conformity, only one form to 

match a single meaning, no longer two forms, my and mine, for a single 

meaning of ‘my’ before nouns (Campbell 2013: 267-268). 

La elección del ejemplo -s es poco acertada ya que -s es la expre-
sión de varios morfemas homófonos (plural y posesión) con propie-
dades morfosintácticas (distribucionales) muy dispares; no se trata 
de dos alomorfos de un mismo morfema. En todo caso, habría que 
añadir que el principio también trata de eliminar la homonimia 
(coincidencia en la expresión de dos signos léxicos o gramaticales 
como en libro (1. Obra científica, literaria o de cualquier otra índole…, 
2. tercera de las cuatro cavidades en que se divide el estómago de los 
rumiantes); pegar (1. golpear, 2. unir una cosa con otra mediante algu-
na sustancia), en alemán -er (Lehr-er ‘agentivo’, Tüch-er ‘plural’).

A pesar de esta tendencia diacrónica, la polisemia está presente 
masivamente en las lenguas; si bien se pueden documentar casos de 
eliminación, debe haber también mecanismos que compensan esta 
tendencia generando nuevos casos. 

While there are far too many conforming examples in languages everywhere 

to doubt the principle, nevertheless, the tendency to conform is not overpowe-

ring. It is also easy to find examples of changes where new instances of multi-

ple forms for one meaning or multiple meanings for one form are created – for 

example, analogical extensions, to mention one kind of changes which result 

in new instances not conforming to the principle of ‘one form, one meaning’ 

(Campbell 2013: 267-268).

Regresando al terreno de la gramática, voy a resumir aquí los re-
sultados obtenidos en un estudio sobre el desarrollo de verbos de 
posesión en varias lenguas romances (Iturrioz 1986) a partir de ver-
bos latinos con el significado de “agarrar, asir”. La evolución del latín 
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tenere y habere de verbos plenos con todos los rasgos de transitivi-
dad hasta auxiliares aspectuales o afijos temporales se produce en 
cada lengua romance como un encadenamiento de nuevas correla-
ciones entre cambios en la expresión y cambios en las categorías se-
mánticas o funcionales asociadas. Distingo 12 etapas en que se van 
gestando nuevos significados. La principal diferencia entre las len-
guas consiste en que en unas se van eliminando los eslabones más 
antiguos a medida que se añaden nuevos, mientras que en otras se 
mantiene toda la cadena. Otra diferencia importante es que no to-
das las lenguas llegan hasta el final de la ruta. El tercer fenómeno 
a destacar es que la evolución de teneo y habeo no ocurren de manera 
desconectada, sino de manera acoplada, como buscando cubrir com-
plementariamente el mayor número de significados. En latín, teneo 
cubría solamente los tres primeros significados, mientras que ha-
beo se gramaticaliza hasta la etapa de los modos accionales (habeo 
scriptum “tengo escrito; he escrito y dispongo del producto”). En fran-
cés, tenir se mantiene en la etapa a la que llegó en latín, perdiendo tal 
vez el primer significado, mientras que avoir avanza hasta la etapa 
final (tiempo gramatical). En castellano, tener llega hasta la etapa VI 
y haber lo complementa hasta el final, superponiéndose en la moda-
lidad (tengo que salir de viaje mañana, has de saber que hoy es día festivo). 
En las lenguas germánicas ocurrió algo similar. Como muestra, aña-
dimos a la tabla dos verbos alemanes.

Cada asociación de un verbo de la hilera superior con una cate-
goría de la columna de la izquierda (etapas de significados), lo que 
se indica mediante un signo +,  representa un morfema. Hasta ahora 
hemos utilizado el término morfema con el sentido de Bloomfield; a 
partir de ahora, morfema es un signo mínimo, un elemento de la ex-
presión vinculado a un significado específico. Cada nuevo morfema 
representa una mutación semántica, el surgimiento de un nuevo sig-
nificado. A la vista de estos hechos, carece de sentido afirmar que to-
das las lenguas obedecen al principio “one form, one meaning”. La tabla 
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muestra todo lo contrario: una correlación entre la escala de varia-
ciones formales de los exponentes (de habeo hasta -e), la escala de va-
riaciones semánticas de los exponentes y las escalas de estructuras.

C u a d r o  1
Cadenas de gramaticalización: mutaciones morfémicas

teneo habeo tenir avoir tener haber halten haben

I ‘agarrar, asir’ + - (+) - (+) - (+) -
LÉXICO

II ‘sostener’ +  - + - + - + -

III  ‘soportar’ + - + - + - + -

IV ‘edad’ - - - + + - - (-)

V
‘tener, poseer, 
disponer de’

- + - + + - - +

VI
‘relación  
parte-todo’

- + - + + - - +

VII
‘estado físico 
o mental  
(dolor…)’

- + - + + - - +

VIII
‘modos  
accionales’

- + - + + - - +

IX ‘existencia’  - (-) - + + + - +

X ‘modalidad’ - - - + + + - +

XI ‘aspecto’ - - - + - + - +

XII ‘tiempo’ - - - + - + - -

GRAMÁTICA

4.1. Polisemia léxica, polisemia gramatical

Polisemia se suele asociar más con el léxico que con la gramática. La 
mayoría de los estudios se refieren a la polisemia de las palabras lé-
xicas. La definición de Bußmann reproducida arriba lo deja claro, y la 
de Crystal (2008) se hacen eco de esta opinión generalizada:
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Término usado en el análisis semántico para referirse a un ítem léxico 

que posee un rango de significados distintos […]; opuesta a la monose-

mia (o univocidad). Una gran proporción del vocabulario de una lengua 

es polisémico (Crystal 2008).

La polisemia gramatical ha sido menos tematizada y raras veces 
tratada de manera diferenciada, cuando no ignorada y hasta negada. 
El concepto de polisemia se asocia más con las palabras léxicas, el de 
polifuncionalidad con los recursos gramaticales. Siguiendo la delimi-
tación de ambos conceptos por Gómez (2002 y en este volumen), con-
sideramos que la polifuncionalidad es un tipo de polisemia donde 
diversos significados pertenecen a funciones gramaticales diferen-
tes. En consecuencia, usaremos polisemia como el término abarcador 
y polifuncionalidad como el término caracterizado. La polifuncionali-
dad no es criterio suficiente de homonimia; puede haber un víncu lo 
semántico estrecho entre signos que no comparten la función. Aun-
que las dos operaciones fundamentales de selección y combinación 
no se dan por separado, el concepto de polisemia pone en primer 
plano el eje paradigmático (una pluralidad de opciones semánticas 
coexistentes entre las que el hablante puede elegir), y el de polifuncio-
nalidad el eje sintagmático (la complementariedad de contextos o es-
tructuras en que aparecen y que las hacen mutuamente excluyentes).

No se pueden separar de manera tajante porque tanto en diacro-
nía como en sincronía se transita a menudo del léxico a la gramática, 
como vimos en la sección anterior. El cambio de significado puede ir 
ligado a un cambio en las propiedades gramaticales de manera que 
una palabra plena puede convertirse en un auxiliar e incluso en un 
afijo flexivo. En castellano, el verbo venir abarca significados espacia-
les, temporales, lógicos y modoaccionales. 

1. Moverse hacia donde está quien habla. Mañana viene mi hijo de 
visita. 



65

2. Llegar al hablante/lector en un medio de comunicación. Esa 
noticia viene hoy en primera plana.

3. Acercarse o llegar en el tiempo. El mes que viene. 

4. Duración de una acción o estado hasta la actualidad. Las gue-
rras vienen sucediéndose desde que la humanidad existe.

5. Proceder de. Esta familia viene de Inglaterra. 

6. Llegar un conocimiento por la vía de la inferencia o deduc-
ción. Esto viene a significar que se canceló el evento. Esto viene sien-
do un asalto.

Se trata de una cadena de transformaciones de esquemas espa-
ciales (1 y 2) en esquemas temporales (3-5) y lógicos (inferenciales, 
deductivos, 6), que según muchas evidencias interlingüísticas son 
bastante regulares y pueden remitir a mecanismos cognitivos. No 
es fácil decir dónde termina la polisemia léxica y empieza la poli-
funcionalidad gramatical. El verbo ir rebasa la frontera del léxico 
y se gramaticaliza como auxiliar para expresar tiempo gramatical, 
por eso las gramáticas hablan del futuro analítico, pero caben otras 
lecturas.

(6) Va a cumplir pronto 6 años.

A la pregunta ¿Quién será? se puede responder: Pues quién va a ser.
Con preposiciones y conjunciones es difícil decidir si se trata de 

polisemia o de polifuncionalidad porque se trata de entidades que 
están a mitad de camino entre ambos dominios. El problema termi-
nológico se resuelve utilizando polisemia como término genérico.

Con frecuencia, los significados se pueden ordenar en una jerar-
quía de niveles cognitivos que van de las propiedades físicas de la 
inteligencia sensorial y práctica, espaciales y temporales, hasta los 
niveles más abstractos relacionados con el pensamiento y la len-
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gua misma. Esta jerarquía, inspirada en las etapas del desarrollo 
cognitivo de la epistemología genética, puede despejar dudas sobre 
la existencia de límites entre los significados de un elemento po-
lisémico. Forma parte del entramado conceptual de la lingüística 
operacional.

4.2. Inferencias contextuales y cambio de significado

Croft y Cruse (2004) se ocupan de “la construcción de los límites del 
sentido”, consistente en delimitar una unidad autónoma de sentido 
del potencial semántico total de una palabra. La polisemia es defi-
nida “as variation in the construal of a word on different occasions of use 
[…] as a matter of isolating different parts of the total meaning potential 
of a word in different circumstances” (Croft y Cruse 2004: 109). Al mis-
mo tiempo se habla de occasions of use o circumstances y otras del po-
tencial semántico. Si los diferentes significados de una palabra se 
construyen a partir de diversas ocasiones y circunstancias, se trata 
de senses (pragmática), si son diferencias convencionalizadas se tra-
ta de meanings (semántica). Unas veces enfocan las propiedades de 
los lexemas y otras las inferencias que se hacen a partir del uso de las 
palabras.

¿Cómo conciliar estos dos acercamientos o enfoques aparente-
mente contradictorios? Veamos la mini conversación siguiente:

Un niño va caminando detrás de sus padres. De pronto se tropieza 
y cae al piso sin que los padres se aperciban del hecho. El niño se 
levanta y alcanza a los padres llorando con coraje.
—¿Por qué lloras?— pregunta la mamá al niño.
—Porque me caí y no me juntaron. 

Los padres no se sorprendieron porque compartían con el niño 
el sistema lingüístico donde está codificado este significado de jun-
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tar, pero los hablantes de otras variantes dialectales del castellano 
deben llevar a cabo una inferencia como la siguiente para incluir en 
el significado total de juntar este nuevo significado: cuando algo cae 
al piso y se rompe se juntan los pedazos para levantarlos; el signifi-
cado de levantar lo absorbe juntar; una secuencia de actos descritos 
por varios verbos es cubierta por uno de los verbos. Otra situación 
podría ser ésta: un objeto en el suelo se halla separado del resto de 
los objetos a los que pertenece y se debe juntar con los demás, pero 
cuando a un niño se le ordena juntar los juguetes, éste entenderá 
normalmente que debe levantarlos del suelo y guardarlos. Estas in-
ferencias que llevan a un hablante a integrar el nuevo significado 
deben ser similares a las que un día llevaron a otros hablantes a es-
tablecer esa conexión. Es un caso especial de metonimia donde una 
parte de la descripción de una situación sirve para designar al todo. 
Muchos cambios semánticos son detonados por asociaciones infe-
renciales que se deben hacer transparentes si queremos relacionar 
los significados de una palabra.

La figuración tanto metafórica como metonímica es la fuente 
de nuevos significados que pueden llegar a codificarse en las pala-
bras, dando lugar a un significado nuevo que se desliga del anterior 
cuando deja de percibirse el parecido esquemático que activa las co-
nexiones inferenciales. Para el niño y sus padres es una metonimia 
lexicalizada, para hablantes de otro dialecto la asociación es una in-
ferencia no lexicalizada.10 La palabra va asociada en el sistema a un 
potencial semántico que puede ser modificado o ampliado en la ac-
tividad discursiva. El criterio operativo para deslindar un significa-
do específico debe ser la coherencia no con la situación misma, sino 
con los significados de otros signos del contexto lingüístico. Si una 
lectura no es posible sin romper la coherencia global, es que se trata 

10  La interacción de semántica y pragmática como los dos componentes fundamen-
tales de la actividad verbal se desarrolla en el capítulo 7 de Iturrioz y Martínez (2021). 
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de otro significado. Aunque los diversos significados están ligados 
por su origen y en su actualización a diferentes contextos, la polise-
mia pertenece al sistema, donde también deben ser codificados los 
diferentes tipos de contextos. En las situaciones se construyen los sen-
tidos que al convencionalizarse en el sistema se convierten en signi-
ficados. El sistema tipifica las situaciones, limitando la variación. El 
sistema y las situaciones se condicionan mutuamente en una oposi-
ción dinámica. Desde esta perspectiva se debe entender la idea de la 
doble naturaleza del lenguaje: 

Language, or any semiotic activity, is a wholeness constituted by the delicate 

interplay between the abstract and the concrete, langue and parole (Neu-

man 2008: 165). 

Para poder aplicar esta dualidad de enfoques a la polisemia gra-
matical, debemos entenderla como una tensión entre dos principios 
o invariantes funcionales cuya interacción ha sido mejor descrita 
en la lingüística operacional como los dos vectores de toda opera-
ción. En muchos casos, la polisemia se genera dentro del sistema si-
guiendo los cauces establecidos por la secuencia de las técnicas de 
una operación lingüística. Muchos nombres abstractos, en los que se 
reifican o compactan contenidos proposicionales, desarrollan signi-
ficados que corresponden no al Sachverhalt como tal, sino a los ar-
gumentos o a los adjuntos: agente, objeto, instrumental, resultado, 
colectivo, lugar, tiempo:

(7)  a. La visita del castillo tendrá lugar el próximo sábado.
b. Queremos enseñarle el castillo a nuestra visita. (el que nos 
visita, agente)

(8)  a.  La descarga de este disco es ilegal. 
b. Las descargas de música las vamos a juntar en una carpeta. 
(lo descargado, objeto)
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(9)  a. La dirección de una empresa no es tarea fácil. 
b. La dirección de la empresa hizo una propuesta para impe-
dir la huelga. (colectivo)

(10)  a. Vamos a realizar un revestimiento de las paredes de la  
cocina. 
b. La columna lleva un revestimiento de azulejo. (material, ins-
trumento)

(11)  a. La bifurcación de la avenida fue muy costosa. 
 b. El tráfico se agiliza en la bifurcación de la avenida.

(12)  a. Su juventud justifica la osadía de su plan. 
 b. Se organizó un concierto para la juventud. (colectivo)
 c. En su juventud era muy bonita. (tiempo)11

4.3. Operaciones lingüísticas: Jerarquías de funciones y escalas  
 de estructuras

La ponencia mencionada al principio, publicada en 1990 en el volu-
men 80 de la serie Akup,12 no fue mi primera aportación al tema de 
la polisemia o polifuncionalidad. Un año antes de este evento ha-
bíamos publicado mi colaboradora Paula Gómez y yo las bases de 
una morfología operacional en dos trabajos (Iturrioz y Gómez 1988; 
Iturrioz, Gómez y Ramírez 1988). Pero los rasgos esenciales de la mor-
fología operacional habían quedado bosquejados ya en un trabajo 
titulado “Apprehension im Baskischen”,13 elaborado como parte de 
mi tesis de doctorado durante mi estancia como investigador en el 
proyecto de tipología y universales en la Universidad de Colonia y 
publicado en 1982 en el segundo volumen colectivo sobre la opera-

11  Para más detalles ver Iturrioz 1982 §4 Reduktionsprozesse. 
12  Arbeiten des Kölner Universalienprojekts. 
13  Una versión actualizada de este trabajo se publicó en la revista de la Academia de 
la Lengua Vasca (Euzkalzaidia), ver Iturrioz (1985). 
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ción de INDIVIDUACIÓN. Allí analizaba una serie de variantes morfé-
micas del afijo −TA1≤x≤n en euskera, entendido como una familia de 
morfemas que sirven de exponentes globales a otros tantos tipos 
de estructuras. 

I II III IV V VI

SN1 eta SN2 SN eta... SN-eta N-ta 
(MED)

N-ta-    N+eta/keta

CL1 eta  CL2    CL eta... CL-eta V-ta (GER) V-tako   V+tza/keta

Morfemas y estructuras fueron ordenados en forma de dos es-
calas paralelas, cuyas instancias se extienden a modo de linajes des-
de la coordinación de frases nominales (Koldo eta Jasone “Koldo y 
Jasone”) hasta la formación de nombres propios (topónimos y apelli-
dos: Iraeta, Iruzubi-eta “Dos Puentes”) y desde la coordinación de cláu-
sulas hasta los nombres abstractos. 

Hasta ese momento, UNITYP había concebido las “dimensiones” 
como un conjunto de técnicas con un común denominador funcio-
nal, mientras que en este trabajo yo mostraba que era necesario tener 
en cuenta también una perspectiva complementaria: si una función 
puede ser llevada a cabo mediante un conjunto de técnicas alternati-
vas, también hay que tener en cuenta que un elemento de la expresión 
puede servir de exponente a un conjunto de funciones o técnicas. Es 
la integración de estas dos perspectivas, la inductiva o semasiológica 
y la deductiva u onomasiológica, la que devela la verdadera naturale-
za de las operaciones. La primera nos permite descubrir la polisemia, 
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la segunda nos permite ordenar los diversos significados o funciones 
en un todo, primero en una operación y en segundo lugar en una red 
de operaciones (cooperaciones, ver Iturrioz 2013).

Las siguientes estructuras ilustran cada una de las instancias de 
la operación.

I.  Coordinación 

1.  de sintagmas nominales

 Koldo eta besteak ikusi ditut. “He visto a Koldo y otros”.     

 K.  y otro-i n d-p l  visto a b s-p l-a u x2-e r g1s g       

2.  de cláusulas 

       Oihala jaso zuten / eta / antzestoki handia azaldu zen.

       telón-i n d  levantar a b s-a u x2-e r g .p l-p r e t

       “Levantaron el telón y apareció un escenario grande”.

Puede suprimirse el verbo finito del primer sintagma verbal en con-
diciones de igualdad:

 Liburu bat erosi (zuen) eta trenean irakurri zuen.

  “Compró un libro y lo leyó en el tren”.

II.  Elipsis 

1. Ikusi dut Koldo eta… “Vi a Koldo y…” (acompañantes, amigos, fa-
milia)

 visto abs-aux2-ag y …

2.  Semea datorrela ikusi zuen eta… “Vio que su hijo venía y…”

 hijo-ind abs-pres-venir-subord visto-aux2-pas

polifuncionalidad: la Jerarquía de funciones −me1≤x≤o en wixárika 



josé luis iturrioz leza 

72

III.  Plural 

1.  de sintagma nominal

eta experimenta un cambio de estatus gramatical; ya no es una 
conjunción que genera una pluralidad uniendo dos elementos in-
dependientes, sino un pluralizador de SN que induce a añadir a la re-
ferencia del SN otros referentes de la misma naturaleza. Se desplaza 
con el SN en caso de cambio de orden. No tiene que ser un NP, puede 
ser cualquier sintagma referencial:

 Koldo eta ikusi d-it-u-gu. “(Los) hemos visto a Koldo y demás”.

 Koldo p l  otros a b s-p l-a u x2-e r g .1p l

 Mendi-ra joan dira [Iratxe-ren ahizpa] eta. 

  montaña-d i r  ir a b s-a u x1.p l  Iratxe-g e n  hermana p l 

  “La hermana de Iratxe y otros han ido a la montaña”.

Obsérvese que el verbo va en plural. 

2.  eta ya no es un conector de dos cláusulas o sintagmas de la mis-
ma categoría, sino que va ligado a una de ellas, a la que subordina 
con un significado muy general de concomitancia y con la que se 
desplaza en caso de permutación. En el lenguaje hablado, la en-
tonación da cuenta de este cambio de estatus gramatical al que 
corresponde un cambio de significado.

 Oihala jaso zuten eta / antzestoki handia azaldu zen. (ver I.2)

  Antzestoki handia azaldu zen / oihala jaso zuten eta

  “Al levantar el telón, apareció un escenario grande”.

IV.1  Flexión con base nominal 

En la flexión vasca hay tres números: singular, plural y transnume-
ral. El transnumeral, que funcionalmente representa la anulación 
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de la oposición singular:plural, se expresa de dos maneras comple-
mentarias, en los casos gramaticales (absolutivo, partitivo, ergativo, 
genitivo, dativo) mediante la ausencia del individualizador -a y en los 
casos locales mediante el morfema de transnumeralidad (ausencia 
de individuación) -ta:

 udare-a ba-d-a ‘pera-i n d e n f-a b s-p r e s ’ “hay una pera” 

 udare-a-k ba-d-ira ‘pera-i n d-p l  e n f-a b s .p r e s .p l ’ “hay peras”

 aurten bada udare ‘este año e n f-p r e s  udare’ “este año hay (mucha 
cosecha de) manzana”

 ume-ta-tik hasi z-ir-en eskol-a-n “empezaron desde niños / desde la 
infancia en la escuela”. 

 niño-t r a n s n-a b l  comezado a b s .p r e t-a u x1-p l-p r e t 

 emakume-e-ta-ra joan d-a. “Ha ido (al lugar donde están) las mu-
jeres”.

 mujer-p l-t r a n s n-d i r    ido a u x1-p r e s

Este afijo -ta no es parte de la base, sino que se añade a la base en los 
casos locales. Se le han asignado varios significados: 

1.  Edad, etapa de la vida: ume-ta-tik “desde niño, desde la infancia” 
(gazte-ta-n “cuando joven, en la juventud”, txiki-ta-n “de chico”, es-
tudiante-ta-n “en la época de estudiante”.

2.  Estado o actividad compleja: ohe-ta-n dago “está en cama (enfer-
mo)”, bekatu-ta-n “en pecado”, lo-ta-n “en sueño, durmiendo”, izer-
di-ta-n “en sudor, sudando”, odole-ta-n “está en sangre, sangrando”, 
eguzki-ta-n dago “está al sol, toma el sol, se asolea” (frente a eguz-
ki-a-n dago “está en el sol”), loretan daude “están en flor, florecen”, 
konzilio-ta-n zegozen “estaban en consejo, celebrando un consejo”.

3.  Pesquisa, búsqueda: iturri-ra doa ure-ta-ra “va a la fuente por agua”. 
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4.  Aparece en los casos locales de la declinación inanimada: ardo-a 
urte-ko-a, adiskide-a urte-ta-ko-a “el vino del año (singular), el ami-
go de años / añejo”.

5.  En la flexión con palabras que denotan cierta expansión natural 
como líquidos, gases: urre-ta-n du diru guztia “tiene todo el dinero 
en oro”.

6.  Indeterminación con palabras concretas sin ninguna expansión 
natural: azitako “para semilla”.

7.  Con demostrativos y numerales no plurales en los casos locales: 
etxe hon-ta-n “en esta casa”.

La lista es confusa e inconsistente, basada más en criterios onto-
lógicos que lingüísticos, y se podría aumentar fácilmente sin deslin-
dar los significados y sin fijar los límites de la variación. En realidad, 
se trata en todos los casos del morfema que expresa transnumera-
lidad (no individuación) en los casos locales. Esta es su única fun-
ción, la que le da su estatus gramatical específico en contraste con 
las otras funciones que aquí estamos definiendo. Con este concepto 
se puede asociar un número indefinido de lecturas detonadas por el 
lexema base y el contexto. De ahí la importancia de distinguir entre 
polisemia y polifuncionalidad; ésta afecta a la categorialidad morfo-
sintáctica, aquella no. 

IV.2   Flexión con base verbal

 Honat etorri-ta-tik hiru urte dira.

  Acá llegado-t r a n s n-a b l

 “Desde que llegó aquí hace tres años”.

A partir de esta forma no se puede inducir que exista el nombre eto-
rrita, el nombre derivado es etortze. La diferencia con la estructura 
gerundial es que aquí -ta no tiene una función de conector. 
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V.1  Prederivativo: construcción de medición y topónimos

A diferencia del -ta flexivo, restringido en su aparición a los casos lo-
cales de la llamada flexión inanimada

 Arrainak zare-ta-n ezartzen dituzte “colocan los peces en cestos”

 Emak zare-ta-z “da a cestos”

-ta no aparece en la construcción de medición seguido de un afijo de 
caso espacial, lo que parece indicar que se trata de un caso grama-
tical (absolutivo), es decir que se ha extendido a toda la flexión. 

 Maindire-ta hiru egur “tres mantas de leña”

 manta-m e d  tres leña

 bi asto-ta egur “dos burros de leña”

 dos burro-m e d

Se observará que el nombre que designa la masa medida apare-
ce en transnumeral; la medición es una operación externa al nombre 
que se lleva a cabo con ayuda de mensurativos, es decir expresio-
nes que designan la unidad (recipiente) con la que se mide. Tam-
poco el mensurativo (maindire) suele individuarse ya que no se trata 
de contar mantas, puede ser la misma manta usada tres o más veces; 
no se trata de objetos, sino de una unidad de medición. Esa es preci-
samente la función de -ta, indicar la falta de individuación, como en 
el apartado anterior: hiru no cuenta el número de mantas, sino en nú-
mero de veces que la medición se aplica a la masa. Ocurre algo pare-
cido en alemán en drei Glas Bier ‘tres vaso cerveza’, donde Glas aparece 
en singular; tres no se refiere ni a los vasos, ya que puede ser el mismo, 
ni a la cerveza, que se está midiendo y no contando. Aparentemen-
te puede ser sustituído por -tada (eskutada “puñado”), -keta (egurke-
ta, garbiketa) o -kada (egur-kada bat harri ekarri dute “han traído un 
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carro / una carretada de piedra”, golkokada bi gari “dos senos de trigo”, 
katilukada bete esne edan dut “he tomado un tazón lleno de leche”, le-
pokada bat egur “una carga al hombro de leña”). Pero en astota o maindi-
reta no se trata todavía de un sufijo derivativo. Los diccionarios suelen 
enlistar como nombres gogoeta, lapurreta, aitzurreta “cavado”, txistue-
ta “silbido, toque”, lurreta, egurreta, lapurreta “robo”, zezeneta, atuneta y 
muchos otros; a partir de la forma locativa atun-(e)ta-n daude “están en 
(la faena de) el atún”, se induce la forma absolutiva atuneta como for-
ma de mención. En realidad, se trata de dos construcciones diferentes: 
N-transn-loc + Aux (izan, egon, ibili) vs. N-der-loc. Egurr-(e)ta-n daude y 
egur-keta-n daude “andan en las tareas de la leña/agua, buscando agua/
leña” son equivalentes, pero su estructura es diferente. A la inversa, los 
diccionarios suelen incluir un artículo -ketan con el significado “ac-
ción reiterada” como un uso especial del locativo, lo que parece excluir 
que exista el derivado -keta. La diferencia no es absoluta, pero de la 
presencia de una construcción como egurretan dago “anda en la leña” 
no se puede inducir la existencia de un nombre egurreta que designe 
una actividad relacionada con la leña o un montón de leña. 

El diccionario Hiztegia advierte en al artículo -eta:  “Falso sufijo que 
en la toponimia aparece con frecuencia a causa de la desaparición del 
sufijo final de la declinación; en realidad se trata del sufijo plurali-
zador”. Es una apreciación básicamente correcta si hacemos abstrac-
ción de los detalles explicativos como la desaparición del locativo -n. 
La construcción harri-eta se parece a la construcción de medición en 
que presenta una base léxica seguida del transnumeral, en ausencia 
de un morfema de caso. La diferencia es que Arrieta o Iruzubieta están 
lexicalizados como nombres propios (topónimo o apellido). 

V.2 Prederivativo: construcción gerundial

Laur-a-k jo-ta joan z-en “se fue una vez dadas las cuatro”.

cuatro-i n d-p l  golpear-g e r ir a b s-p r e t 
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Laurak jo-ta recuerda las construcciones gerundiales o absolutivas de 
otras lenguas: la relación semántica con la oración principal queda 
sin especificar y según el contexto puede ser interpretada como tem-
poral, causal, condicional, concesiva, modal, instrumental:

N-ik esan-da ere ez d-a etorri-ko “aunque yo le diga no va a venir”.

1s g-e r g  decir-g e r  también neg a b s-p r e s  venir-f u t

Puede integrarse sintácticamente al predicado, pero no puede con-
cordar: 

 Koldo eta Yasone eserita daude (*eserita-k daude) “K. y Y. están sen-
tados”.

No se pueden emplear como atributos adnominales, se requiere la 
mediación del delimitativo:

*Neska aspertuta hori aurkeztuko dizut.

muchacha aburrida d2  presentar-f u t  a b s-r e c-1s g .e r g

Aspertutako neska hori aurkeztuko dizut. 

aburrido-g e r-d e l  muchacha d2

“Te voy a presentar a esa muchacha aburrida”.

Tiene en común con el -ta de los casos locales que puede entrar en 
oposición con el individualizador -a en posición predicativa:

Lan-a-k egin-da / egin-a-k d-a-uzka-t “tengo las tareas hechas”.

tarea-i n d-p l  hacer-g e r  / hecho-i n d-p l   a b s-p r e s-a u x2.p l-1s g .
e r g

Como en el caso de la medición, jota o esanda no se pueden conside-
rar como términos derivados; siguen teniendo un estatus morfosin-
táctico. 
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VI.  Como sufijo derivativo compite con otros sufijos como  
-keta, -tza, -kada

Elkharrekin solhasean, hizketan, elheketan, presentaketan, go-
salketan eta bisitaketan hasiz gero. “Pasándola en diálogos, con-
versaciones, pláticas, presentaciones, almuerzos y visitas” (Axular, 
Gero: 263). 

Aunque la base sea un nombre, genera un significado abstracto como 
en umeketa “procreación” (de ume “niño”), sariketa “concurso” (de sari 
“..”), lurketa “transporte de tierra” (de lur “tierra”), zezenketa “corrida de 
toros” (de zezen “toro”), atunketa “pesca de atún, faena del atún”, an-
draketa “fornicación” (de andra “mujer”), ogiketa “transporte de pan/
trigo”, egurketa “transporte de madera”. Los diccionarios suelen enlis-
tar también nombres como gogoeta “pensamiento”, lapurreta “robo”, 
aitzurreta “cavado”, txistueta “silbido, toque”, lurreta, egurreta, lapurreta 
“robo”, zezeneta, atuneta y muchos otros como resultado de una con-
fusión; a partir de la forma locativa atun-(e)ta-n se induce la forma 
absolutiva como forma de mención de una palabra derivada atuneta. 

La presencia del sufijo derivativo impide que en los casos locales 
vuelva a aparecer de nuevo el generalizador -ta; son dos significados 
muy próximos en la escala, lo que los hace incompatibles, y constitu-
yen a menudo expresiones alternativas para la designación del mis-
mo hecho: arraine-ta-ra ibili “andar en/de peces, es decir en la pesca”, 
ogitan ibili “andar en cereal (trabajar en la cosecha del cereal o en co-
cer el pan)”, ogiketa “montón de cereal”. Al mismo tiempo son suficien-
temente diferentes como para no aceptar en la flexión la alternancia 
de -ta con -keta ni -tza. La diferencia no atañe solamente a la forma del 
sufijo, sino a su estatus gramatical y con ello a la construcción. 

Sería insostenible afirmar que en todos los casos se trata de la 
misma entidad gramatical, es evidente que su estatus gramatical va 
cambiando a lo largo de la escala, de un conector autónomo a un afi-



79

jo derivativo, pero negar su relación sería desconocer un nivel de or-
ganización de la lengua en el que se establecen correlaciones entre 
tipos de estructuras y familias de exponentes. La escala -TA1≤x≤n, que 
se extiende desde la coordinación sintáctica hasta la nominación, 
corresponde a un proceso de nominalización que podemos ordenar 
en etapas mediante la aplicación de una batería de parámetros de 
gramaticalidad.

4.4. La palabra polisintética

Como expongo con detalle en Iturrioz (2014), el huichol es una lengua 
polisintética, centralizante y verbalizante. Estos tres rasgos son pro-
minentes y determinan una estructura gramatical centrada en el ver-
bo, la palabra enunciado que realiza en gran medida el ideal del tipo 
polisintético (Iturrioz 2006). Empezando por el programa de NOMI-
NACIÓN (formación de términos), casi todas las operaciones se llevan 
a cabo predominantemente en el predicado verbal. La descriptivi-
dad de los nombres deverbativos depende del número de morfemas 
verbales que permanecen en una secuencia de etapas de nominaliza-
ción en que se va perdiendo gradualmente oracionalidad y verbali-
dad. Los afijos de clases nominales y algunos morfemas que expresan 
esquemas espaciales, temporales, causales o finales, son los únicos 
morfemas ligados del nombre: wixárika – wixari-taari “huichol-es”, 
ˀuká-ri-kɨ “mujer-es-por”. Por el contrario, los afijos verbales distribui-
dos en unas 40 posiciones pre- y sufijales codifican buena parte de las 
operaciones de INDIVIDUACIÓN (aprehensión de objetos) y DETERMI-
NACIÓN (identificación del referente); a pesar de que son operacio-
nes típicamente nominales, tienen en el verbo más exponentes que 
en el nombre. En el verbo se realiza sobre todo la operación de PAR-
TICIPACIÓN, a la que pertenecen las marcas de roles semánticos y 
sintácti cos. El huichol tiene 4 tipos de incorporación (Iturrioz 2001), 
mediante los cuales absorbe también a los constituyentes sintácticos.
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La complejidad de las palabras verbales no se manifiesta sola-
mente en el eje horizontal o combinatorio, donde los afijos se orde-
nan en 18 posiciones prefijales y 23 sufijales. 

(13) Tsimekamɨkakateniwaranutiyeˀɨkwi.

  tsi- me- ka- mɨ- ka- ka-te- ni-wa-r-ˀanu-ti-ye-ˀɨkwi

  d i m -3 p l . s u J - h e s - s e c - n e g - r f - g r a d . p l . s u J - r f -3 p l . o b J - m t -
a d e l--s e q-olfatear

  tsi-tɨi  -rie  -wawe-ni-ke.

  m t-c a u s/p r o m-p r o m-c a p .p l . s u J -f u t-⊣

    “Bien podrían hacer que (los perros) les rastrearan (venados) 
por el camino de subida”.

De una manera menos visible, porque se trata de relaciones en 
ausencia, se da también una gran complejidad en el eje de selección. 
El hablante tiene que realizar una selección en varios planos al mis-
mo tiempo: tiene que elegir una función general como nominación, 
nominalización, identificación, participación, aprehensión; dentro 
de cada operación una técnica particular como nombres propios, 
atribución, etc., que se expresa mediante un paradigma de afijos y, 
finalmente, dentro de cada afijo un morfema con un significado 
específico. Muchos de los numerosos afijos son polisémicos y poli-
funcionales y sus propiedades formales —posicionales, distribucio-
nales, paradigmáticas y sintagmáticas— no son constantes, sino que 
varían con el cambio de significado de manera que no podemos in-
dicar mediante una regla sencilla a qué paradigma pertenece y con 
qué otros afijos puede coocurrir un afijo dado. Las propiedades dis-
tribucionales de los afijos son complejas, porque varían de acuerdo 
con los morfemas específicos que se empaquetan en ellos. Estos mor-
femas se ordenan en escalas bajo ciertos criterios relacionados con 
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las reglas de combinación con morfemas de otras escalas. De esta va-
riación no se puede dar cuenta en un esquema plano que ordene to-
dos los afijos verbales en una serie única de posiciones y los asigne 
a una única clase de sustitución. Los afijos o segmentos de la super-
ficie (morfemas en el sentido de Bloomfield) solo son constantes des-
de el punto de vista fonológico, ya que sus propiedades gramaticales 
varían. No son signos gramaticales mínimos, porque no son corre-
laciones constantes de una expresión con un significado específico. 
En consecuencia, los afijos no se pueden tomar como las unidades 
básicas de la descripción. Los afijos solo pueden ser incluidos en los 
cuadros haciendo abstracción de todos los significados menos uno 
ya que solo así se le puede asignar una posición y propiedades gra-
maticales y semánticas constantes.

Dado que varían las propiedades distribucionales y semánticas, 
se podría alegar que se trata de signos independientes cuyas propie-
dades pueden especificarse por separado. Pero esto conduciría a una 
proliferación de unidades gramaticales y a una atomización del sis-
tema, mientras que una integración en escalas da cuenta al mismo 
tiempo de la unidad en la variación y de la variación en la unidad.

4.5. La polifuncionalidad en la gramática del wixárika

En wixárika, muchos afijos son polifuncionales porque su signifi-
cado cambia en correlación con su estatus gramatical y las propie-
dades sintácticas de las estructuras a las que sirven de exponentes. 
Solo desde un punto de vista fonológico se trata de una forma cons-
tante /−me/, /−tɨ/ o /−rie/, pues sus propiedades gramaticales (combi-
natorias, distribucionales) cambian gradualmente, como en el caso 
de TA en euskera, de un conector autónomo a un afijo derivativo. En 
wixárika, −ME abarca una serie morfemas cuyas funciones van de meA, 
“conector textual de conocimiento previo”, hasta -meNP “nombre pro-
pio”. Cada una de estas asociaciones de una variante gramatical con 
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un significado específico es un morfema particular. −ME, −Tɨ, −RIE y 
muchos otros afijos representan familias de morfemas.

La gramática del wixárika es un sistema donde a la complejidad 
secuencial (horizontal), que se mide por el número de posiciones y 
unidades significativas que se pueden combinar sobre todo en la pa-
labra enunciado, se añade la complejidad vertical o polifunciona-
lidad de muchos de los morfos que se concatenan. A la cantidad de 
segmentos (afijaciones) que se concatenan en una palabra se suma 
una correspondencia muy variable entre el plano de la expresión y 
el plano semántico (Iturrioz 2014). Un mismo segmento puede inclu-
so realizar simultáneamente varias funciones. Es difícil imaginarse 
una lengua que se aleje más del ideal de correlación biunívoca entre 
los dos planos que el huichol, donde con una frecuencia rayan a la re-
gularidad, a un mismo afijo van asociadas diversas funciones y una 
misma función puede ser realizada por elementos pertenecientes a 
paradigmas y posiciones diferentes, por separado o formando series 
cooperativas. La polifuncionalidad es más propia de la zona de rele-
vancia semántica (más cercana al radical). En la zona de relevancia 
pragmática (más alejada del radical) es más característica la mono-
semia y más frecuentes los morfemas portmanteau y los procesos de 
exponencia cumulativa. Cada función específica de un morfo deter-
mina con cuáles funciones específicas de otros morfos puede o debe 
coocurrir en la cadena, determinando también la longitud mínima y 
máxima de la misma. La operación de selección (de un morfema con 
su función específica) y la operación de combinación se entrelazan 
como la urdimbre y la trama en la elaboración de un tejido a través 
de un complejo sistema de reglas.

Muchos afijos son la expresión de una familia de morfemas con 
propiedades distribucionales y funcionales variables. Lo que liga a 
los morfemas de una familia es que son los índices de un proceso de 
ordenamiento escalonado de un conjunto de estructuras. El concep-
to de escala integra la idea de continuo con las ideas de secuencia y 
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jerarquía. Los morfemas se organizan en familias organizando en es-
calas las estructuras a las que sirven de exponentes. Ni las familias de 
exponentes ni las escalas de estructuras se pueden definir ni identifi-
car de manera independiente, ya que ambas se definen por la puesta 
en correspondencia de unas con las otras. Es esta covariación la que 
constituye las operaciones (NOMINACIÓN, INDIVIDUACIÓN, DETERMI-
NACIÓN, NOMINALIZACIÓN…).

Los morfemas de la familia −ME1≤x≤O sirven de exponentes globales 
a la operación de NOMINALIZACIÓN, es decir a una escala de estructu-
ras que reducen sucesivamente la complejidad posible no solo en el 
eje horizontal, es decir, con respecto al número de afijos y posiciones 
que pueden coocurrir, sino también en el eje vertical con respecto a 
los dominios funcionales a los que cada afijo sirve de exponente. Cada 
morfema impone nuevas restricciones de coocurrencia que redu cen 
gradual y ordenadamente el número de sintagmas y de unidades 
que pueden integrar la palabra. Se trata de una operación de com-
pactación, que es la función inherente a la nominalización, como en 
el caso de la familia de morfemas y la escala de estructuras vascas pre-
sentadas arriba. Este proceso de condensación conlleva una pérdida 
progresiva de oracionalidad, un gradual desmontaje de la predicati-
vidad, una decreciente capacidad de expansión sintáctica y morfo-
lógica, un cambio continuo de la categorialidad y con todo ello un 
alejamiento del prototipo verbal y un acercamiento inversa mente 
proporcional a la nominalidad. En el caso de la familia −ME1≤x≤O,  
−me₁ opera desde el más alto nivel de integración de una oración en 
el texto y −meO cierra la operación de NOMINALIZACIÓN con la forma-
ción de nombres propios, la categoría de compactación en grado 
máximo, donde la libertad en los ejes de selección y combinación 
es mínima: el único morfema posible, aparte del exponente global 
mismo es el morfema −ka de duración o permanencia, el más afín 
al esquema cognitivo de permanencia del objeto según la epistemo-
logía genética.   
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E s q u E m a  1
Escala de las estructuras con los exponentes  

globales de la familia –MEA≤x≤O

                  Sujeto                                      
animado 

Reducción de la  
complejidad  

paRadigma
SubfuncioneS  

y RaSgoS geneRaleS

A me- ATM me, tɨ, kaku, tɨtɨ conectores textuales  
libres

B me- *ATM -me aposición, conector  
ligado

C me- {-tɨ : -kaku 
-ka : -ku, 
-me : -yu}  

subordinación: switch  
reference y relaciones 
temporales o causales:  
-me antefuturo

C1 -ka, -tɨ, -me yusivos

C2 -me estrategia de negación

D me- ya no se expresa 
temporalidad

-me : -tɨ predicación secundaria 
con referencia cruzada a 
un argumento 

E me- -me : -tɨ transición a la determi-
nación nominal

E/F -kame : -tɨ transición gradual entre 
E y F

F (me-) con frecuencia 
ka- ‘dur’  
precede a −me 

(-ka)-me copredicación sin  
referencia cruzada a un 
argumento 

G (me-) -me-te zona de inflexión, 
nombres atributivos

H (me-) yu- ‘vivo’,  
no ˀu- 
ti-yu-P-me

-ka/-waa-me-
te 

nombres agentivos  
transitivos, constituyen 
un SN

I (-me) *-waa, *-yaa -kame :  
-kate
-me SG : -te PL

nominalizador  
singulativo, sufijo átono

J -kame : -káte sufijo acentuado
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                  Sujeto                                      
animado 

Reducción de la  
complejidad  

paRadigma
SubfuncioneS  

y RaSgoS geneRaleS

K *me- coocurrencia 
de transitividad 
y posesión

nombres transitivos  
poseibles 

L *me- sin morfemas de 
PARTicipación

(ti/r)/te-  
‘indef’-’pos’

nombres detransitivados 

M *me- único prefijo neg (ti/r)/te- ‘preg’ nombres escuetos

N *me- * neg,  *pL- nombres propios

En el esquema 1 presentamos las instancias sucesivas de la ope-
ración. Unas son como la columna vertebral, las restantes son rami-
ficaciones o rutas laterales.

A.  La primera instancia de la familia ME1≤x≤0 es una partícula tex-
tual con el significado “como ya se sabe, como es costumbre, como 
establece la tradición”; lo que se está diciendo se supone conocido 
por los oyentes, porque forma parte de las prácticas culturales, del 
conocimiento compartido y del discurso (coherencia epistémica, 
permanencia en el discurso). No puede coocurrir con palabras o 
morfemas que no sean congruentes con esta información; el mo-
dal pɨ- “asertor primario, lo sé por propia experiencia” no puede 
aparecer junto con meA, porque surgiría una contradicción, pero 
sí el modal de segunda instancia mɨ- (de oídas, inferencial) y el 
modal formal ka-ni--ni, que expresa asertividad fuerte basada en 
la tradición.  

(14)  Hipá-tɨ me mɨnanukuyuyuawi. 

 hipá-tɨ       me  mɨ-ni-hanu-ku-yu-yuawi. 

 algunos-s i  css  s e c .r f1.p u n ta-c i r c-p l -azul

 “Algunos (objetos votivos) son, como se sabe, de color azul”.
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B. Aposición 
En esta instancia –meB, que ahora es un morfema ligado, sirve de índi-
ce a una estructura apositiva donde se inhiben las categorías de aspec-
to, tiempo y modalidad. No podemos hablar de subordinación porque 
no se consuma formalmente la integración de una cláusula en otra.

(15) Teɨtérí menekukɨnixɨani hakewa memekiekatáritɨkai taame 
takwe ˀatsi tetehetimaime. 

 taame tixaɨtɨ takwe ˀatsi te-  te- he- ti- mai  -me  

 nosotros nada en.abs d i m - 1 p l . s u J - g r a d . p l . s u J - n e x p -
m u lt-saber-a p o s 

 “Pasaron unas personas, no sabiendo nosotros de dónde eran”.

C. Conectores oracionales subordinativos de switch reference
-meC se integra en un paradigma de 6 alternadores, que expresan 
tiempo relativo y constancia o cambio de sujeto (switch reference), es 
decir conceptos como sujeto idéntico, sujeto diferente, simultanei-
dad, anterioridad en el pasado o en el futuro. Funcionan como su-
bordinadores afijados a palabras verbales sin ATM, que expresan la 
integración de una cláusula en otra.

Sujeto 
idéntico

Sujeto  
difeRente

simultaneidad  -tɨ -kaku

anterioridad no futuro -ka -ku

anterioridad en el  
futuro

-me -yu

 

Expresan todavía el rol de sujeto mediante los morfemas pre-
modales y por medio de los conmutadores, de manera indirecta y 
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relativa. No pueden llevar sujeto propio cuando éste debe ser idén-
tico al de la cláusula principal, es decir con −tɨ, −ka y –me. Además, 
se expresa tiempo con los morfemas u- (experiencia en el pasado o 
presente), con los afijos prerradicales (ti-, ta-) en combinación con el 
aspecto perfectivo y mediante los modos accionales ‘habitual’, ‘du-
rativo’. 

(16)  Xapa netititerɨwame  nepɨretimaní. “A base de leer libros apren-
deré”.

xapa ne-ti-ti-terɨwa-me                  ne-pɨ-r-he-ti-ma-ní

libro 1s g .s u J r-m u lt -leer-a n t .f u t . s i   1s g . s u J -p r i m-n e x p-
m u lt -saber-f u t

C1 -tɨ y –me se transforman en esquemas yusivos emparentados con 
los esquemas temporales de los subordinadores de switch reference. -tɨ, 
que en la instancia anterior significaba simultaneidad de dos even-
tos e identidad de sujeto, expresa ahora una orden que debe cumplir-
se de manera simultánea con el acto de habla, lo que glosamos con 
URG1 (urgencia 1). El morfema −me, que antes expresaba identidad de 
sujeto y anterioridad con respecto a un evento futuro (con posterio-
ridad al acto de habla) significa ahora que la orden debe cumplirse 
antes de que el destinatario emprenda cualquier otra acción, lo que 
glosamos con URG2 (urgencia 2). 

A diferencia de las formas yusivas canónicas (imperativas) pue-
den llevar el morfema de ‘3s g .o b j : 

(17)  ¡ˀI-ˀie-tɨ!

3.o b j -beber-u r g1

“Bébetelo”.
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(18)  ¡ˀEyexɨme!

ˀa-ˀi-ye-xɨ-me

f i g-3 .o b j -8-acabar-u r g 2

“Primero te lo acabas, antes de que hagas otra cosa te lo acabas”.

Otra diferencia es que pueden llevar los morfemas de 2. persona:

(19)  ¡Pe-kwa-tɨ! o ¡Peˀikwatɨ!

2.s g . s u j -comer-u r g1

“¡Ya estás comiendo!” o “¡Ya te lo estás comiendo!”.

(20) ¡Pe-kwa-me!  o  ¡Peˀikwame!

2.s g . s u j -comer-u r g2

“Antes comes” o “Primero te lo comes”.

C2. -me como parte de una estrategia de negación
A menudo, en combinación con tsɨ “consecuencia, conclusión”: 

(21)  ˀikú tewiyaari tsɨ ˀumɨme kanayeniereni. 

ˀikú tewiyaari     tsɨ     ˀu-  mɨ-me      ka-ni-ha-ye-niere-ni 

maíz persona-comp pues e x p -morir-n e g  r f1-r f2-f i g -8-ver-
r f3

“Pues cómo iba a morir la diosa maíz, está viva”.

(22)  Mɨɨkɨ tsɨ ˀixeiyame. 

mɨɨkɨ tsɨ      ˀi-xeiya-me

d1       pues  3s g .o b j -ver-n e g

“Pues cómo lo iba a ver”. (Literal: “después de que lo vea, primero 
que lo vea”).
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A partir de que -me significa anterioridad en el futuro, la cláusula 
podrá ser cierta en el futuro, pero no en el pasado ni en el presente. 

D.  Predicación secundaria con referencia cruzada a un argumento: 
-me : -tɨ

Los dos exponentes globales -me : -tɨ expresan una relación sintáctica 
diferenciada con el predicado principal: −tɨ expresa correferencialidad 
con el sujeto y −me con el objeto de la cláusula principal, o cualquier 
otro rol sintáctico, en cuyo caso el adjunto debe ir acompañado de una 
marca de relación específica. Esta instancia solo puede expresar si-
multaneidad con el evento principal, no importa qué tiempo gramati-
cal tenga éste. Puede tener todavía un alto grado de complejidad, que 
incluye la expresión directa de los roles sintácticos de sujeto y objeto y 
morfemas como he-ta-, que ubican el evento en el tiempo y el espacio. 

(23)  a. Nunuutsi hatsuátɨ / hetatsuátɨ panua. “El niño llegó llorando”.

 nunuutsi ha-tsuá-tɨ              /  he-ta-tsuá-tɨ pɨ-ha-nua               

 niño        c i s l- llorar-p s e c .s i        n e x p-u n i t- llorar-s i  p r i m-
c i s l-andar.p f  

b. Nunuutsi hetatsuaneme nepekaxei. “Encontré al niño llo-
rando”.

 nunuutsi he-    ta-   tsua  -ne    -me       ne-pɨ-he-ka-xei

 niño  n e x p -u n i t- llorar-p r o g r-p s e c . s d   1 . s g . s u J -p r i m-n e x p - 
encontrar.p f 

Estas oraciones no se pueden entender como encontré al niño que 
lloraba o vino el niño que lloraba, porque la cláusula no funciona como 
determinante de un nombre. 

Tampoco las cláusulas siguientes son determinativas; no se re-
quiere la presencia de una expresión nominal a la que sirvan como 
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determinantes, es más bien un complemento adverbial del predica-
do verbal. 

(24)  Xitaima ti-yú-terɨwamekɨ nepɨtewá. “Me llamo con lo que se pro-
nuncia Xitaima”.

Xitaima ti-yú-terɨwa-me-kɨ                     ne-pɨ-tewá

X.         g e n r-pa s -pronunciar-p s e c- i n s t   1s g . s u J -p r i m -llamarse 

En esta estructura yu-, el reflexivo con función ‘pasiva’, puede to-
davía coocurrir con el generalizador.

(25)  Tiyukupatatɨkaikamekɨ katinanutineikáni.  

ti-yu-ku-patá-tɨka-ka-me-kɨ                  ka-ti-n(i-ˀ)anu-ti-nei-ká-ni 

i m p s-r e f l-cambiar-d i s t r-d u r-p s e c- i n s t r    r f1-g e n r-r f2-
a d e l-m u lt-surgir-d u r-r f3

“Cambiando de maneras diversas surgen formas diferentes”

E. Transición a la determinación nominal
Tiene lugar una transición gradual a la determinación condicio-
nada por la naturaleza semántica del lexema núcleo. Cuando éste 
significa un proceso, se trata de una predicación secundaria que ex-
presa simultaneidad con el estado de cosas descrito por la cláusula 
principal; pero si se trata de una palabra que expresa un estado o 
una cualidad, se inserta en una frase nominal con una función de-
terminativa. 

(26)  ˀIwi yuawíme nepunanai. “Compré una falda azul”.

ˀiwi yuawí-me         ne-        pɨ-    ˀu-  nanai.        

falda azul-p s e c .n s b j    1s g .s u b J -p r i m-e x p -comprar.p f 
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(27)  *Mɨɨkɨ ˀiwi nepɨxeiya xetá-me. “Esta falda la veo azul”.

mɨɨkɨ ˀiwi    ne-pɨ-xeiya        xetá-me.

d1      falda  1s g .s u J -p r i m -ver  rojo-p s e c      

Esta oración no se puede entender como la falda la compré azul, 
o sea como predicación secundaria. Tanto –meD como –meE otorgan 
a su estructura cierto grado de nominalidad, suficiente para poder 
ir seguido de las marcas de otros roles sintácticos: −me−kɨ, -me−tsie, −
me−ta, −me−xɨa). 

(28)  Kɨyé kwinie  pa-me-kɨ  p-i-wa. “Lo golpeó con un palo grande”. 

palo  muy      grande-p s e c- i n s t r    p r i m-3.s g .o b J -golpear.p f

(29)  ˀƗpári tsi-pe-me-tsie       p-a-ka. “Está sentado sobre una pequeña 
silla”. 

 silla   d i m -tamaño-p s e c-s o b r e    p r i m-f i g-estar sentado        

E/F. Los pares de oraciones siguientes muestran una transición gra-
dual entre E y F. A menudo se prefieren las estructuras en -(ka-)me 
para el objeto directo, y las estructuras en -tɨ para el sujeto; la combi-
nación yu-kawayu–tɨa-ka-tɨ no es usual. 

(30)  a. Tewi      yu-kawayu-tɨa-ne-tɨ                 p-e-xeiya-ri. 

persona r e f l-caballo-o r n-p r o g r-p s e c.s i   p r i m-n e x p-seh-
pa s.p f

“Alguien fue visto cuando se adueñaba del caballo”.

b. Tewi       yu-kawayu-tɨa-ne-ka-me            ne-p-e-kaxei

persona r e f l -caballo-o r n-p r o g r-d u r-p s e c        
1.s g . s u b J -p r i m-n e x p-encontrar.p f

“Yo encontré a alguien cuando se adueñaba de un caballo”.
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-tɨ es el vínculo de unión entre ambos paradigmas y garantiza la con-
tinuidad funcional. 

F. Predicación secundaria sin referencia cruzada a un argumento: 
-(ka)-me

Esta estructura no puede hacer una referencia cruzada a los argu-
mentos sintácticos de la cláusula matriz porque ya no implica roles 
sintácticos que puedan establecer tal vínculo. Ya no se trata de una 
relación entre cláusulas, sino de una combinación de predicados, for-
mando un predicado complejo, lo que implica un descenso en la je-
rarquía de constituyentes, un paso más en la deconstrucción de la 
oracionalidad. El predicado secundario aporta información acerca 
del argumento interno del predicado principal, el argumento semán-
tico ‘paciente’, indiferentemente de si se le asigna el rol de sujeto o 
el de objeto. La referencia a este argumento se lleva a cabo mediante 
la concordancia en número de varios morfemas de pluralidad ver-
bales (me- ‘p l .s u j ’), -tɨwe ‘ p r o g r.p l .s u j ’ .  La única relación temporal 
que puede expresar es simultaneidad (mientras), la menos marcada. 
La presencia del modo accional -ka ‘d u r adero’ refuerza el esquema de 
permanencia en el tiempo expresado por -meF: la acción descrita en el 
verbo finito tiene lugar mientras dura la acción implícita en la predi-
cación secundaria.

(31)  Teiwarixi  mepetiwiyarie kiekataari mewaretietɨwekame.  

teiwari-xi  me-pɨ-he-ti-wiya-rie                     kiekataa-ri   me-wa-r-he-

mestizo-p l   3p l . s u J -p r i m-n e x p-m u lt -detener-pa s  habitan-
te-p l   3p l . s u j -3p l .o b j -m t-n e x p -

tie-tɨwe-ka-me

insultar-p r o g .s u j . p l -d u r-p s e c 

“Fueron detenidos unos mestizos mientras insultaban a unos 
lugareños”.
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(32)  Tupiritsiixi mepɨwaretiwi kiekataari mewaretite’ame.  

tupiri-tsiixi me-pɨ-wa-r-he-ti-wi                                          kiekataa-ri 

topil-p l        3p l . s u J -p r i m-3p l .o b J -m t-n e x p-m u lt -detener-pa s .
p f  habitante-p l 

me-wa-r-he-ti-te’a-me

3p l .s u j -3p l .o b j -m t-n e x p -mult-insultar-p s e c      

“Los topiles los detuvieron mientras insultaban a los caseros”.

Su bajo grado de nominalidad no le permite ocupar una posi-
ción de frase nominal ni cumplir por sí misma una función argu-
mental: 

(33)  *Maaku mehexietemakame nepɨwarexei. “Vi a las enmieladoras 
de mangos”.

maaku  me-he-xietema-ka-me             ne-pɨ-wa-(r-)e-xei. 

mango  3p l .s u J .n e x p-enmielar-d u r-p s e c    1s g . s u J -p r i m-
3p l .o b J -m t-n e x p-ver. p f 

G. Punto de inflexión del continuo: Estructuras atributivas con -me-te
Representa un paso más en la transición hacia los nombres ple-
namente referenciales. −meATR es un morfema más derivativo (los 
pre cedentes eran flexivos o discursivos) que puede ir seguido de la 
marca de clase nominal -te (plural); al añadir una marca de clase, 
deja de ser una predicación secundaria y se convierte en una estruc-
tura atributiva o determinativa, saliendo de la frase predicativa e 
insertándose en la frase nominal, lo que implica un nuevo descenso 
en la jerarquía de constituyentes. Ya no se expresa simultaneidad 
de dos eventos, sino permanencia de un individuo en una actividad 
(hábito o profesión). 

polifuncionalidad: la Jerarquía de funciones −me1≤x≤o en wixárika 
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(34)  ˀUkári maaku mehexietemakamete nepɨwarexei.

ˀuká-ri     maaku me-he-xietema-ka-me-te             ne-pɨ-wa-r-he-xei

mujer-p l        mango 3p l .s u J -n e x p-enmielar-d u r-a t r-p l   
1s g .s u J -p r i m-3p l . s u J -n e x p -ver.p f

“Vi a las mujeres enmieladoras de mangos”. 

Tiene prácticamente la misma capacidad de expansión morfoló-
gica que las precedentes. Son compatibles con –meATR todos los mor-
femas relacionados con la estructura argumental y la ubicación del 
evento con respecto a la percepción del hablante: 

(35)  ˀUkári maaku  tsimekatatehetixietemairíewawemete mepekɨ.  

ˀuká-ri    maaku  tsi-me-ka- ta-te-he-ti-xiete-mai-ríe-/wawe/ 

mujer-p l  mango  d i m -3p l .s u j -n e g-1.p l .o b j -g r a d .s u j . p l -n e-
x p -miel-c o m-p r o m-c a p . s u J . p l

 -me  -te  me-p-e-kɨ. 

-n .a t r-p l   3p l . s u J -p r i m-n e x p -andar\p f .p l

 “Las mujeres que nos suelen enmielar mangos se fueron”.

(36)  ˀUkári maaku tsimekatateˀutixietemairíewawemete  tepɨware-
tiˀini.

ˀukári      maaku tsi-me-ka-ta-te-ˀu-ti-xietema-ríe-wawe 

-me-te  te-pɨ-wa-r-he-ti-ˀini

a t r-p l     1p l . s u J -p r i m-3p l .o b J -m u lt -invitar.p f

“Invitamos a las mujeres que les suelen enmielar mangos”.

Su carácter determinativo se puede reforzar mediante el modal 
secundario (subordinativo) mɨ-:
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(37)  ˀUkári maaku tsi-me-mɨ-ka-ta-te-ˀu-ti-xiete-mai-ríe-wawe-me-
te-tɨ-kai mepekɨ. 

“Las mujeres que sabían enmielar mangos”.  

No admite el modal primario pɨ- porque no es suficientemente 
verbal para llevar este asertor fuerte (ni el de registro formal ka-ni--ni) 
ni suficientemente nominal para utilizarla como predicado, a dife-
rencia de lo que ocurre en me-pɨ-tsɨikɨri-tɨ-kai “eran perros”: 

(30)  *ˀUkári maaku tsi-me-pɨ-ka-ta-te-ˀu-ti-xiete-mai-ríe-wawe- 
me-te. 

Nos hallamos en el punto de inflexión del continuo, donde la nomi-
nalidad se manifiesta por primera vez de manera patente tanto en 
la codificación (plural nominal –te) como en el comportamiento: no 
puede ser una cláusula completa, ni siquiera una predicación; es de-
masiado oracional para poder asumir las funciones de una frase no-
minal, y demasiado nominal para poder llevar marcas de tiempo sin 
la mediación del ampliador de dominios funcionales tɨ-. 

(38)  ˀUkári maaku tsi-me-ka-ta-te-ˀu-ti-xiete-mai-ríe-wawe-me-te-tɨ-
kai  *(mepɨkaˀuˀaxɨa)

(39)  ˀUkári maaku tsi-me-mɨ-ka-ta-te-ˀu-ti-xiete-mai-ríe-wawe-me-
te-tɨ-kai. 

Un rasgo adicional de verbalidad es que los modos accionales –we/-
wawe “capacidad” y –wa “frecuencia” se comportan igual que en los 
verbos:

(40) ˀUkári maaku tsimemɨkatateˀutixietemairíewawemetetɨkai 
tepɨwaˀiniewawekai.

polifuncionalidad: la Jerarquía de funciones −me1≤x≤o en wixárika 
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ˀukári maaku tsi-me-mɨ-ka-ta-te-ˀu-ti-xiete-mai-ríe-wawe-me-
te-tɨ-kai te-pɨ-wa-ˀinie-wawe-kai 

1pl.suj-3pl.obj-invitar- c a p . s u j . p l - i p f

“Podíamos invitar a las mujeres que sabían enmielar mangos”. 

(41)  ˀUkári maaku tsimemɨkatateˀutixietemairíwametetɨkai 
tepɨwaˀiniwakai. 

ˀukári maaku tsi-me-mɨ-ka-ta-te-ˀu-ti-xiete-mai-rí-wa-me-te-tɨ-
kai te-pɨ-wa-ˀini-wa-kai                                                 h a b

1pl.suj-3pl.obj-invitar- c a p . s u j . p l - i p f

“Solíamos invitar a las mujeres que acostumbraban enmielar 
mangos”.

Como en todo proceso de cambio podemos distinguir tres esta-
dos: el estado de partida X, el estado de llegada Y y un estado inter-
medio XY donde ambos estados se combinan y en algunos aspectos 
se neutralizan. X corresponde al conjunto de las estructuras A-F, Y 
al conjunto de las estructuras H-N, mientras que G corresponde a la 
zona de inflexión. 

H. Nombres agentivos que forman el plural en -me-te
Estos nombres mantienen la transitividad y algunos morfemas 
modoaccionales que expresan duración o permanencia como -ka y 
-waa o -yaa. El esquema básico de estos nombres ti-yu-V-me implica 
una doble referencia al paciente, la primera a través del generaliza-
dor (ti/r)/te, la segunda a través de yu-, que ahora significa ‘paciente 
animado’. 
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(42)  Ti-yu-ˀikwai-yaa-me “curandero”(me-)te-yu-ˀikwai-yaa-mè-te “cu-
randero” 

 i m p s :g e n-a n i m -curar-d u r-n o m 3 p l . s u J -g e n r .p l . s u J -a n i m -
curar-d u r-n o m-p l

Si yu- mantuviera el significado ‘reflexivo’, el nombre significaría 
“el que se cura a sí mismo”, pero lo que significa en realidad es “el que 
cura seres vivos”. La identidad del paciente con el agente se expresa 
mediante yuˀikwaiyaame “el que se cura a sí mismo”, donde yu- ‘refl’ es 
incompatible con el generalizador e impersonalizador ti-/te- igual 
que los morfemas pronominales de objeto ( ˀi-, -ta-tsi-): tatsiˀikwaiyaa-
me “nuestro curandero”. Se mantiene la transitividad. 

Con me- (marca de sujeto, facultativa y poco frecuente), se des-
monta otro elemento de oracionalidad:

(43)  (Me-)te-he-xiete-ma-waa-mé-te “enmieladores” 

La compactación afecta también a la predicatividad,14 -yu ya no es 
el morfema reflexivo, ahora indica que el paciente es animado. Aun-
que el verbo sea transitivo, si el paciente no es animado, no aparece 
yu-: ti-xietema-waa-me “endulzador”; también medio o instrumento 
(“con lo que se endulza”). 

En esta estructura ya no cabe el morfema de capacidad, que en 
todas las estructuras precedentes, donde predomina la verbalidad, 
aparece como –we en singular y –wawe en plural, y –waa ya no sig-
nifica la frecuencia con que se lleva a cabo una acción, sino una pro-
piedad o hábito del agente; –waa atrae el acento de la palabra en 
singular, y en plural el acento pasa al sufijo derivativo –me.  

14  predicatividad vs oracionalidad; me- como marca del argumento externo, los mo-
dales y las marcas de tiempo-aspecto forman parte del dominio de la oracionalidad, 
ver ejemplos 29 y 30.
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En neterɨwaame, si ne- desplaza al generalizador, tiene que refe-
rirse al objeto: me-nombrador sería la correspondencia exacta, igual 
que ne-miekame “me-asesino”; el morfotáctico tsi- despeja toda ambi-
güedad:

netsiterɨwaame “me-nombrador” (el que me puso nombre)
netsimiekame “me-asesino” 
netsiˀuayemawaame “me-médico”
netsiˀikwaiyaame “me-curandero”
netsi-xexeiyame “me-visitante, me-supervisor, me-vigilante”. 

Frente a la situación descrita en la sección anterior, ahora se trata 
de términos más nominales que pueden funcionar como sintagmas 
nominales. 

(44)  Me-mɨ-te-[(he-ti-)xiete-ma-waa-mé-te => me-mɨ-[(he-ti-)xiete-
ma-waa-mé-te 

(ti/r)/te- ya no puede expresar impersonalidad, y como generali-
zador es facultativo:

(45)  Me- te-he-ti-xiete-ma-waa-mé-te => me-he-ti-xiete-ma-waa-mé-te

Como nombres no pueden llevar marcas de tiempo con la mediación 
del ampliador de dominios funcionales, a no ser en función predica-
tiva, lo que requiere la presencia de un modal:

(46)  a. Me-mɨ-te-[(he-ti-)xɨtetema-waa-mé-te]-tɨ-kai mepayéˀaxekai. 

“Los que son allá hacedores de xɨtétema (pinole enmielado) es-
taban completos.” 

 b. Me- *(mɨ-) te-he-ti-xɨtetema-waa-mé-te-tɨ-kai mepayéˀarɨkai 
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Esta estructura no puede ya llevar el ubicador de eventos ˀ u-. Para 
que pueda aparecer este morfema tenemos que retroceder a la es-
tructura atributiva F:

(47)  *Me-ta-te-ˀu-ti-xɨtetemai-rie-waa-mé-te mepayéˀaxekai. =>

(48)  ˀUkári me-ta-te-ˀu-ti-xɨtetemai-rie-wawe-mé-te mepayéˀaxekai. 

o bien añadir el modal mɨ-, que añade oracionalidad: 

(49)  Me-mɨ-ta-te-ˀu-ti-xɨtetemai-rie-waa-mé-te-tɨ-kai mepayéˀaxékai. 

I. Nombres transitivos del tipo -kame/-kate
El nominalizador -meI va acompañado de -ka “durativo”, que refuerza 
el esquema de constancia constitutivo del concepto de objeto. Apre-
hender objetos implica reconocer algo como recurrente, retornante, 
permanente, invariante, constante en el espacio y en el tiempo, o en 
el discurso. En primera instancia, es decir en el nivel oracional, -ka 
significa simplemente la permanencia del estado de cosas descrito 
en la subordinada, que constituye el trasfondo para la realización 
del evento principal. Un rasgo peculiar de esta estructura es que for-
ma el plural eliminando el nominalizador -me. El acento carga en la 
base, tanto en singular como en plural:

 Tiyunanairíekame, teyunanairíekate “el que le hace la compra a 
alguien”.

 Tiyunaki’eríekame, teyunaki’eríekate “requerido con cierta ha-
bilidad”.

 Yu-xɨ’eríekame, yuxɨ’eríekate “el que se autoabastece del campo”.

 Tiyunuaríekame, teyunuaríekate “padre biológico”.

 Keiyákame, keiyákate “los picados”.  Persona picada por alacrán 
u otro animal.

polifuncionalidad: la Jerarquía de funciones −me1≤x≤o en wixárika 
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 Keewíkame, keewíkamete “divinidad de la lluvia fuera del tem-
poral”. 

 Hɨɨrítsikame, hɨɨrítsikate. De la montaña, montés. 

 Huutaniuki wéiyakame, wéiyakate. Bilingüe.

 Huutayeiyaríekame, huutayeiyaríekate. Bicultural.

 Karayúnikame, karayúnikate. Mujeriego. 

Pueden llevar negación:

 Ka-terɨwaríekame, katerɨwaríekate “anónimo”. 

 Ka-wikíekame, kawikíekate “soltera-s”.

 Ka-ˀanutiterɨwaríekame, kaˀanutiterɨwaríekate “átono”.

 Ka-ˀanuyehekɨ ́akame, -kɨ ́akate “término no marcado”.  

J. Nombres transitivos del tipo -kame / -káte 

Mientras en los nombres de I el acento se mantiene en la base, en 

los de J el acento recae sobre el morfema -ka: tiyumiekame, teyumieká-

te; tinawairiekame, tenawairiekáte “los despojadores”; tiyuwewiriekame, 

teyuwewiriekáte “el que fabrica para alguien” (empresas, albañiles); 

ta-tsi-miekame “nuestro asesino”, tatsi-kwikame “el que nos pelea”, 

(me−)tatsikwikáte “los que nos pelean”. 

(50)  ˀI-miekame puwiyarie ri. “Su asesino ya fue detenido”.

(51)  ˀI-miekáte ri meputiwiyarie. “Los asesinos de él ya fueron deteni-
dos”.

(52)  Ne-tsi-miekame nepuheinɨ. “Soñé a mi asesino”.

En algunos casos hay vacilación entre H y J: 
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(53)  Haitɨkamete / Haitɨkáte memeukunexɨa. 

“Los apagadores (marchitadores) de las nubes aparecieron”.

Pueden llevar morfemas ubicadores del evento en contextos restrin-
gidos: 

(54)  Me-ta-te-wewi-rie-ká-te                        /  ki     me-ta-tsi-wewi-rie-ká-te 

3p l . s u j -1 .p l .o b j -g e n r -hacer-p r o m-d u r-p l       c a s a   3p l . s u J -
1.p l .o b j -hacer-p r o m-d u r-p l

“Los que nos construyen (casas)”.

(55)  *Me-ta-te-ˀu-wewi-rie-ká-te  

(56)  Me-ta-te-ˀu-wewi-rie-tɨ-kɨká-te. “Los que nos andan haciendo ca-
sas aquí y allá”.

3 p l . s u j -1 . p l . o b j - g e n r -exp-hacer-p r o m - c o m p - andar: p l . s u j -
p l

(57)  Me-ta-te-he-ta-/ti-wewi-rie-ká-te.  

(58)  Me-ta-te-he-ta-/ti-wewi-rie-tɨ-kɨká-te.

3 p l . s u j -1 . p l . o b j - g e n r . s u j . p l -n e x p - t e r m . s g / t e r m . p l -hacer-
p r o m-c o m p-andar: p l . s u j -p l

“Los que nos andan haciendo una/varias casas aquí y allá”.

K. Nombres transitivos poseibles
Otro fenómeno de transición entre verbalidad y nominalidad es 
la coocurrencia dentro del mismo nombre de marcas de O (tran-
sitividad) y marcas de posesión, propias de los nombres más com-
pactados. Esta categoría abarca nombres agentivos, en cuyo caso la 
marca de sujeto puede seguir siendo usada, o nombres instrumen-
tales animados. En realidad, es difícil distinguir unos de otros; un 
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nombre agentivo poseído es tratado como instrumental, designa una 
persona o animal utilizado como instrumento. ˀ I-miekame-ya es un 
nombre transitivo que significa “su (-ya) instrumento para matar-lo 
(ˀi-)”. 

(59)  (*Me-)ˀimemiwaametéya. “Susa instrumentos/sicarios que lob 
mataron”.  

 (*me-)ˀi-memi-waa-me-té-ya 

 s u j . p l -3s g .o b j -matar-f r e c-n o m-p l-3s g .p o s

(60)  Wa-kwikámete-ya. “Las armas / personas que utilizó para ma-
tarlos”.

(61)  Wa-ˀi-mieka-te. “Las herramientas de ellos con las que lo mataron”.

Tratándose de sicarios, GENR debe aparecer en plural:

(62)  Te’ikwikwikametéya. “Los sicarios que lo mataron”.

(63)  Te-wa-kwikámete-ya. “Los sicarios de él que los mataron a ellos”. 

 El GEN es incompatible con el paciente: 

(64)  Te-*ˀi-miekaté-ya, te-miekaté-ya. 

L. Nombres agentivos o instrumentales detransitivados
Si en la sección anterior se trataba de nombres transitivos que, sin 
modificar su estructura actancial, pueden llevar morfemas de otras 
operaciones como posesión y determinación, en la construcción L 
tiene lugar un cambio de función: ahora, (ti/r)/te- ya no tiene la fun-
ción de generalizar, sino que es reinterpretado desde la nominali-
dad como un morfema de referencia inespecífica, una categoría más 
pragmática que posesión: xapa ti-ne-terɨwaame no puede significar 
“lector de libros”, sino “el libro mi manual de lectura” (dos nombres 
en aposición). En el siguiente ejemplo, ne- no puede ser objeto; en pri-
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mer lugar, no puede ir seguido del morfotáctico tsi-; en segundo lugar, 
el orden relativo de ti- y ne- se invierte con relación a los anteriores. 

(65)  Heinɨtsita ti-né(*tsi)miekame puwiyarie. “En el sueño mi sicario 
fue detenido”. 

Tiˀɨkitaame “maestro, instructor” es un nombre agentivo derivado del 
verbo factitivo monotransitivo ˀɨkita/ˀɨkitsiya “enseñar (algo)”, cuyo 
objeto corresponde a la materia que se enseña y no a la persona a 
quien se enseña, por lo que no permite la forma *tiyuˀɨkitaame ni tam-
poco *netsiˀɨkitaame. Puede designar también un instrumento que 
sirve de guía, es decir, cualquier herramienta que sirva para guiar o 
enseñar. La única diferencia relevante está en si se trata de seres ani-
mados (especialmente humanos) o de objetos (inanimados). Cuan-
do se refiere a seres animados, se debe elegir la variante te– de (ti/r)/
te–, que expresa pluralidad, mientras que con inanimados se elige 
la forma de singular ti–: te-ˀɨkitaamete “maestros” (te- ‘ g e n .s u j . p l ’ ), 
frente a tiˀɨkitaamete “guías (instrumentos)”. Se puede especificar el 
objeto, pero eso no afecta a la presencia de ti-, que tiene ahora una 
función referencial: matematika (ti-)ne-ˀɨkitaame “mi maestro de ma-
temáticas”. 

Igualmente, titerɨwaame designa a una persona que lee (ˀɨxatsi-
ka (ti)terɨwaame “contador de historias”), la presencia de ti- indi-
ca que se trata de alguien no especificado. Tineterɨwaame significa 
“mi leedor de cuentos” o “mi instrumento para leer”, como tablet, 
lente, lupa o libro. 

(66)  ti-ne-terɨ ́waame                 titerɨ ́waame-ya                 ti-ta-terɨ ́waame 

 i n e s p-1s g .p o s -leer-n o m    i n e s p- leer-n o m-3s g .p o s    i n e s p-
1p l .p o s -leer-n o m

 “Mi libro”                            “Su libro”                           “Nuestro libro”
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Con (ti/r)/te- no se hace referencia a un ejemplar específico, sino al li-
bro abstracto, mientras que neterɨ ́waame designa un ejemplar. Como 
ocurre con tɨɨrí tiwaˀɨxatsikayari “narrativa infantil” el título de un li-
bro aparece en todos los ejemplares, se refiere al libro en abstracto, 
no a los ejemplares individuales.  

En realidad, estos nombres son ambiguos. Neˀuayemawaame pue-
de ser también agentivo, en cuyo caso ne- es. O y puede ir seguido del 
morfotáctico tsi- (netsi-ˀuayemawaame “me-médico”, el que me cura, lo 
que me cura).  

 
M. Nombres escuetos, máximamente compactos  
(con ø morfemas) 
Como maraˀaakame se comportan muchos nombres que pertenecen 
al sustrato más profundo del léxico huichol. En este caso la base ya no 
pertenece al léxico, aunque su estructura morfológica es transparen-
te. Tienen un carácter más fuertemente clasificativo, designan gene-
ralmente clases bien establecidas (institucionalizadas) en la cultura 
wixárika, por ejemplo, grupos de divinidades, de quienes ostentan 
un cargo religioso, y no suelen llevar ningún prefijo que aumente su 
descriptividad. 

 Xukurikame, -káte. “Jicarero”.

	 ˀƗɨrɨkame, -káte. Maxakwaxí yapɨtiyuˀɨɨrɨkame. 

 Haitɨakame, haitɨakáte. “Precursor”, “predecesores”. 

 Hukákame, -káte.  “Embarazada”. 

 Kaikame, -káte. “Gallina echada, culeca”. 

 Kematsiekame, -káte “Cuñado”. 

Los términos gramaticales más clasificativos siguen este patrón, 
aunque sean neologismos. 
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 Taɨtáwekame, -káte. Infijo, ˀapiku taɨtá mieme. 

 Kaˀanuyeikaáme, kaˀanukɨɨkáte. Intransitivo. 

Pueden llevar negación: kamaraˀaakame.

N. Nombres propios
La última instancia forma lexemas que funcionan como NOMBRES 
PROPIOS, estructuras compactas por excelencia. Se ubican en el nivel 
mínimo de complejidad entre el texto y el léxico. También en español, 
las diferentes instancias que componen la escala de nominalización 
se ubican en niveles que van de la pragmática textual hasta la forma-
ción de nombres propios en el léxico (Consuelo, Ascensión, Resurrección). 

Su capacidad de descriptividad es prácticamente nula. 

(67)  Wiye-me. ‘Lluvia-n p ’

(68)  Neikame.  “Maíz brotante.”

 nei-ka-me.

 brota-d u r -n o m.n p

El único signo que aparece con mucha frecuencia en los nom-
bres propios, aparte de -me, es el modoaccional -ka, que está muy liga-
do desde las instancias anteriores al concepto de permanencia, pero 
en muchos casos solo aparece la base y -me. Los nombres propios re-
presentan como ninguna otra instancia la idea de permanencia del 
individuo, de constancia espaciotemporal y discursiva a través de 
la cadena de nombramientos. El único componente relevante es el 
pragmático. Los nombres propios simbolizan la permanencia a tra-
vés de una cadena de nombramientos.

Se suele afirmar que los nombres propios no tienen contenido 
semántico, pero esta afirmación debe ser complementada: su signifi-
cado es de orden pragmático. Mediante el uso de un nombre propio 
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añadimos un eslabón más a una cadena de nombramientos que se 
remontan hasta el acto original que llamamos bautismo o hasta el 
acto por el que le fue asignado a alguien o a algo un apodo. 

4.6. El componente pragmático

Además de los cambios gramaticales y semánticos, hay que tener en 
cuenta el componente pragmático, que se complejiza en proporción 
inversa al semántico a medida que se transita de la pragmática dis-
cursiva a la pragmática léxica. A medida que decrece la predicati-
vidad de las estructuras aumenta la pragmaticidad. Los nombres 
propios son los más complejos desde el punto de vista pragmático. 
Su elección va ligada a las costumbres y rituales de cada cultura, al 
simbolismo religioso, a la estructura social, a la secuencia de naci-
mientos en la misma familia, a los sueños, a diversos fenómenos de 
la naturaleza, al ciclo agrícola. Los chamanes desempeñan un papel 
muy importante en la sociedad. Un nombre propio no constituye una 
clase cuyos elementos comparten una propiedad común y exclusiva. 
En todo caso, se trata de una clase metapragmática: Wiyeme sirve para 
designar a todas las personas que se llaman Wiyeme, donde designar, 
llamarse y Wiyeme son términos del metalenguaje de la pragmática. 
Si varias personas se llaman Wiyeme, eso no las hace pertenecer a una 
clase lógico semántica, sino a una clase pragmática, que solo tiene 
que ver con la designación y el nombramiento. 

La palabra maraˀaakame de la instancia M designa una clase se-
mántica, pero no es fácil delimitarla por alguna cualidad específi-
ca; es ante todo una clase determinada por el reconocimiento social, 
precedido de una larga carrera de aprendizaje con otros chamanes; 
es un título que se imparte por su conocimiento y habilidades, como 
ingeniero o arquitecto. Los chamanes son una clase social bien esta-
blecida y restrictiva en la práctica y en la conciencia de las personas, 
a la que pocos pueden acceder. Para designar esta clase tan estable-
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cida en la sociedad y en la conciencia de los hablantes no se requiere 
un término muy descriptivo. 

El término tiyumiekame es más descriptivo que maraˀaakame. Ne-
cesariamente toma en consideración el rol semántico de paciente 
con el morfema (ti/r)/te- ‘generalizador’ y yu- ‘paciente animado’, a 
menudo también opcionalmente otros datos relativos a la acción, 
ubicación del evento etc., todo lo cual es imposible en maraˀaaka-
me. Pero si (ti/r)/te- y yu- pueden coocurrir es porque yu- ya no es una 
marca pronominal del paciente; solo significa que el paciente es 
animado. En la medida en que disminuye la predicatividad, aumen-
ta la pragmaticidad. No hay una profesión especial ni un grupo so-
cial bien definido de asesinos como ocurre con la profesión y la clase 
de los chamanes. Como tiyumiekame es caracterizado alguien que ha 
matado a una persona, es decir cualquiera a quien le conviene el pre-
dicado mie “matar (a una persona)”. Por el contrario, es difícil decir 
algo sobre el significado de la palabra maraˀaakame, aunque resulta 
fácil contar muchas cosas sobre los chamanes cuando se conoce su 
cultura. A diferencia de los teyumiekáte, los maraˀaakáte están presen-
tes en el discurso cotidiano y en el dominio práctico. Tiyumiekame no 
es el que mata habitualmente, pero el que mató una vez es considera-
do como asesino para siempre; lo que dura no es la acción de matar, 
sino la consideración y clasificación social que resulta de una acción. 
La intensión del término maraˀaakáme es casi tan vacía como la de los 
nombres propios, la última instancia de la escala. Es un hecho intere-
sante que no existe el lexema maraˀa. 

El desarrollo del componente pragmático será objeto de otro es-
tudio. 
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5   Lista de abreviaturas

⊣	 tope

1, 2, 3 1., 2., 3. persona

a b l ablativo

a b s absolutivo

a d e l adelante

a m p l ampliador de dominios 
funcionales

a n i m animado, yu- 

a n t anterior (al evento 
principal)

a p l aplicativo

a p o s aposición

a t r atribución

a u x1 auxiliar intransitivo

a u x2 auxiliar transitivo

c a p capacidad

c a u s causativo

c i r c circular, ida y vuelta

c i s l cislativo, de este lado

c o m -rie

c o m p composición

c s s como se sabe

d demostrativo

d e l delimitativo

d e r derivación

d i m diminutivo

d i r direccional

d i s t r distributivo

d u r durativo

e n f énfasis

e r g ergativo

e vi d evidencial

e x p experiencial

f i g figura

f u t futuro

g e n genitivo

g e n r generalización

g e r gerundio

g r a d graduación
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h a b habitual

h e s hesitativo

i m p s impersonal

i n d individuación

i n d e f indefinido

i n e s p inespecífico

i n s t r instrumental

i p f imperfectivo

l o c localización

m e d medición

m t morfotáctico

m u lt acción múltiple

n e g negación

n e x p no experiencial, fuera del 

ámbito de experiencia del 

hablante

n o m nominalización

n s u j no sujeto

n p nombre propio

o b j objeto

o r n ornativo

pa s pasiva

p f perfectivo

p s e c predicación secundaria

p l plural

p r e g pregunta

p r e s presente

p r e t pretérito

p r i m asertor primario 
relativo al hablante

p r o g progresivo

p r o m promoción

r e c receptor

r f asertor de registro formal

s d sujeto diferente

s e c asertor secundario

s e q secuencia

s g singular

s i sujeto idéntico

s u j sujeto

t e r m terminativo

t r a n s n transnumeral

u n i t acción unitaria

u r g 1,2 urgencia baja, alta
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polisemia, polifuncionalidad  
y adquisición en la lengua

Paula Gómez López 
(Universidad de Guadalajara)

1  Polisemia
Pottier Navarro (1991: 83-84) presenta una descripción de la pala-
bra cuarto del español, que aparece con más de diez significados en 
los diccionarios de la RAE. Tomando algunos de los significados en los 
que la autora analiza dicha palabra se puede ejemplificar tanto la 
polisemia como la homonimia.

F i g u r a  1
Polisemia y homonimia de cuarto

LEXEMA I:

S1:    “habitación”:                                      

}
   Este es el cuarto de los niños       

polisemia
S2:    “cuarta parte de”: 

    Un cuarto de millón de pesos                          

LEXEMA II:  
S1:   “que ocupa el último lugar en una serie                 

} 
homonimia ordenada de cuatro”:

 Quedó en cuarto lugar en la competencia



paula gómez lópez 

116

Según el análisis semántico que la autora hace de la palabra cuar-
to, el significado del lexema II no comparte ningún rasgo semánti-
co o sema con los significados del lexema I; por lo tanto, no puede 
constituir un significado más del mismo lexema, sino un significado 
de otro lexema distinto. Según este análisis, los lexemas I y II serían 
homónimos (signos distintos que comparten el mismo significante). 
Esto sobre la base de que, en la polisemia, los distintos significados 
de un mismo significante guardan relaciones entre sí. Hay que te-
ner en cuenta que la noción más aceptada de polisemia presupone 
la condición de que los distintos significados propuestos para una 
forma deben estar relacionados de alguna manera.1 La dificultad de 
encontrar esta relación, en ocasiones, lleva al analista a recurrir a la 
homonimia (Gómez 2004).

Haiman (1985: 26) considera que la polisemia (en comparación 
con la homonimia) es un recurso no solo económico, sino icónico. Se-
gún el principio de iconicidad, describir la situación de varios signi-
ficados que presentan una misma forma como polisemia sería más 
adecuado que describir esta misma situación en términos de homo-
nimia. Ullmann (1963/1966: 232) ya opinaba que la polisemia es, con 
toda probabilidad, un universal inherente a la estructura fundamen-
tal de las lenguas.

2    La polifuncionalidad
El término “polisemia” en ocasiones se ha utilizado también para 
referirse a la situación en la que un significante presenta distintos 
significados gramaticales. U. Weinreich (1963: 178) señalaba que la 

1  Lyons (1995/1997: 81) menciona al menos dos criterios para identificar la polisemia: 
la etimología (que las acepciones tengan el mismo origen histórico) y la existencia de 
una relación entre los significados. Véase también Behrens 2002.
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polisemia no es exclusiva de las palabras, también ocurre en la gra-
mática; da como ejemplo el pretérito en inglés, que presenta los sig-
nificados de pasado y contrafactual (en una oración condicional). 
Taylor (1989: 142) menciona otras categorías morfológicas como nú-
mero, caso, tiempo y aspecto.

Cuando se trata de variaciones de contenido que caen tanto den-
tro del terreno léxico como el gramatical, el morfema en cuestión 
abarca distintos dominios funcionales. Por ejemplo, es frecuente que 
un exponente espacial participe de los dominios espacial, temporal, de 
participación (relaciones gramaticales), de posesión, etc. En estos casos, 
se utiliza el término polifuncionalidad o plurifuncionalidad.

Por ejemplo, la lista de significados de la preposición a que se pre-
senta enseguida abarca tanto el dominio de los contenidos léxicos 
(espacial, temporal etc.) como el de las funciones gramaticales.

C u a d r o  1
Polifuncionalidad de la preposición a

a) DIRECCIÓN Y cuando los federales llegaron a Limón...

b) LOCACIÓN
Aquella gente se postraba a sus plantas.
Nos hallábamos seguros a la altura de nuestras 
hamacas.

c) TIEMPO Tropezaron al medio día con una choza…

d) FINALIDAD ...el hombre que vino a darle la queja…

e) OBJETO DIRECTO ... y los invitó a que metieran a Demetrio a su jacal.

f) OBJETO INDIRECTO Ya ves, ni siquiera le robé espacio a la tierra.
Los federales gritaban a los enemigos...

Se podrían agregar otros significados o funciones a esta lista, por 
ejemplo, la función de formación de términos que desempeña la pre-
posición en construcciones idiomatizadas como en a mano, a la fuer-
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za, etc. Se podría concebir esta lista como un continuo de significados 
que es, en principio, abierto. Pero, tal vez lo más complicado sería es-
tablecer la relación de estos distintos significados y funciones entre 
sí, de manera que se pueda considerar que estamos ante un caso de 
polisemia o polifuncionalidad y no de homonimia.

3 ¿Cómo relacionar los distintos significados  
y funciones de un significante?

Para poner en relación los diversos significados de una forma se han 
propuesto diversas soluciones: un significado general que engloba 
a todos los significados específicos; un significado básico, del que se 
derivan de alguna manera los demás; escalas de significados ordena-
das a parir de diversos principios, etc. (Gómez 2004: 81).

Para ilustrar el problema, tomemos el sufijo -ero en los sustanti-
vos españoles. Según la descripción de Bosque (1983: 143), este morfe-
ma tiene los siguientes significados:

‘árbol’                     (platanero)
‘fabricante’                (churrero)
‘vendedor’                  (librero)
‘conductor’                 (camionero)
‘el que trabaja en’        (cocinero)
‘recipiente o contenedor’   (cenicero, billetera)
‘lugar donde existe o habita’   (granero, gallinero)
‘lugar para’                (asidero, vertedero)

            etc.

Si incorporamos datos del español de México tendríamos que 
considerar las acepciones ‘acción repetida’ o ‘resultado de una acción 
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repetida’, sentidos que podemos encontrar junto con otros en una 
misma palabra, como en (Gómez 2004: 81):

tiradero  ‘lugar en donde se tiran muchas cosas’
     ‘resultado tirar muchas cosas’
     ‘acción repetida de tirar cosas’

Bosque (1983: 142) comenta que en la tarea de agotar todas las po-
sibles acepciones es difícil escapar a la atomización incontrolada de 
los significados. Por otra parte, si recurrimos a un significado general 
más abstracto de “agente”, dice el autor, tendríamos el problema de de-
finir los criterios que justifiquen la reducción de todos los significa-
dos a uno general, o también la eliminación de algunos significados.

Otro procedimiento es encontrar uno o más principios a partir de 
los cuales los distintos significados o funciones se puedan ordenar 
en una escala, como veremos enseguida.

3.1. La escala de agentividad

Dressler (1986: 524-527) advierte que los morfemas que forman nom-
bres agentivos derivados de verbos son en muchas lenguas polisé-
micos (por ej. español, inglés, alemán, húngaro, etc.). Los significados 
que más frecuentemente se presentan son los siguientes:

agente    escritor
instrumento  raspador
fuente    surtidor (‘chorro de agua que brota’)
locativo   mirador

El autor encontró que la polisemia de estos nombres constituye 
un conjunto ordenado de significados, una estructura jerarquizada 
con la siguiente forma:
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        LOCATIVO

AGENTE       >        { INSTRUMENTO      }  
>       FUENTE

Los elementos en esta jerarquía están ordenados por el grado de 
agentividad que presentan, empezando por los de mayor rango. Se-
gún el autor, esta escala no solo se refleja en la frecuencia del uso de 
estos significados y en el orden en el cual se adquieren, sino también 
en el proceso diacrónico.

3.2. Las escalas de gramaticalidad

A partir del modelo desarrollado en el proyecto de Universales y Ti-
pología (UNITYP) de la Universidad de Colonia, la polifuncionalidad 
o plurifuncionalidad se puede caracterizar como la expresión de dis-
tintas funciones mediante un mismo morfema. Algunas de las fun-
ciones establecidas en este modelo son Aprehensión, Determinación, 
Localización y Posesión. El estudio de la variación en este modelo ha 
consistido básicamente en el estudio de la diversidad de técnicas y 
categorías lingüísticas relacionadas con una misma función (Seiler 
1986). Es decir, cuántas maneras (técnicas) tiene una lengua dada 
para desempeñar una misma función.

Originalmente, el modelo de UNITYP no estaba dirigido a anali-
zar la polifuncionalidad de los exponentes. La polifuncionalidad no 
fue, en un principio, objeto de estudio dentro del proyecto de Colonia. 
Sin embargo, aunque las tareas de poner en relación distintas técni-
cas con una misma función y determinar las distintas funciones de 
un exponente parecen opuestas, en realidad se trata de la misma des-
de perspectivas distintas: poner en relación la unidad y la diversidad.

Dicho de otra manera, así como las funciones se realizan en prin-
cipio mediante diversas categorías, existen también categorías o 
morfemas que presentan diversos significados y funciones relacio-



polisemia, polifuncionalidad y adquisición en la lengua 

121

nadas entre sí. Dentro del mismo marco metodológico, Iturrioz (1982) 
analizó la polifuncionalidad del afijo ta en euskera. Posteriormente, 
aplicó este mismo modelo al análisis de diversos morfemas verbales 
de la lengua wixárika, mejor conocida como huichol (Iturrioz 1987).2

3.3. La escala de funciones de los prefijos espaciales en huichol 

En el trabajo de Iturrioz, Gómez López y Ramírez de la Cruz (1988) se 
aplican las mismas herramientas metodológicas antes descritas al 
análisis de la polifuncionalidad de los prefijos verbales espaciales 
del wixárika. En este estudio se plantea que la variación de conteni-
do de estos prefijos se puede ordenar en una escala de acuerdo con el 
grado de gramaticalidad de cada uno de los significados o funciones. 
El grado de gramaticalidad de cada instancia se distingue mediante 
diversos criterios de gramaticalidad (Lehmann 1982). Como resultado, 
se propone una jerarquía de paradigmas para estos prefijos espaciales 
(Iturrioz et al. 1988: 160).

En adelante, me voy a referir únicamente a los cinco prefijos ver-
bales que ocupan la posición más cercana a la raíz (los prerradicales), 
que son los que de momento interesan. Se trata de los prefijos verba-
les ka-, ku-, ta- ti- y ye-.

Grimes (1964: 90) ofrece una descripción básica del significado de 
estos morfemas. Explica, por ejemplo, que ta- expresa “movimiento a 
través de, hacia adelante, y a lo largo de”, pero también “acción deli-
mitada a un objeto singular o a una acción totalmente efectiva”. El 
contenido direccional de ku- es “alrededor, hacia atrás y hacia delan-
te”, etcétera.

En Iturrioz et al. 1988 se propone por primera vez una escala de 
tipos de significados de estos prefijos. Estos significados aparecen 

2  Lengua de la familia yutoazteca que se habla principalmente en Jalisco y Nayarit. Se 
trata de una lengua polisintética con una morfología verbal muy compleja.
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ordenados por el grado de gramaticalidad que presentan. En un es-
tudio posterior se realizaron algunas modificaciones a esta escala; 
como resultado tenemos la siguiente jerarquía de paradigmas a la que 
pueden pertenecer cada uno de los prefijos, por los distintos signifi-
cados que presentan.

F i g u r a  2
Escala de significados de los prefijos espaciales del wixárika:  

ka-, ku-, ta-, ti-, ye- 

SignificadoS o funcioneS (Sub) paRadigmaS

A. DIRECCIONAL ka-, ku-, ta-, ti-, ye-  

B. DE LOCACION ku-, ta-, ti-, ye-  

C. DE MANERA ka, ku-, ta-, ye- 

D. MODO ACCIONAL ku-, ta-, ti-   

E. INDIVIDUATIVO ti-, ta-

(Versión modificada de la que aparece en Iturrioz et al. 1988 y tomada 

de Gómez 2008).3

Estos significados están ordenados desde los más concretos hasta 
los más gramaticales, es decir, forman una jerarquía de gramaticali-
dad (o de gramaticalización). Cada instancia está compuesta de sub-
paradigmas en donde se ubican los prefijos que comparten cada uno 
de los distintos significados. Podemos ver que el subparadigma de los 
contenidos direccionales es el mayor; es en el que participan todos 
los prefijos, y que el tamaño de los subparadigmas va decreciendo a 
medida que los significados son menos concretos. En el significado 
individuativo solo encontramos dos prefijos: ti- y ta-. La reducción del 

3  La escala original abarca los prefijos espaciales de las otras posiciones. Esta versión 
contiene solo los prerradicales, los más cercanos a la raíz. Otra diferencia con respecto 
a la escala original es que en esta versión se agregó el tipo de significado de Manera.
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tamaño del paradigma es una manifestación del aumento del grado 
de gramaticalización de los morfemas (Lehmann 1982).

Por otro lado, el prefijo ta- es el único de los cinco que presenta 
todos los significados y dominios funcionales. Enseguida se ejempli-
fica cada uno de los tipos de significados.

Los significados espaciales 

Como se ve en la escala, hay dos tipos de significados espaciales, 
los significados direccionales y los locativos. Este tipo de significados 
son fáciles de separar de los significados de manera, de los modoac-
cionales y de los individuativos. Por otra parte, dentro del dominio 
espacial, resulta en ocasiones difícil distinguir entre los significados 
direccionales y los locativos. Sin embargo, hay evidencias en esta len-
gua de que el significado locativo no es una simple versión estática 
del significado de dirección. Además, en el proceso de adquisición se 
ha mostrado que los locativos son una clase de contenidos espacia-
les que se adquieren posteriormente que los direccionales, como se 
mostrará más adelante.

Significados direccionales    

ka-  TRAYECTORIA DESCENDENTE

 (1) Xeime ?a-ka-hayewa-ka…

   uno     c i s -hacia.abajo-dejar-a n t p :ms

   “después de dejar una (tortilla en la canasta)…”.

ta-  DIRECCIÓN HACIA ADENTRO

 (2) Ne-m-u-ta-ne.    

   1s g s-AS-TRL-hacia.adentro-aparecer

   “Entré”.
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ye-  DIRECCIÓN HACIA FUERA

 (3) Muwa m-a-ye-ne.  

   allá  a s-c i s -hacia.afuera-aparecer

   “Por allá salió”.

Ku- TRAYECTORIA CIRCULAR

 (4) P-a-ku-mie. 

   a s -c i s -CIRC-ir

   “Viene dando la vuelta” (en un cerro).

ti- TRAYECTORIA ASCENDENTE

 (5)  paapá  ?ana-ti-?ɨ-ka… 

   tortilla  c i s -tomar-hacia.arriba- a n t p :ms

   “después de sacar (de la canasta) la tortilla…”.

Significados locativos

ta- BORDE, BOCA

 (6) P-a-ta-xetá. 

   a s-f i g -entrada,borde-ser.rojo 

   “Tiene la boca roja”.

ye- INCLUSIÓN

 ( 7) Pɨ-u-ye-yɨwi.

   a s-e x p-dentro.de-ser.negro

   “Está oscuro (en el interior)”.
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ku-  PLANO, ENTORNO

 (8)  P-u-ku-yɨ-ri-rɨme.

   a s-e x p -entorno-negro-i g r- i n m

   “Está oscureciendo”.

ti- EN EL SUELO

 (9) m-a-ti-we-ni

   a s -t r l -suelo-caer-f u t 

   “Se va a caer” (objeto alargado colocado en el suelo).

Los significados de manera 

Los significados denominados aquí de manera son un tipo de sig-
nificados que, por su grado de gramaticalización, se encuentran en-
tre los significados espaciales y los modoaccionales. Algunos de estos 
significados muestran todavía su relación con los significados espa-
ciales, pero ya no se pueden considerar como tales. Se trata de un gru-
po de significados más específicos, diversos e impredecibles que el 
resto. El término “manera” está tomado de Fleischer y Barz (1992: 318), 
quienes lo aplicaron a la descripción de prefijos del alemán que tam-
bién tienen un contenido espacial importante. Explican que estos 
significados funcionan como una “complementación” del significa-
do del verbo base. Un ejemplo es el significado en alemán de los pre-
fijos separables auf y zu: “abrir” y “cerrar”, que se da en combinaciones 
con el verbo machen “hacer”: auf-machen “abrir”, zu-machen “cerrar”.

Entre los significados de manera se encuentran los más idiosin-
crásicos. El significado de posesión, que es uno de los significados de 
manera del prefijo ka- del wixárika, por ejemplo, no es tan frecuente 
como otros significados asociados a morfemas espaciales, pero apa-
rece al menos seis veces en la muestra de morfemas espaciales de 26 
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lenguas de distintas familias analizada por Svorou (1994: 31). Algunos 
de estos significados de manera muestran una relación clara con el 
dominio espacial,4 pero ya no son puramente espaciales.

Significados de manera  
  

ka- POSESIÓN              

 (10) pɨ-r-e-ka-taru

   a s-g n r-n e x p- p o s -hermano.menor

   “Tiene hermano menor”.

ku- VUELTA (ir y volver) 

 (11) P-e-i-ku-nanai.

   a s-n e x p-3o b j - ir.y.volver-comprar.p f

   “Lo fue a comprar (y va a volver)”.

ta- DE PASO (pasar a hacer algo)

 (12) Paapá   ne-p-e-ta-nanai.  

   Tortilla 1s g s-a s-n e x p -de.paso-comprar

   “Compré tortillas a la pasada”.

ye- CAMINO (hacer algo por en el camino)

 (13) Tetsu   p-e-ye-kwai.

   tamal a s-n e x p -camino-comer:p f

   “Se comió los tamales en el camino”.

4  Sobre la relación entre la expresión de posesión y locación en wixárika, ver Gómez 
2000.
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Los significados modoaccionales (Aktionsart)

Los significados modoaccionales están más gramaticalizados que los 
de manera y menos que los individuativos, por tal motivo se encuen-
tran entre ambos en la escala. Por lo general, esta categoría de sig-
nificados se incluye dentro de la clase de significados aspectuales 
como un subtipo relacional con el aspecto perfectivo y el imperfec-
tivo.5 También se hace referencia a esta categoría con los términos 
de aspecto léxico, sobre todo en el contexto de lenguas en donde esta 
categoría no se expresa como parte de la morfología verbal sino solo 
como parte del componente semántico de la raíz.6

Creo necesario presentar por lo menos una de las caracteriza-
ciones que se han hecho de los modos de acción. Baldur Panzer 
(1975), siguiendo la tradición eslavista, hace una clara separación 
entre la categoría de aspecto y la de modos de acción en la lengua 
rusa. Explica que los modos de acción son un tipo de derivación se-
mántico morfológica en la cual se expresan con medios morfológi-
cos las fases de la acción (el principio, el final, el límite temporal), 
el aspecto cuantitativo de la acción (realización única, múltiple, o 
repetición de la acción) y la intensidad de la acción (Panzer 1975: 
113). A diferencia del aspecto, los modos de acción tienen un al-
cance limitado, en ocasiones se aplican solo a pequeños grupos de 
verbos. Algunos ejemplos que Panzer (1975: 114) proporciona son 
los siguientes: Ingresivo: expresa el inicio, el arranque de la acción; 
Evolutivo: expresa la fase de inicio y el aumento en la intensidad 
de la acción: Delimitativo: expresa un segmento delimitado (tem-
poral) de la acción; Resultativo: expresa el logro del resultado de 
la acción; Atenuativo: expresa la disminución de la intensidad de la 
acción; Semelfactivo: expresa la realización única de la acción; Ite-

5  Comrie 1976. Sobre la relación entre modos de acción o aktionsart y aspecto, ver Itu-
rrioz, 1993. 
6  Morimoto (1998) utiliza los términos aktionsart y “aspecto léxico” como sinónimos. 
También lo hace Islas (2004, 2005) en sus estudios sobre el español. 
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rativo: expresa la repetición de la acción y Distributivo: expresa una 
acción que afecta a muchos (o a todos) los objetos, o que es realizada 
por muchos (o todos) los sujetos.

Significados modoaccionales

ku- DURATIVO

 (14)  ?Uwa pɨta ka-ne-n-e-ku-ke-we-ni 

   acá  contraste a s-1s g obj-a s-n e x p-d u r-picar-p r o g-a s

   “Es por acá donde me está picando”.

ta- SINGULARIDAD DE ACCIÓN

 (15)  Ti-ni-war-u-ta-hɨawe 

   g n r-a s-3p l o-e x p- s g a-decir

   “Les dijo” (a todos juntos).

ti- PLURALIDAD DE ACCIÓN

 (16) Ti-ni-war-u-ti-hɨawe 

   g n r-a s-3p l o-e x p- p l a-decir

   “Les dijo” (a cada uno).

Los significados individuativos

Se denominan individuativos7 a este tipo de significados porque están 
relacionados con la función de individuación (aprehensión, consti-
tución lingüística de objetos) mediante la expresión de número de 
los participantes o actantes: sujetos de oración intransitiva y objetos 

7  La individuación es una función que se expresa principalmente en la frase nominal 
con las distintas marcas de número, pero en huichol el número se expresa de manera 
abundante también en el verbo. Véase  Iturrioz et al., 1986 y Seiler, 1986.
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pacientes, en este caso. Esta categoría no debe confundirse con las 
marcas pronominales de sujeto y objeto en el verbo, que se realiza 
mediante prefijos y que también presentan la oposición de número. 
El paradigma de las marcas de persona en el verbo consta de los ele-
mentos presentados en el cuadro 2.

C u a d r o  2
El paradigma de los morfemas de persona en el verbo

Sujeto objeto

SG PL SG PL

1 ne- te- ne- ta-

2 pe- xe- ma/me- xe-

3 0 me- i- wa-

Las categorías de persona y número se marcan sistemáticamente en el 

verbo mediante estos prefijos.

¿Qué es lo que expresan entonces ta- y ti- como individuativos? 
Una categoría que resulta muy útil para entender de manera gene-
ral la función de los individuativos es la de argumento afectado. Po-
demos decir entonces que ta- y ti- individuativos están expresando 
típicamen te que hay un argumento afectado singular y plural res-
pectivamente. Esto lo encontramos tanto en oraciones con dos argu-
mentos, en cuyo caso el argumento afectado es un objeto (paciente), 
como en oraciones con un solo argumento, en donde tenemos el su-
jeto como argumento afectado. Para distinguir esta categoría de las 
marcas de sujeto y objeto singular y plural, hemos adoptado los tér-
minos de singularidad/pluralidad de objeto paciente, en oración transi-
tiva y singularidad/pluralidad de sujeto, en oración intransitiva.
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Significados individuativos

Singularidad de argumento afectado (s g arg.afec.):

ta- SINGULARIDAD DE OBJETO PACIENTE         

 (17) Paapa  ne-p-u-ta-kwai  

   tortilla 1s g s-a s-e x p- s g o-comer

   “Me comí una tortilla”.

ta-  SINGULARIDAD DE SUJETO (oración intransitiva)

 (18)  Pe-ti-u-ta-huxai ri 

   2s g s-q-e x p- s g s-llenarse ya

           “¿Ya te llenaste?”.

Pluralidad de argumento afectado (p l arg.afec.):

ti-  pluralidad de objeto paciente  

 (19) Paapa ne-p-u-ti-kwai  

   tortilla 1s g s-a s-e x p- p l o-comer

   “Me comí varias tortillas”.

ti-  PLURALIDAD DE SUJETO (oración intransitiva)

  (20)  Xe-te-u-ti-huxai ri

   2p l s -q-  e x p- p l s-llenarse ya

   “¿Ya se llenaron (ustedes)?”.
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4 La adquisición de morfemas polisémicos en huichol:  
los prefijos espaciales

En Gómez (2008) se presentan los resultados de un estudio sobre la 
adquisición de la lengua huichola a partir la producción de una niña 
de los 18 meses a los 5 años de edad. El objetivo del estudio fue deter-
minar cómo se adquieren los distintos significados y funciones de 
estos prefijos. Es decir, se trata de una investigación sobre la adquisi-
ción de la polisemia y la polifuncionalidad.

Algunos autores sugieren que existe una relación entre el desa-
rrollo diacrónico y el desarrollo ontogenético (Dressler 1986: 524-27). 
Svorou (1994), a partir de su estudio sobre la diacronía de los morfe-
mas espaciales, supone también que la evolución histórica es para-
lela a la adquisición de la lengua. De ahí se deriva que los estudios 
sobre la adquisición de morfemas espaciales deberían incorporar las 
aportaciones de la investigación sobre los procesos diacrónicos y de 
gramaticalización de este tipo de morfemas.

Los resultados del estudio de Gómez 2008 muestran que el proce-
so de adquisición de los distintos significados de los prerradicales en 
wixárika sigue solo parcialmente el orden que se presenta en la escala 
de gramaticalización (o gramaticalidad) propuesta en Iturrioz, Gó-
mez y Ramírez (1988), como se expondrá en detalle enseguida.

El movimiento antes que las relaciones estáticas

En la escala de significados de los prerradicales presentada en la Fi-
gura 2, el significado de movimiento, DIRECCIONAL y la relación está-
tica, DE LOCACION, son los primeros significados de la escala; es decir, 
son los significados más concretos. Si tomamos dicha escala como 
modelo para predecir el orden de adquisición de los morfemas espa-
ciales, la predicción sería la siguiente:



paula gómez lópez 

132

Los morfemas que expresan movimiento se adquirirán antes 
que los que expresan las relaciones estáticas. Por ejemplo, en inglés, 
up, down, etc., se usarían primero en situaciones en donde el movi-
miento está involucrado; mucho antes que en situaciones en don-
de la rela ción espacial es estática (Svorou 1994: 120). Para el caso del 
wixárika, la predicción sería que los significados direccionales de los 
prerradicales serán más accesibles para la niña que sus correspon-
dientes locativos.

Por otra parte: tomando como base la jerarquía completa de sig-
nificados de los prerradicales propuesta en Iturrioz, Gómez y Ra-
mírez (1988) antes presentada, la predicción sobre los significados 
de dirección y los locativos sería la misma. Luego vendrían los sig-
nificados de manera, posteriormente los modoaccionales y al final 
los individuativos. Por ejemplo, en el caso del prefijo ta-, la niña do-
minaría primero el significado direccional hacia adentro, después 
el locativo boca o borde, luego el de manera (de paso), luego el de 
singularidad de acción y finalmente el de singularidad de objeto 
(y sujeto):

(21) d i r  M-u-ta-ne.    

   a s-t r l -hacia.adentro-aparecer

   “Entró”.

 l o c   P-a-ta-xetá

   a s-f i g -entrada,borde-ser.rojo 

   “Tiene la boca roja”.

 m a n   Paapá   ne-p-e-ta-nanai.     

    Tortilla  1s g s-AS-n e x p -Manera.de.paso-comprar

    “Compré tortillas a la pasada”.



polisemia, polifuncionalidad y adquisición en la lengua 

133

 s g a Ti-ni-war-u-ta-hɨawe. 

   g n r-a s-3p l o-e x p- s g a-decir

   “Les dijo (a todos juntos)”.

 s g o Paapa  ne-p-u-ta-kwai..  

   tortilla   1s g s-a s-e x p  - s g o-comer

   “Me comí la tortilla”.

 s g s Pe-ti-u-ta-huxai ri. 

   2s g s-q-e x p- s g s-llenarse ya

   “¿Ya te llenaste?”.

4.1.  Aparición y adquisición de los distintos  
           significados y funciones

4.1.1. Hasta los 3 años de edad
 

Antes de los dos años de edad no hay producción de prefijos verbales. 

C u a d r o  3
Aparición de tipos de significados, hasta los 3 años de edad

diReccional locativo
de  

maneRa
modo 

accional
indivi

duativo

ka- Descendente

ku- Circular Durativo

ta- Hacia  
adentro

Singularidad 
de acción

Singularidad 
de objeto

ti- Ascendente

ye- Hacia afuera Inclusión
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Los significados que aparecen en negritas en el cuadro anterior 
son los que han alcanzado la productividad mínima antes de los tres 
años. Se considera que hay productividad mínima si hay recurrencia 
tanto del prefijo como de la raíz.

A pesar de que, en general, la producción de prerradicales no es 
tan abundante en esta primera etapa, antes de los tres años ya se han 
producido nueve significados de los prefijos, aunque solo cuatro de 
ellos son productivos. 

C u a d r o  4
Prefijos productivos y raíces de 2 a 3 años

pRefijo RaÍceS edad de apaRición

ka- we “caer” 2;3

trayectoria descendente wiwi “tirar” 2;3

wewi  “hacer” 2;3 

yune “desaparecer” 2;5

mie “ir” 2;9

tui  “agarrar” 2;11

ti- maki “gatear” 2;7

trayectoria ascendente ?ɨwa “bañarse” 2;8

yune “desaparecer” 2;10

ku- wie “colgar” 2;8

trayectoria circular mie  “ir” 2;8

ta- wewi “hacer” 2;3

singularidad de objeto tsana “romper” 2;3
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En el cuadro anterior se resume la aparición de los significados 
de los prefijos hasta los 3 años, pero solo se presentan los signifi-
cados que alcanzan la producción mínima. Los primeros en aparecer, 
a los 2 años y 3 meses, son los prefijos ta- con el significado de sin-
gularidad de objeto paciente y el prefijo ka- espacial de trayectoria 
descendente. Estos dos prefijos son también los más frecuentes en 
esta etapa. Después, a los 2 años y 7 meses aparece ti-, de trayectoria 
ascendente. Un mes después, aparece ku-, con el significado espacial 
de movimiento o trayectoria circular. 

4.1.2. De los 3 a los 4 años

A partir de los tres años se inicia un proceso de aceleración en la pro-
ducción de los prefijos espaciales, de tal manera que al final de los tres 
años han aparecido ya casi todos los significados de estos morfemas. 
Un fenómeno que distingue claramente unos significados de otros en 
este período es la generalidad, como se muestra en el siguiente cuadro:

C u a d r o  5
Generalidad y momento de adquisición  

de los significados de los prefijos, de 3 a 4 años de edad

diReccional locativo de maneRa modo 
accional

indivi
duativo

ka-
Tray.desc.
2;3
45(17%)

Posesión
3;11
3(1%)

ku-
Tray.circular
2;8
14(5%)

Fondo
3;7
7(3%)

Man. gral.
3 ;11 
3(1%)
*Vuelta

Durativo
3;2
11(4%)

ta-
Hacia adentro
3,3
8(3%)

*Borde, 
boca

*Hacer algo 
de paso

sg acción
3;2
29(10%)

sgarg.afec.
2;10
30(11%)
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diReccional locativo de maneRa modo 
accional

indivi
duativo

ti-
Tray.ascend.
2;10
25(9%)

en el suelo
3;1
5(2%)

pL acción
3;2
27(10%)

pLarg.afec.
3;4
17(7%)

ye-
Hacia afuera
3;2
16(6%)

Interioridad
3;1
26(9%)

Camino
3;6
8(3%)

108 (40%) 38 (14%) 14 (5%) 67 (24%) 47 (17%)

La generalidad se refiere al número de raíces o bases con las que 
aparece un significado determinado. En cada uno de los cuadros in-
teriores del cuadro 4. aparece la edad de adquisición del significado 
correspondiente, el número de raíces distintas con las que se combi-
na y entre paréntesis el porcentaje de raíces con las que ocurre el sig-
nificado en cuestión, en relación con el total de 274 combinaciones. 
Los significados con mayor generalidad (que se combinan con el mayor 
número de raíces) son los direccionales con 108 combinaciones, que 
contrastan fuertemente con los de manera con solo 14 raíces. Después 
de los direccionales, los modoaccionales con 67 raíces y los indivi-
duativos, con 47, son los de mayor generalidad.

En este período, de 3 a 4 años, los únicos significados que no se 
han producido (con asterisco en el cuadro) son: el ta- locativo de, ‘bor-
de’ o ‘boca’. Tampoco hay ocurrencias del significado de manera del 
mismo prefijo: ‘hacer algo a la pasada’. Otro significado que no se ha 
producido todavía, es el de manera (‘vuelta’: ir a un lugar a hacer algo) 
del prefijo ku-. Pero, en las primeras semanas de los 4 a 5 años apare-
cerán todos estos significados, excepto el significado de manera de 
ta- ‘hacer algo a la pasada’.

Es importante señalar que no todos los significados individuati-
vos (de singularidad y pluralidad de argumento afectado) de los pre-
fijos ta- y ti- presentan la misma frecuencia. Los que aparecen aquí 
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corresponden, en su mayoría, al significado singularidad de objeto 
(s g o) y pluralidad de objeto (p l o), respectivamente. Los significados 
de Singularidad de sujeto (s g s) y Pluralidad de sujeto (p l s) de oración 
intransitiva tienen muy escasa ocurrencia todavía.

4.2. Orden de adquisición de los distintos significados  
          y funciones de los prefijos

El momento y orden de aparición de los distintos significados de 
cada prefijo son centrales en la discusión sobre el desarrollo de la 
polisemia en cada morfema y en la evaluación de las hipótesis pre-
sentadas al inicio.

La predicción formulada por Svorou (1994: 120) sobre la adquisi-
ción de los significados direccionales antes que los locativos se ha 
confirmado en el inglés. Tomasello (1987: 83-87) reporta en su estu-
dio que la niña investigada empieza a emplear primero las preposi-
ciones up y down con su significado espacial, pero específicamente 
direccional. “Al año cinco meses T. empieza a usar la protoforma fall 
down para describirse a ella misma cayendo y luego para describir a 
otros, al mismo tiempo, usa down como una petición para que la ba-
jen cuando la tienen en los brazos”.8

Los resultados sobre la adquisición del huichol hasta aquí ex-
puestos confirman la predicción de Svorou, excepto en el caso de ye-. 
La niña produjo dicho prefijo primero con su contenido locativo 
(‘dentro de’) que con su contenido direccional (‘hacia afuera’).

En lo que se refiere a los otros significados de los prefijos, los re-
sultados difieren bastante de las hipótesis acerca del orden de apa-
rición que presentamos antes. El orden general de desarrollo de los 

8  “At 1;5.15 T began using the protoform fall down to describe herself falling down; within 
a few weeks she was also using it to refer to others falling down. Concurrently, she was using 
down as a single word-request to be put down when an adult was holding her in the arms” 
(Tomasello 1987: 83).
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significados de los prefijos solo corresponde parcialmente con el or-
den de dichos significados en la escala de gramaticalidad de estos 
prefijos propuesta en Iturrioz et al. 1988. Comparemos ambos órde-
nes (A y cuadro 5):

A. Escala de gramaticalidad de los significados de los prefijos:

d i r  >  l o c >  MANERA  > MODOACCIONAL > INDIVIDUATIVO

C u a d r o  6
Orden de adquisición de los significados de los prerradicales

ka- DIR (2 ;3)   > MAN (3 ;11)

ku- DIR (2 ;8)   > MA (3 ;2)   > LOC (3 ;7)   > MAN (3 ;11)

ta- IND (2 ;10) > MA (3 ;2)   > DIR (3;3)      > LOC (4 ;11)

ti- DIR (2 ;10) > LOC (3 ;1) > MA (3 ;2)      > IND (3 ;4)

ye- LOC (3;1)   > DIR (3;2)   > MAN (3;6)

El orden de adquisición de los significados de los prefijos ka- y ti- 
son los únicos que se ajustan totalmente a la escala de gramaticali-
dad. Pero hay que recordar que ka- solo presenta dos significados (de 
los 5 de la escala), el direccional (‘hacia abajo’) y el de m a n  (‘posesión’). 
En el resto de los prefijos hay diferencias que se pueden enunciar de 
la siguiente manera: Hay modoaccionales, individuativos y locativos 
que se “adelantan” en la adquisición; y esto parece estar relacionado 
con la alta frecuencia y/o la generalidad de estos significados.

El desarrollo del prefijo ta-, el más polisémico de todos, se inicia 
con su significado más gramaticalizado: el i n d  de ‘singularidad de 
objeto’. Además, este es uno de los significados con mayor genera-
lidad (Cuadro 3). La razón de esto reside, tal vez, en la importancia y 
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uso (frecuencia) de los verbos transitivos de afectación, tales como 
tara ‘romper’, kwa ‘comer’, wewi ‘hacer’, etc., con los cuales los prefijos 
ta- (s g o) o ti- (p l o) son obligatorios.

Por otra parte, el significado m a  de ta- (s g a), se adquiere también 
antes que sus significados espaciales (‘hacia adentro’ y ‘entrada’). Es 
importante señalar que los significados modoaccional e individua-
tivo presentan la generalidad más alta.

En cuanto a ku-, se inicia con el significado d i r  de ‘trayectoria cir-
cular’, pero su significado m a  (‘durativo’) se adquiere antes que el de 
m a n  (‘vuelta’); por lo tanto, su desarrollo tampoco se ajusta totalmen-
te a la escala de gramaticalidad, al igual que ye-, que se inicia con el 
significado l o c  (‘en el interior’).

5  Conclusiones
En comparación con estudios en otras lenguas, la polisemia de los 
prerradicales en huichol se desarrolla a una edad intermedia. Más o 
menos a la misma edad que los prefijos verbales espaciales del ale-
mán (Bamberg 1994); después que el sufijo deverbativo -er del inglés y 
las preposiciones del español (Peronard 1985; Rojas 1998); pero antes 
que los artículos del francés (Karmiloff-Smith 1979).9

La construcción de la polisemia en los prerradicales es gradual. 
Es un proceso similar al descrito en los estudios sobre morfemas es-
paciales mencionados. Peronard (1985: 103) señala que los niños em-
piezan con un solo significado (espacial) para cada preposición y que 
la polisemia aumenta con la edad.

9  Los niños investigados utilizaron el artículo les del francés solo con su significado 
de plural, de los 3 a los 5;6 años. Es decir, a los cinco años los niños no habían incorpo-
rado todavía la plurifuncionalidad del artículo definido (Karmiloff-Smith 1997 [1986]: 
464). 



paula gómez lópez 

140

Hay coincidencia en otro punto: en general, primero aparecen 
los significados espaciales. Según el estudio de Rojas (1998: 85) so-
bre el desarrollo temprano de las preposiciones en español (de 1;10 
a 2;6), los niños también empiezan por los significados espaciales 
(‘meta’, ‘locación’ y ‘origen’). En alemán, se observó que los prefijos ver-
bales de trayectoria se utilizan también en etapas muy tempranas. 
Bamberg (1994) reporta en las narraciones de niños alemanes de tres 
años el uso correcto de los prefijos direccionales en los verbos para 
indicar trayectoria de manera general.10 En inglés, el empleo de las 
preposiciones es también espacial en un inicio, los significados no 
espaciales (instrumental y dativo) aparecen posteriormente (Toma-
sello 1987).

En suma, la primera hipótesis formuladas al inicio sobre la apari-
ción más temprana de los significados direccional antes que los loca-
tivos se confirma en gran medida. Sin embargo, la segunda hipótesis 
vinculada al grado de gramaticalidad de los significados, se confir-
ma solo parcialmente. Pero, es importante señalar que los casos que 
se apartan de ambas predicciones están sistemáticamente relacio-
nados con el porcentaje de frecuencia y generalidad de los esquemas 
prerradicales, la naturaleza marcada o no marcada de la categoría y 
con la frecuencia en el input.

Estos resultados dan pie para reflexionar sobre la importancia de 
los diferentes factores en el proceso de adquisición. También mues-
tra que la influencia de otros factores, como el grado de gramatica-
lidad del significado en cuestión, es algo que requiere más estudios 
empíricos.

10  “Three-year-olds have almost full command of this complex, satellite-framed system” 
(Bamberg 1994: 238).
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6 Lista De Abreviaturas

 1s g s primera persona 
singular sujeto

2s g s segunda persona 
singular sujeto

2p l s segunda persona 
singular sujeto

3o b j tercera persona objeto

3p l o tercera pesona plural 
objeto

a n t p:ms anterioridad en el 
pasado, mismo sujeto

a s asertor

c i r c circular, trayectoria en 
círculo

c i s cislativo: dirección 
hacia el centro deíctico

d i r direccion(al)

d u r durativo

e x p dentro del ámbito 
y experiencia del 
hablante (aquí)

f i g ubicación en una 
zona delimitada o que 
destaca

f u t futuro

g n r generalizador de 
objeto paciente

i g r ingresivo

i n d individuativo

i n m inminencial

l o c locación: contenido 
espacial estático

m a modos de acción 
(aktionsart)

m a n manera

n e x p fuera del ámbito 
y experiencia del 
hablante (allá)

o b j objeto

p f perfectivo

p l plural

p l a pluralidad de acción

p l arg.afec pluralidad de 
argumento afectado

p l o pluralidad de objeto 
paciente

p l s pluralidad de sujeto
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Hacia una gramática de los ad verbios

Armando Mora-Bustos 
(Universidad Autónoma Metropolitana-Unidad Iztapalapa)

1  Introducción
Los adverbios pertenecen a las categorías gramaticales más difusas, 
más amplias y más complicadas de caracterizar, sistematizar y cla-
sificar. Por ejemplo, en (1) se presenta la distribución de algunos ad-
verbios dentro de la frase adverbial y dentro de la oración, esto es, 
adverbios modificadores de verbos, (1a); adverbios modificadores 
de adjetivos, (1b); adverbios modificadores de otro adverbio, (1c); ad-
verbios subcategorizados, (1d); adverbios atributivos o predicativos, 
(1e); adverbios introducidos por preposiciones, (1f); adverbios que se 
coordinan, (1g); adverbios que se pueden mover dentro de la oración, 
(1h); adverbios que no se pueden mover dentro de una oración, por 
otro lado; (1i); adverbios léxicos o con sentido funcional, (1j); entre 
otras clases y clasificaciones.1

1 (a). Los cantantes llegaron tarde.

 (b). Es una mujer extraordinariamente bella.

 (c). No puedo te puedo ver si estás allá lejos.

 (d). En esta ciudad se vive bien.

 (e). La niña canta alto.

1  Las construcciones utilizadas para determinar el comportamiento de estos adver-
bios han sido seleccionadas del Corpus de Referencia del Español Actual (CREA)  y bási-
camente pertenecen a la variedad del español mexicano. 
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 (f ). Nos perdimos cuando veníamos por allá.

 (g). Los antibióticos actuaron rápida y eficazmente.

 (h). Solo compraron (solo) la bicicleta.

 (i). Tal vez vaya al cine (*tal vez).

 (j). Los atletas llegaron muy arriba.

Con los ejemplos de (1) simplemente se pretende mostrar que las 
funciones gramaticales de los adverbios son diversas. La polifuncio-
nalidad de estas categorías podría ser explicitada en una gramática 
de los adverbios; de esta manera se caracterizarían las propiedades 
gramaticales. El objetivo de este trabajo es proponer una descripción 
en la que se implemente una gramática de los adverbios; esta es en-
tendida en el sentido de que dichas unidades gramaticales deben 
ser descritas a partir de los niveles: semántico, sintáctico y pragmáti-
co. Además de proponer una gramática de los adverbios o adjuntos, 
como aporte se describen algunas características propias de los ad-
juntos, como son la subcategorización, el estatus gramatical y los 
sentidos locativos, entre otros temas. Este trabajo está organizado de 
la siguiente manera: el adverbio en las gramáticas, los adverbios en 
los estudios translingüísticos, adverbios léxicos, adverbios regidos o 
subcategorizados, adjuntos de frase temporal, adverbios gramatica-
les o funcionales, verbos con locaciones implícitas y conclusiones.

2 El adverbio en las gramáticas
Con el fin de tener una idea general del tratamiento gramatical que 
se le da al adverbio, a continuación, se revisan algunas definiciones y 
clasificaciones que se han realizado en torno a esta categoría grama-
tical. Bello (1995 [1847]) divide a los adverbios por su significación en 
varias clases: adverbios de lugar, tiempo, modo, cantidad, afirmación, 
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negación, duda. Hay, asimismo, un gran número de adverbios demos-
trativos, cuyo significado se explicita en los complementos a los que 
sirve de término.

Alonso y Henríquez Ureña (1967) mencionan que, así como el ad-
jetivo amplía o precisa la significación del sustantivo, hay también 
en el idioma una forma especial para ampliar o precisar la significa-
ción del adjetivo, como en leña bien seca. Estas palabras se llaman ad-
verbios y se aplican tanto a los adjetivos como a los verbos, y también 
a otros adverbios, como en muy bien hecho.

Seco (1978) advierte que el adverbio no solo modifica a los verbos 
en todas sus formas, incluso los auxiliares, sino también a las pala-
bras atributivas, esto es, a los adjetivos y a los mismos adverbios. Ad-
verbios calificativos: bien, mal, peor, graciosamente, lindamente; frente 
a los determinativos aquí, allí, hoy, ahora, apenas. Los determinativos, 
pronominales y nominales, se dividen en adverbios de lugar, tiempo, 
modo, cantidad y oracionales.

M. Seco (1982) dice que el papel de complemento del verbo corres-
ponde por naturaleza a la clase de palabras llamada adverbio, lo cual 
no impide que el adverbio también funcione como complemento del 
adjetivo. Los adverbios son adjuntos de los verbos, como los adjetivos 
lo son de los sustantivos. Al acompañar a un verbo, modifican el sig-
nificado de este, denotando unas veces la manera en que la acción 
del mismo se produce. Se agrupan en dos tipos: En el Tipo 1 se agru-
pan los adverbios de lugar, de tiempo, de modo y de intensidad. A su 
vez, cada uno de estos grupos de adverbios se divide en informativos, 
interrogativos y relativos. En el Tipo 2 se encuentran los adverbios de 
afirmación, de negación, de duda y de relación con lo dicho.

En Bosque (1990), el adverbio se entiende como la clase de palabra 
que, por un lado, modifica al verbo y al adjetivo, mientras que, por el 
otro, se aplica a todas las unidades que aparecen en las secuencias 
del tipo allá abajo y solo aquí arriba. Sin negar legitimidad a esta ca-
racterización resulta casi imposible obtener generalizaciones sintác-
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ticas relativamente articuladas y precisas si se emplean unidades 
tan abarcadoras. La clase de los adverbios es la peor definida en las 
gramáticas y la falta de detalle salta a la luz en cuanto se intenta di-
bujar sus límites.

Gili Gaya (1994) apunta que todas las palabras que se añaden al 
verbo para modificarlo, es decir, para expresar alguna cualidad o de-
terminación de la acción verbal, reciben el nombre de adverbios. Pero 
además de modificar al verbo, los adverbios pueden también referir-
se a un adjetivo o a otro adverbio. Según su significación, los adver-
bios pueden ser de lugar, de modo, de tiempo, de cantidad, de orden, 
de afirmación, de negación y de duda.

Para Alcina y Blecua (1994 [1975]), la clase de los adverbios tiene 
justificada su existencia funcionalmente por estar constituida por 
palabras que actúan como términos terciarios con relación a verbos 
o adjetivos (términos secundarios) y a otros adverbios. Sin embargo, 
dificultan la fijación de un inventario coherente y bien delimitado; 
esto básicamente por la abundancia de rasgos y por la enorme posi-
bilidad de ser utilizados con el mismo valor funcional. La clasifica-
ción de estas unidades gramaticales parte de los siguientes hechos: 
de las palabras tradicionalmente incluidas entre los adverbios solo 
una parte puede modificar a verbos, adjetivos y adverbios. Frente a 
esta parte, otra solo conoce la referencia al verbo que se confunde 
con la situación de todo el enunciado en un determinado contexto. 
Algunos adverbios, que aportan una información de tipo circunstan-
cial al verbo o al enunciado total, tienen una manera de significar 
semejante a la de los pronombres. Mientras una parte de adverbios, 
que admiten gradación, se refieren a verbos, adjetivos y otros adver-
bios, son de origen adjetivo y se forman por neutralización de los 
categorizadores de género y número; otro subgrupo está en estrecha 
relación con preposiciones y otras categorías. Por otra parte, algunos 
de estos adverbios pasan fácilmente a habilitarse como marcas sin-
tácticas de subordinación. Por último, no se ha elaborado un criterio 
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suficiente para marcar el límite entre el adverbio y el complemento 
de tipo circunstancial.

Hernández (1996) muestra que es tal la heterogeneidad de esta 
categoría que nada fácil es establecer unas clases que agrupen a to-
dos ellos. En cualquier caso, estas serán abundantes y se basarán en 
distintos criterios a la vez. a) Una primera base clasificadora es la 
función semántica. Según esta, unos adverbios, al igual que los ad-
jetivos, son calificativos y otros determinantes. Entre los primeros, 
destacan los de modo (bien, mal, así… y numerosos en –mente). Los 
determinantes agrupan a los de tiempo y de lugar; y a los cuanti-
ficadores. Los que modifican, mediatizan o configuran a toda una 
oración: pueden clasificarse en afirmativos, negativos, dubitativos, 
interrogativos y exclamativos. Un grupo importante entre los adver-
bios es el que expresa relación, que desempeña la función nexiva. 
Entre ellos se encuentran también, así. Los llamados “adverbios rela-
tivos” (cuando, como, donde) no son más que meras conjunciones con 
función de transpositores o relatores. b) Atendiendo a su etimolo-
gía, unos serán primitivos y otros derivados. Entre estos últimos des-
tacan los numerosos adverbios en –mente. c) En cuanto a la forma, 
lo característico de los adverbios es la invariabilidad y carencia de 
morfemas externos.

Serrano (2006), siguiendo el lineamiento de Bosque (1990), expresa 
que la categoría gramatical que engloba el adverbio es muy hetero-
génea porque en ella se suelen incluir todos aquellos elementos que 
tradicionalmente funcionan como “circundantes”, completando la 
función temática y las relaciones argumentales del verbo. Para esta 
autora la combinación de dos adverbios es muy común, pues gene-
ralmente se unen para formar una locución con un sentido nuevo. 
Igualmente, el adverbio sufre numerosos procesos de gramaticaliza-
ción, los cuales propician la aparición de nuevos valores en el discur-
so. Específicamente, los adjetivos bien, pronto, claro funcionan como 
adverbios, esto debido al constante uso en el discurso, ya no como ad-
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jetivos sino como adverbios. Igualmente, los adverbios ya y no se rea-
lizan discursivamente como marcadores discursivos.

En la Nueva gramática de la lengua española (n g l e )  (Real Academia 
Española 2010) se afirma que el adverbio es una clase de palabra in-
variable que se caracteriza por dos factores: uno morfológico, la au-
sencia de flexión, y otro sintáctico, la capacidad de establecer una 
relación de modificación con grupos sintácticos correspondientes 
a distintas categorías. A diferencia de lo que sucede con otras clases 
de palabras, pueden constituirse con facilidad en series de varios ad-
verbios concatenados, lo que pone de manifiesto que las subclases 
de adverbios presentan propiedades gramaticales considerablemen-
te distintas. Por otra parte, los adverbios son palabras que actúan 
como términos terciarios en relación con verbos o adjetivos (térmi-
nos secundarios) y con otros adverbios. Nótese que de las palabras 
tradicionalmente incluidas entre los adverbios solo una parte puede 
modificar a verbos, adjetivos y adverbios.

Los aspectos sobre los que giran las anteriores descripciones de 
los adverbios, se centran en los planteamientos de 2, en donde los ad-
verbios son definidos como elementos gramaticales con las siguien-
tes características:

2 (a). Modifican un núcleo.

 (b). Son de diferentes clases semánticas, por ejemplo, modo, lu-
gar, circunstancia.

 (c). Las posibilidades de modificación son amplias, lo cual con-
duce a la viabilidad de que un adverbio modifique a un ele-
mento de su categoría.

Nótese que la mayoría de las descripciones gramaticales recono-
cen las propiedades de los adverbios de 2, solo que no muestran prue-
bas gramaticales para justificar plenamente estas propiedades.
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3 Los adverbios en los estudios translingüísticos
Dentro de los estudios translingüísticos, no se debe perder de vista, 
por ejemplo, que una clasificación semántica como la de Hassel-
gȧrd (2010), presentada en 3, no supone el mismo comportamiento 
sintáctico.

3 (a). es pac i o : posición, distancia, dirección (meta, origen, ruta).

 (b). ti e m p o : posición, duración (inicio, final, periódico), fre-
cuencia (definida, indefinida), relación.

 (c). ma n e r a : manera/cualidad, similitud, acompañamiento, 
medios, instrumento, método, vestimenta, rol/capacidad.

 (d). co n t i n g e n c i a : causa, propósito, resultado, condición, 
concesión.

 (e). re f e r e n c i a : dominio, consideración, problema.

 (f ). gr a d o  y e xt e n s i ó n : grado, intensificador, dimensión.

 (g). pa r t i c i pa n t e : agente, beneficiario, fuente, en nombre de, 
producto.

 (h). situación, comparación/alternativa, foco, punto de 
vista .

Cinque (1999), de otra parte, propone, como se ilustra en 4, que 
los adverbios tienen una posición fija y ha diseñado una cascada je-
rárquica de proyecciones funcionales que hospedan a varios tipos 
de adverbios. La jerarquía de los adverbios está fundamentada en 
la posición de los adverbios dentro de una oración y se basa en dos 
hechos: el primero está relacionado con la manera en que los adver-
bios interactúan con los otros componentes o partes de la oración; y 
el segundo, con el alcance y su función modificadora con respecto a 
ciertos núcleos funcionales. Todo esto bajo la suposición de que los 
adverbios son especificadores de sus proyecciones funcionales.
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m o d o  [actos de habla] [evaluativos] [evidenciales] [epistémi-
cos] t i e m p o  [pasado] [futuro] m o d a l i d a d  [irreales] [necesidad] 
[posibilidad] a s p e c t o  [habitual] [repetitivo] [frecuentativo I] 
m o d o  [volitividad] a s p e c t o  [celerativo I] t i e m p o  [anterior] 
a s p e c t o  [terminativo] [continuativo] [perfecto] [retrospecti-
vo] [proximativo] [durativo] [genérico/progresivo] [prospecti-
vo] [sg. completivo] [p l . completivo I] VW a s p e c t o  [celerativo 
II] [repetitivo II] [frecuentativo II] [sg. completivo II].

Para Ernst (2002), la distribución de los adverbios está determi-
nada por la interrelación de cuatro componentes. Estos son: a) El 
significado léxico-semántico de los adverbios que especifica el tipo 
de objeto semántico sobre el cual el adverbio tiene alcance (acto de 
habla, proposición, estado de cosas o evento). b) Un sistema de re-
glas semántico-composicionales que estratifican a los eventos para 
construir una representación de toda una oración. c) La teoría de 
la pesantez que establece el orden de ciertos constituyentes a par-
tir de sus respectivos pesos. d) Un principio de direccionalidad que 
rige la construcción de la estructura de la frase. Ernst (2002) pre-
senta una clasificación semántica provisional de los adverbios-ad-
juntos, como en 4, con el fin de predecir algunas generalizaciones 
sintácticas.

4. (a). Predicativo:

  Orientados al hablante.

  Orientados al sujeto.

  Exocomparativos.

  Al interior del evento.

 (b). Dominio.

 (c). Participantes.
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 (d). Funcionales:

  Relacionados con el tiempo.

  Cuantificativos.

  Foco.

  Negativos.

  Relaciones clausales: propósito, causa, concesivo, condiciona.

Torner Castells (2007) realiza una clasificación de los adverbios 
desde una perspectiva funcionalista, como en 5; los rasgos involu-
crados pertenecen al nivel semántico, al pragmático y al sintáctico.

5 (a). Los adverbios modificadores del predicado:

  Modificadores del predicado verbal.

  Adverbios de modo de acción.

  Adverbios de modo resultativos.

  Adverbios de modo orientados hacia el agente.

 (b). Los adverbios oracionales:

  Modificadores externos al dictum: los adverbios evaluativos.

  Adverbios evaluativos de la actuación del agente.

  Adverbios de voluntad.

  Adverbios emotivos.

  Modificadores del modus.

  Adverbios relacionados con el valor de verdad de la oración. 

  Restrictivos del valor de verdad.

  Reforzadores del valor de verdad.

  Adverbios de enunciación.

  Adverbios de enunciación orientados hacia el emisor (o el 
receptor).

  Adverbios de enunciación orientados hacia el código.
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Antes de continuar, cabe señalar que estas clasificaciones han sido 
elaboradas a partir del inglés; únicamente la propuesta de Torner Cas-
tells (2007) da cuenta de manera explícita de los adverbios del español.2

El leitmotiv en estos planteamientos está relacionado con la im-
plicación que tienen los rasgos semánticos en las indistintas clasi-
ficaciones y organizaciones de los adverbios. Un rasgo sobresaliente 
dentro de la caracterización de los adverbios está relacionado con 
la movilidad que estas unidades gramaticales tienen a lo largo de la 
construcción en la que aparecen; es decir, si su posición es fija o flexi-
ble dentro de la oración. A este respecto, Lizárraga Navarro y Mora- 
Bustos (2009) muestran que los adjuntos de frecuencia y habituali-
dad se caracterizan porque cuantifican el evento como un todo y no 
como una subparte. Predominantemente tienden a ubicarse en posi-
ción adyacente al núcleo verbal, aunque también se colocan en cual-
quier otra posición, como en 6.

6 (a). El precio accionario de Cemex rara vez ha reflejado su am-
plia diversificación geográfica.

 (b). La recesión se define comúnmente dos trimestres consecuti-
vos de caída en la producción.

 (c). Cotidianamente uno sube la piedrita a la montaña.

 (d). Necesitamos un cambio dramático de vez en cuando.

 (e). Uno es ese destino que penetra la piel de Dios a veces, y se 
confunde en todo y se dispersa.

 (f ). O algunas veces, por qué no decirlo, me decía: “Toma, Oaxa-
quita, ten para tu refresco”.

 (g). Andrés seguía dando a su madre, quincenalmente, un puña-
do de pesos.

2  Para tener un panorama más amplio sobre la clasificación de los adverbios véase 
Bosque (1990), Lema (1997), Kovacci (1999), Vigueras (1999), Rodríguez Ramalle (2003) y 
Torner Castells (2005, 2007), entre otros.
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Además de la flexibilidad posicional, estos adverbios presentan 
también movilidad irrestricta al interior de la cláusula en que apa-
recen, sin importar su naturaleza estructural. Este ha sido el criterio 
principal que se ha considerado para delimitar subclases de adver-
bios y que hoy en día sigue ocupando un lugar prominente en dife-
rentes marcos teóricos.

Como se ha observado, las clasificaciones que se han presentado 
sobre la categoría adverbios son muy amplias y diversas; se necesitan 
unificar criterios de análisis que den cuenta de manera adecuada de 
esta categoría gramatical. No se debe perder de vista que algunos es-
tudios presentados explicitan los rasgos de los adverbios de la lengua 
inglesa ¿Será posible que las descripciones de otras lenguas también 
son aplicables a la lengua española?

4 Adverbios léxicos
Los adverbios léxicos no pueden aparecer en cualquier contexto. Al-
gunos adverbios presentan limitaciones para ser modificadores o ser 
modificados. Gran parte de los adverbios léxicos3 están clasificados, 
en las gramáticas tradicionales (Alcina y Blecua 1994[1975]), como ad-
verbios preposicionales. Con el fin de determinar la capacidad que 
tienen estos adverbios léxicos para moverse dentro de una oración, 
se ha diseñado una matriz de múltiples contextos gramaticales (Ma-
drid Servín y Mora-Bustos 2008).

Esta matriz, como en 7, está integrada por variables semánticas, 
sintácticas y pragmáticas que están implicadas a través de un entra-
mado complejo de correlaciones.

3  Abajo, acá, adelante, adentro, afuera, ahí, ahora (ita), allá, allí, anoche, antes, apenas, aquí, 
arriba, atrás, aún, ayer, casi, delante, dentro, despacio, después, detrás, encima, enfrente, 
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7 (a). Adverbios parentéticos o modificadores oracionales, sub-
categorizados por el verbo.

 (b). Adverbios que se ubican solo en posición pre o posverbal.

 (c). Adverbios que aparecen con un tipo particular de verbos.

 (d). Adverbios que modifican a otro adverbio.

 (e). Adverbios que aparecen como atributos o predicativos.

 (f ). Construcción en la que aparece el adverbio (transitiva, in-
transitiva, subordinada, etc.).

 (g). Adverbios que se coordinan.

 (h). Adverbio y orden de constituyentes.

 (i). Significado del adverbio.

 (j). Los adverbios que se intercalan en los constituyentes ma-
yores pero no en frases.

 (k). Adverbios con sentido enfático.

 (l). Adverbios en posición prominente.

 (m). Sentido del adverbio de acuerdo con su posición.

Esta matriz de ninguna manera supone que un adverbio léxi-
co debe aparecer en todos estos contextos; un contexto se estable-
ce como una condición necesaria y suficiente para determinar las 
restricciones de movimiento que presenta un adverbio. Detrás de la 
matriz de contextos gramaticales subyace la idea de que un adverbio 
puede ocupar una o varias posiciones dentro de una oración, si el 
contexto gramatical y los componentes de la construcción en la que 
aparece no generan ningún tipo de restricciones; es decir, la posición 
del adverbio acá, como en 8, está condicionada por una amplia corre-
lación de factores lingüísticos, esto es: la naturaleza gramatical de las 

enseguida, fuera, hoy, jamás, lejos, luego, mal, mañana, mucho, nada, nada más, nunca, poco, 
quizá, siempre, también, tampoco, tarde, todavía, ya.
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partes que conforman las oraciones; la complejidad sintáctica de la 
construcción; la intención que tiene el hablante para realzar o enfo-
car la información denotada por el adverbio; y el sentido denotado 
por el verbo y por el adverbio.

8 (a). Hace un rato estuvieron acá protestando miembros de El 
Barzón.

 (b). Querían traerla acá antes de la elección del Estado de México.

 (c). ¿Qué ha pasado entonces acá?

 (d). Si lo que se manifiesta acá de ninguna manera se toma en 
cuenta por el Ejecutivo Federal.

 (e). Evidentemente, cifras que estoy citando acá no son impor-
tantes.

Anclada la distribución de los adverbios léxicos a esta múltiple 
correlación, la posición del adverbio acá de las construcciones de 8 
se explicaría de la siguiente manera. Acá no siempre tiene la posibili-
dad de ubicarse en cualquier parte de la oración, como en 9.

9 (a). ??(acá) hace un rato (acá) estuvieron acá protestando (acá) 
miembros del Barzón ??(acá).

 (b). (acá) Querían (acá) traerla acá antes de la elección del Esta-
do de México ??(acá).

 (c). ¿(acá) Qué ha (*acá) pasado (acá) entonces acá?

 (d). (*acá) si lo que (acá) se manifiesta acá de ninguna manera 
se toma en cuenta por todos.

 (e).  Evidentemente, (*acá) cifras como la que (acá) estoy (acá) ci-
tando acá, son importantes.

El adverbio, acá, se puede ubicar en posición pre o posverbal; este 
siempre tiende a ocupar una posición adyacente al núcleo verbal y en 
las perífrasis verbales puede aparecer en medio del verbo auxiliar y el 
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principal. La distancia que existe entre el núcleo verbal y el adverbio 
se evidencia en las oraciones afirmativas en donde el adverbio en po-
sición final genera construcciones anómalas; en las construcciones 
transitivas la posición más natural tiende a ser la final. La posición 
del adverbio también está condicionada por la presencia de otro ad-
verbio o una frase adverbial. Igualmente, la movilidad del adverbio 
está restringida por el tipo de construcción en la que aparece, esto 
es, el adverbio aparece dentro de una construcción compleja, la mo-
vilidad está limitada por su capacidad de alcance y por la estructura 
misma de la oración en que aparece.

De acuerdo con lo visto en 9, la posibilidad que tiene el adverbio 
léxico para moverse dentro de la oración no es inmanente al adver-
bio mismo, sino que está condicionada por múltiples correlaciones 
de factores lingüísticos. Dentro de una perífrasis, el adverbio se in-
crusta en medio de las dos formas verbales; en los casos en donde se 
enfoca o se realza el sentido del adverbio, este aparece como paren-
tético o en una posición prominente. La función básica del adverbio 
es la de modificar al núcleo verbal, en este caso, el adverbio se ubica 
en una posición adyacente al núcleo verbal; en las construcciones en 
donde coocurren verbo y adverbio, no se pueden interponer o incrus-
tar otras categorías gramaticales o constituyentes sintácticos. En la 
oración pueden coaparecer un adverbio léxico y una frase adverbial. 
El significado denotado por el verbo debe presentar compatibilidad 
semántica con el sentido expresado por el adverbio.

De otra parte, el adverbio despacio aparece mayoritariamente en 
posición posverbal con verbos de actividad y principalmente con ver-
bos de movimiento del tipo entrar, marchar, avanzar, levantar, caminar, 
mover, caminar, etc., como en 10.

10 (a). Todo queremos hacerlo despacio.

 (b). Queremos entrar despacio en los hogares del televidente.

 (c). No me gusta que casi nada marche despacio.
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 (d). Entre la gente, una mujer avanza despacio.

 (e). Se levanta despacio, con un poco de dificultad.

 (f ). Caminó despacio rumbo a las escaleras para descender y su-
bir nuevamente.

 (g). Herschel se dio cuenta de que el cuerpo se movía demasia-
do despacio para ser un cometa.

 (h). Y hombres y mujeres caminaron entonces despacio.

 (i). Se encontró que Mercurio rota sobre su eje, pero muy des-
pacio.

 (j). Los cantos empezaban en tono bemolado y despacio.

En 10, se muestra que la posición más natural de este adverbio, 
como ya fue dicho, es la posverbal, no obstante, podría aparecer en 
una posición distinta. Debido a la naturaleza semántica de este ad-
verbio puede aparecer modificado por un adverbio de cantidad; tam-
bién aparece en construcciones complejas, como en la adversativa y 
concurre de manera coordinada con una frase igualmente adverbial.

La distribución que presenta el adverbio ahí es mucho más flexi-
ble que la que presenta despacio. La forma léxica ahí aparece en posi-
ción pre y posverbal; el verbo modificado por este adverbio no debe 
denotar un estado de cosas en particular, es decir, puede denotar 
cualquier modo de acción.

11 (a). Ahí se encuentran los campesinos muchas veces con tierras 
desérticas.

 (b). El dictamen de las Comisiones está ahí.

 (c). Hay gente ahí que tienen años.

 (d). Si ustedes se fijan, ahí hay un ingreso no recurrente.

 (e). También ahí tenemos un agujero en las finanzas públicas.

 (f). Ahí cortésmente con una gran atención vi el drama de cien-
tos de trabajadores.
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 (g). Solo había ahí unas cuantas mujeres que se acercaron a so-
licitar apoyos.

 (h). Pero no queda ahí todavía, ahora han detenido a otro com-
pañero.

 (i). Él estuvo al frente, ahí en la oficina con el radio.

Ahí es un adverbio que corresponde a las categorías gramatica-
les funcionales; semánticamente ancla el estado de cosas denotado 
por el verbo con un punto referencial específico. Este adverbio puede 
aparecer junto a adverbios como también, cortésmente, solo y todavía. 
Ahí aparece en la posición canónica de un atributo de un verbo co-
pulativo. Igual, aparece en construcciones transitivas, intransitivas 
y en oraciones complejas. Dado que el adverbio ahí denota tanto un 
sentido referencial anafórico y catafórico, con un sentido referencial 
ostensivo, la posición con respecto al verbo puede darse de manera 
adyacente o no. Este adverbio puede aparecer en una posición promi-
nente y puede expresar sentido enfático cuando está reafirmando la 
referencia expresada por otra unidad gramatical.

A manera de conclusión. Se han presentado algunas bases de lo 
que podría ser en el futuro una propuesta gramatical para dar cuen-
ta de la flexibilidad que tienen los adverbios léxicos para moverse 
dentro de una oración. La matriz gramatical no es definitiva, segu-
ramente en el momento en que se estudie todo el conjunto de adver-
bios se ampliarán o se reducirán las variables gramaticales. Lo que 
sí se puede sugerir es que existe una alta tendencia para considerar 
que la categoría de los adverbios es más complicada de lo que se ha 
venido sugiriendo; las restricciones que presenta esta categoría no 
solamente son de naturaleza semántica, sino que están involucrados 
los niveles sintáctico y pragmático.
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5 Adverbios subcategorizados

Los adverbios han sido clasificados de la siguiente manera. Un pri-
mer grupo, en el que se han ubicado tres grandes clases: a) Modifi-
cadores del núcleo del predicado, esto corresponde a adverbios de 
manera verbal orientados hacia la actividad y hacia la realización, 
adverbios de manera orientados al sujeto, adverbios de frecuencia 
cuantificadores del evento y adverbios de expresión de grado. b) Los 
adverbios oracionales que se encuentran en el margen preverbal, 
los adverbios del margen de la oración, los adverbios de tópico, los ad-
verbios de la manera del decir y los adverbios del enunciado. c) Los 
adverbios modificadores de adjetivo, dentro de esta clasificación se 
encuentran adverbios de grado, oracionales, aspectuales, de frecuen-
cia y de manera. Por otro lado, en el segundo grupo, se encuentran los 
adjuntos obligatorios o subcategorizados4 que denotan sentidos de 
modo, lugar, tiempo y frecuencia.

Una clase de adverbios, los subcategorizados, hace parte de la es-
tructura argumental del predicado; la elisión genera cambios en el 
sentido denotado en la oración,5 como en 12.

4  En la literatura se han presentado algunas etiquetas de esta clase de adverbios o 
adjuntos: en inglés: ‘modificadores del sintagma verbal’ y ‘adverbios subcategoriza-
dos’ (Jackendoff 1972), ‘adverbios adjuntos’ (Greenbaum 1969), ‘adjuntos obligatorios’ 
(Grimshaw y Vikner 1993, Goldberg y Ackerman 2001). En catalán: ‘adverbios subcate-
gorizados’ (Espinal, 1985), ‘adverbios argumentales’ (López y Morant 2002); en el espa-
ñol ‘aditamento’ (Alarcos 1970), complemento o complemento circunstancial (García 
Page, 1995), adjuntos fijos (Mora-Bustos 2009), ‘subcategorizados’ Munguía (1996), ‘pseu-
dos-circunstanciales’ Hernanz y Brucart (1987) y ‘complementos subcategorizados’ Tor-
ner Castells (2005), entre otros.
5  En algunas gramáticas prescriptivas y descriptivas (Bello, 1995: [1847]; Gili Gaya 1994; 
Alcina y Blecua 1994 [1975] y Di Tullio (2005) no se le ha prestado demasiada atención 
a este tipo de adverbios. Tanto los adverbios que realizan funciones de complemento 
circunstancial como a los adverbios subcategorizados se los ha considerado como mo-
dificadores del predicado verbal.
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12 (a). Rosa viste elegantemente.

 (b). *Rosa viste.

 (c). Los niños escolares se comportan mal.

 (d). *Los escolares se comportan.

 (e). Los patrones tratan inadecuadamente a sus empleados.

 (f ). *Los patrones tratan a sus empleados.

El verbo requiere de un complemento en forma de adverbio lé-
xico, adverbio derivado en –mente, frase prepositiva, frase nominal, 
frase adverbial y oración circunstancial. Hay un conjunto de cons-
trucciones gramaticales que igualmente requieren de un adjunto 
obligatorio que puede formalizarse como oblicuo, adverbio, adje-
tivo o frase nominal adverbial para que no se genere agramaticali-
dad, como en 13.

13 (a). El puente fue diseñado por los alumnos de arquitectura/ ayer/ 
en una zona prohibida.

 (a’). *Ese edificio fue diseñado.

 (b). Las gramáticas se venden rápidamente/ todos los días/ cuan-
do hay clases.

 (b’). *Las gramáticas se venden.

Los adjuntos obligatorios no son exclusivos de un grupo particu-
lar de verbos,6 estos aparecen con varias clases verbales, esto es, verbos 
de movimiento, verbos de impacto, verbos climatológicos, verbos téli-
cos, verbos de comunicación, verbos de percepción, verbos de compor-
tamiento, verbos de sentimiento, verbos de suceso, verbos de agencia 
y verbos de permanencia (Mora-Bustos 2019). La tipología semántica 

6  La clasificación de los verbos fue adaptada de Levin (1993) y los verbos léxicos se 
seleccionaron de Bosque (2004).
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de los verbos que requieren o subcategorizan adjuntos obligatorios 
es muy grande. Estos verbos son inherentemente biargumentales; 
esta propiedad refleja el hecho de que necesitan que otras categorías 
llenen o saturen espacios argumentales (Bosque y Gutiérrez-Rexach 
2009). La función básica de estos adjuntos es la de anclar el signifi-
cado denotado por el verbo a un contexto o a una situación especí-
fica, para que, de esta manera, verbo, adjunto y argumento sintáctico 
constituyan un todo y expresen así un estado de cosas particular.

Pese a esta cualidad inherente de biargumentabilidad de este tipo 
de verbo, Goldberg y Ackerman (2001) señalan que la funcionalidad de 
los adjuntos obligatorios se debe más a principios pragmáticos que a 
factores gramaticales y semánticos; dentro de esta perspectiva prag-
mática, asumen que dentro de la predicación clausal, las oraciones 
normalmente requieren de un foco, el cual expresa información di-
cha o sabida y no presupuesta, y los adjuntos son un medio a tra-
vés del cual se satisface este requerimiento. Este planteamiento es 
correcto; no obstante, en ciertos contextos discursivos los adjuntos 
obligatorios simplemente funcionan como adjuntos de escena o de 
marco de referencia (scene setting o stage topic). Por ejemplo, en él pue-
den aparecer adjuntos obligatorios que no son focos, los adjuntos del 
tipo aquí, allí, así, acá, son requeridos por el verbo y deben aparecer 
obligatoriamente en una oración, pero, más que agregar información 
no presupuesta, tienen una función de anclar el estado de cosas en 
un contexto situacional particular (Lambrecht 1994, Stalnaker 1974).

Sintácticamente, los adjuntos obligatorios aparecen en construc-
ciones intransitivas, las cuales básicamente están formadas por una 
frase nominal que funciona como sujeto y un adjunto; estas cons-
trucciones están formadas por una relación gramatical o por un solo 
argumento sintáctico. Generalmente, estos adjuntos se ubican en po-
sición posverbal adyacente al verbo, sin embargo, pueden aparecen 
antes del verbo, si el sujeto se desplaza a una posición postverbal. En 
14, el verbo aparece en posición inicial pero no en la final.
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14 (a). El gobierno actuaba a mis espaladas/compulsivamente.

 (b). A mis espaldas/compulsivamente actuaba el gobierno.

 (c). Actuaba el gobierno a mis espaladas/compulsivamente.

 (d). ??El gobierno a mis espaldas/compulsivamente actuaba.

Si bien los adjuntos obligatorios aparecen como un requerimien-
to léxico del verbo, también estas unidades o segmentos gramatica-
les son sensibles a una serie de operaciones sintácticas, por ejemplo, 
tienen movilidad bajo ciertas restricciones; pueden coordinarse con 
otro adjunto que pertenezca a su categoría. Los adjuntos obligatorios 
tienen alcance solo sobre el núcleo verbal; están bajo el alcance de la 
negación y de la interrogación. Los adjuntos obligatorios, como en 
15, modifican solo al núcleo verbal; en consecuencia, cuando el nú-
cleo está modificado por la negación, esta tiene alcance sobre el ad-
junto, de lo contrario se genera una construcción agramatical.

15 (a). El deslizamiento no sucedió inesperadamente.

 (b.). *El deslizamiento no sucedió, inesperadamente.

En resumen, verbo, argumento (sujeto) y adjunto obligatorio cons-
tituyen una unidad oracional. La productividad de los adjuntos obli-
gatorios es muy extensa; las clases semánticas de los verbos con los 
que aparecen es muy amplia y no son restrictivas (Mora-Bustos 2019). 
La posibilidad para que un núcleo verbal aparezca o no con un ad-
junto obligatorio depende de su significado léxico; esto es, las propie-
dades léxicas semánticas del verbo requieren que este subcategorice 
un adjunto, igualmente que denote rasgos semánticos específicos 
que sean compatibles con los requerimientos del verbo. Distribucio-
nalmente, hay una tendencia para que estos adjuntos aparezcan en 
posición postverbal, pero igualmente se desplazan a cualquier posi-
ción, se coordinan y se escinden.
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6 Adjuntos de frase temporal
La estructura de las frases nominales temporales de adjunto es simi-
lar a la estructura de un FN canónica, esto es, disponen de un núcleo 
y una serie de modificadores (artículos, demostrativos, cuantificado-
res, adjetivos, complementos prepositivos, cláusulas relativas) (Mo-
ra-Bustos y Ortiz Villegas 2020). Los núcleos nominales de este tipo 
de frases refieren días, meses, semanas y años, como en 16; temporales 
como momento y hora en 17, o bien, formas deícticas temporales como 
ayer o mañana en 18.

16 (a). Nos llevó ocho siete meses de trámite.

 (b). Salió de vacaciones una semana antes. Regresó un sábado o 
un domingo, no recuerdo.

 (c). Esa administración duró unos cinco años, dos días, una noche 
más o menos.

17 (a). Los esperáramos un momento.

 (b). Una hora después lo encontramos en la plaza.

18 (a). Ayer vendieron todo el ganado.

 (b). Mañana vamos a ir a la escuela del niño.

La clase de frases nominales temporales, (16-18), no son muy pro-
ductivas; los núcleos de estas frases están limitados a un pequeño 
conjunto de sustantivos que refieren unidades de calendario. Las 
frases nominales de orientación temporal se ubican en cualquier 
posición dentro de la oración en la que aparecen, es decir, antes o 
después del verbo. El grado de determinación es similar a lo que ocu-
rre en una frase nominal argumental. Estructuralmente, los núcleos 
de estas frases también pueden aparecer modificados por una cláu-
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sula relativa. Las funciones distribucionales de las frases nominales 
tempo rales adverbiales son similares a las que presentan las frases 
prepositivas o las frases adverbiales (19).

19 (a). Ese sábado que llovió, no salimos a ninguna parte.

 (b). Trabajos en la milpa cualquier día de la semana.

 (c). Estaban dentro de las cosas todo el santo día.

Semánticamente, todos los argumentos reciben papel temático y 
algunos adjuntos o elementos no requeridos pueden asociarse con 
nociones que se relacionan con papeles temáticos: instrumentos, lo-
caciones. Los papeles temáticos se asignan a unidades argumenta-
les requeridas por el verbo; esta asignación se realiza sobre relaciones 
gramaticales y sobre adjuntos. Las frases nominales de orientación 
temporal pueden considerarse como propiedades de un evento; Da-
vidson (1967) considera a los complementos circunstanciales o ad-
juntos como predicados de eventos. El complemento circunstancial 
indica una propiedad del suceso o evento expresado en la oración, 
esto es, a las cinco de la tarde y el primero de mayo son propiedades del 
evento salir o de los eventos jubilar y festejar de 20.

20 (a). El bus salió a las cinco de la tarde.

 (a). Ya se jubiló y festejó el primero de mayo.

Las frases nominales temporales, a las cinco de la tarde, el prime-
ro de mayo, seleccionan, y por lo tanto restringen semánticamente 
ciertos tipos de eventos entre los que se encuentran salir, jubilarse o 
festejar. Estos adjuntos generados a nivel de frase seleccionan y res-
tringen semánticamente la categoría sobre la que inciden, en este 
caso sobre el verbo; para poder hacerlo han de interpretarse como 
predicados. Nótese, que en el caso de los adjetivos el concepto de ‘pre-
dicación generalizada’ permite entender que un modificador puede 
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ser a la vez un predicado. Dadas las propiedades predicativas de las 
frases nominales temporales, es necesario extenderles alguna va-
riante de este concepto si se quiere mantener el paralelismo entre 
unidades gramaticales con propiedades predicativas. Se debe recor-
dar que la noción de predicación es semántica, hace referencia a una 
condición relativa al significado de las expresiones. El concepto de 
predicación no se restringe a la predicación oracional, se puede con-
siderar como una estructura predicativa cualquier relación de satu-
ración entre una función proposicional y su argumento (Bosque y 
Gutiérrez-Rexach 2009). Davidson (1967) considera que los verbos no 
solo expresan relaciones entre sus participantes, sino que asocian 
dichos participantes con un evento, así todos los verbos poseen un 
argumento eventivo. De hecho, un verbo que ha sido caracterizado 
como monádico pasa a tener dos argumentos: el argumento que hace 
referencia a entidades o individuos y un argumento eventivo. Así, los 
argumentos sintácticos de un verbo como aserrar de 21 se saturan 
por rección, a diferencia de esto, su argumento eventivo no se satu-
ra de esta forma, ya que no representa a un participante, sino a un 
estado de cosas.

21 (a). El otro día Luis aserró el árbol con una motosierra.

 (b). Ayer, sábado, primero de mayo, los trabajadores no aserraron 
la madera.

Para Van Valin y LaPolla (1997), siguiendo el planteamiento de 
Jackendoff (1972), los adverbios no están restringidos a la periferia y 
pueden modificar diferentes partes de la cláusula. Semánticamente, 
se considera a los adjuntos o adverbios como predicados de un lugar 
(one-place predicates) que toman a la estructura semántica (forma ló-
gica) o una subparte de ésta como su argumento. Las frases nomina-
les adverbiales periféricas como el sábado y ayer del 22, toman a toda 
estructura semántica de la oración como su argumento.
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22 a. El pastelero quemó un pastel el sábado.

 b.  Ayer Inés trabajó en el parque.

Estas unidades gramaticales, adjuntos periféricos, tienen la posi-
bilidad de modificar distintas partes dentro de la cláusula. Las frases 
nominales de orientación temporal toman como argumento a toda 
la estructura lógica, por ello, se representan en la parte más alta de la 
misma. Las frases nominales de orientación temporal, al formar 
parte de la clase de los adjuntos, no son requeridas sintácticamente 
por el verbo, pero son necesarias semánticamente para completar el 
significado de la oración de la que forman parte. Estos adjuntos no 
argumentales expresados por frases prepositivas, frases nominales 
o adverbios se agrupan dependiendo de su anclaje ya sea deíctico, 
anafórico o variable; de igual modo, los adjuntos periféricos son con-
siderados como predicados monádicos los cuales tienen como único 
argumento un evento.

7 Adverbios gramaticales o funcionales
En la mayoría de los trabajos que describen los adverbios apuntan que 
estas unidades gramaticales básicamente son modificadores de una 
unidad nuclear, esta puede ser un verbo, un adjetivo, un sustantivo 
o un adverbio; bajo esta consideración se han realizado muchas clasifi-
caciones adverbiales. Muy poco se ha dicho sobre los adverbios o adjun-
tos que tienen solo una operatividad funcional o gramatical. Bajo la 
etiqueta de adverbios gramaticales o funcionales se han presentado 
las siguientes clases: cuantificadores más, bastante, demasiado; énfasis 
muy, tan; anclaje allá, acá, ahí, allí y aquí; focales solo, aún, únicamente, to-
davía; limitativos ya, casi, inmediatamente; y aspectuales ya, siempre, nue-
vamente, finalmente, poco, casi de (cf. Mora-Bustos y García Zúñiga 2018).
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Una unidad gramatical cuantificativa tiene la función de expre-
sar o potenciar la cantidad, distancia o el tiempo del adverbio con el 
que aparece, (23). Los cuantificadores pueden ser de distintos tipos: 
algunos indican una cantidad amplia o mínima de manera impre-
cisa; mientras que otros, los graduales, expresan el grado en que una 
propiedad está presente. Este tipo de modificador aparece solamen-
te con núcleos adverbiales que son susceptibles de ser cuantificados.

23 (a). Los comentarios de los alumnos vienen más adelante.

 (b). Los atletas mexicanos llegaron demasiado atrás.

 (c). El trabajo está bastante mal.

El énfasis es una propiedad que tiene una unidad gramatical que 
confirma el sentido base que denota el núcleo de la secuencia de la 
que forma parte, como en 24. Esta unidad debe impedir que el núcleo 
de la secuencia adquiera una denotación diferente; en ese sentido 
el significado del núcleo es absoluto. Por tanto, la unidad de énfasis 
asume la función de acentuar, subrayar o resaltar el significado de 
este núcleo (cf. Mora-Bustos y Melgarejo 2008).

24 (a). Este trabajo de tesis está muy lejos de terminarse.

 (b). Las nopaleras no están tan fuera del pueblo.

El anclaje es un proceso que permite que una categoría funcional 
con sentido espacial tenga la posibilidad de establecer un determi-
nado tipo de relación con el sentido referencial denotado por otra ca-
tegoría gramatical que en cierto sentido está modificando, como en 
25. Este grupo de categorías funcionales ha sido analizado y descrito 
como adverbios demostrativos de lugar: es decir que se pueden para-
frasear de la siguiente manera: aquí (en este lugar), ahí, allí, acá, allá. 
La referencia de estas unidades gramaticales solo puede ser recons-
truida o recuperada en ciertos contextos comunicativos en donde se 
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ponen en contraste varios puntos de locación. Este tipo de relación 
se restringe a la ocurrencia de dos entidades que expresan locación.

25 (a). La reconstrucción de empezar desde aquí adentro, y no des-
de allá afuera.

 (b). Acá adentro se discutió en detalle la estrategia de la compe-
tencia.

La focalización es entendida como un componente de una cons-
trucción estructurada pragmáticamente, en donde una unidad gra-
matical tiene la capacidad para que el núcleo al que modifica exprese 
información nueva, es decir, la información focalizada por el núcleo 
adverbial es una parte de la aserción que no está dentro de la presu-
posición pragmática; es la parte de la información que no se predice 
o se recupera del contexto (Lambrecht 1994 y 2001; Lizárraga y Mora- 
Bustos 2014). Las frases adverbiales con modificador de focalización 
más recurrentes son solo, únicamente, aún, todavía, como en 26. Los 
focalizadores son las formas gramaticales que menos restricciones 
presentan con respecto al núcleo que modifican; la naturaleza se-
mántica de este núcleo es muy amplia: locaciones, temporales, mo-
dales, modalidad y polaridad.

26 (a). Los auxilios del gobierno han disminuido únicamente aho-
rita.

 (b). Todavía hoy no se sabe quiénes son los verdaderos culpables 
de su muerte.

 (c). El futuro de algunos niños es incierto, aún antes de nacer.

Las categorías funcionales de límite precisan, restringen, delimi-
tan el ámbito de la unidad adverbial a la que modifican, como en 27; 
esta delimitación difiere con la de los operadores de aspecto en el sen-
tido de que éstos últimos solo modifican a entidades temporales. La 
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función de las categorías funcionales limitativas es la de actualizar 
la extensión del sentido denotado por el adverbio nuclear. Estas ca-
tegorías gradualizan o precisan la locación, la cuantificación, la tem-
poralidad o el sentido de modo denotado por sus respectivos núcleos.

27 (a). La oficina que buscas estaba exactamente atrás del estacio-
namiento.

 (b). Las acciones se han venido totalmente abajo.

 (c). La inflación estará ligeramente abajo del 1%.

 (d). Ya afuera del auditorio, lo encontramos al niño.

Las categorías funcionales de aspecto codifican una categoría no 
deíctica que se refiere al desarrollo de un evento. Dado que ciertas 
unidades gramaticales son sensibles a la distinción aspectual-télica, 
puntual, durativa y estativa, como en 28, determinan el sentido as-
pectual del núcleo modificado. Estas unidades gramaticales funcio-
nales modifican mayormente a núcleos adverbiales temporales y en 
menor medida adverbios de cuantificación. Los adverbios tempora-
les han sido denominados, en algunas gramáticas, adverbios demos-
trativos de tiempo. Las unidades gramaticales más frecuentes son ya, 
siempre, nuevamente, finalmente, poco y casi.

28 (a).  Ya anoche, se conocía el ganador de las elecciones.

 (b).  El ciclista se ubicó siempre atrás del pelotón.

 (c).  Finalmente, hoy se llegó a un acuerdo con el sindicato.

Finalmente, las categorías gramaticales funcionales no se pueden 
modificar entre sí y en ciertos contextos específicos concurren. El ám-
bito de modificación de las formas de énfasis es muy amplio. Los de an-
claje aparecen solo con unidades que denoten entidades de locación. 
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Los aspectuales solo aparecen con adverbios temporales. Los de foco 
modifican a cualquier clase de adverbio. Las categorías funcionales 
de delimitación son muy productivas, modifican cualquier adverbio.

8 Verbos con locaciones implícitas
De igual manera que en muchas lenguas de América, en la lengua 
española se encuentra un grupo de verbos, en donde la locación se 
encuentra codificada en la base léxica, como en 29. En estos verbos 
de movimiento (entrar, salir, pasar, bajar, cruzar, llegar) el argumento 
meta, origen, ruta no se encuentra expresado en la oración, es decir, 
estos verbos no requieren de un adverbio o adjunto que exprese el 
respectivo argumento o rol semántico.

29 (a).  Los policías entraron sin mediar palabra.

 (b).  Salí tan preocupado que olvidé cerrar la puerta.

 (c).  Los corredores pasaron tan rápido que no los vimos.

 (d).  Los bomberos bajaron al gato con una escalera muy larga.

 (e).  Me crucé sin darme cuenta que estaba el presidente.

 (f ).  Después del maratón, llegué exhausto.

Téngase en cuenta que, si bien el contexto comunicativo en donde 
se generan estas construcciones ayuda a su comprensión, por default, 
el argumento locativo hace parte de las propiedades léxicas del pre-
dicado; no obstante, como parte de la escena comunicativa, un verbo 
de esta clase puede ocurrir con un adverbio o adjunto que exprese un 
sentido diferente al de locación, como en 30. En muchos contextos 
discursivos, estos verbos no pueden aparecer sin ningún tipo de mo-
dificador (cf. Mora-Bustos 2014).
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30 (a).  Los policías entraron rápidamente.

 (b).  Salí temprano.

 (c).  Los corredores pasaron en la mañana.

 (d).  Los bomberos bajaron al gato en un momento.

 (e).  Me crucé en un abrir y cerrar de ojos.

 (f ).  Llegué de último.

Hipotéticamente, este tipo de verbo de locación intrínseca puede 
explicarse a la luz del planteamiento de Levinson y Wilkins (2006), 
quienes dividen el dominio espacial en tres categorías, esto es, des-
cripción topológica, descripción del movimiento (motion) y marcos 
de referencia. A partir de esta caracterización se hace la distinción 
entre un estado que no sufre cambios (stasis)-descripción topoló-
gica, marcos de referencia y kinesis (descripción del movimiento o 
motion). Igualmente, como suele ocurrir en las descripciones que im-
plica locación, se podrían retomar los conceptos de figura (figure) y 
fondo (ground) (Talmy 2000). En el primer caso se trata de la locación 
de la entidad que se mueve y la segunda explicita la referencia del ob-
jeto, es decir, figura y fondo son dos conceptos interdependientes y se 
complementan mutuamente; por ejemplo, en el evento Juan salió de 
la casa temprano, el agente, Juan, se constituye como la figura, mien-
tras que el fondo está contenido en el punto de referencia, el origen, 
es decir, de la casa. El evento Juan salió temprano está desprovisto de 
una frase locativa que expresa el fondo; la ausencia de esta frase lo-
cativa, en los predicados de movimiento señalados, implica que el 
fondo está codificado en la base léxia de cada uno de estos verbos.

El hecho de que se encuentren verbos de esta naturaleza semánti-
ca, implica que en futuras investigaciones se dé cuenta de si la lengua 
española dispone de sistemas verbales y no verbales para expresar al-
gunos tipos de argumentos o papeles temáticos. Dentro de este orden 
de ideas, se deben implementar, también, descripciones para verbos 
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transitivos y ditransitivos que no requieren de todo su andamiaje 
argumental, como en: aquí matan todos los días, simplemente roban y 
se van, siempre pido ayuda, solo dio de comer. Por ahora, este tema solo 
queda planteado; en futuras investigaciones se deberá argumentar a 
favor de una explicación que vaya más allá de lo estrictamente prag-
mático o discursivo.

9  Conclusiones
Desde ya hace algunos años los estudiosos de la gramática del espa-
ñol vienen comentando que la unidad gramatical menos trabajada y 
descrita es el adverbio. Por esta circunstancia, con toda seguridad, se 
han mantenido prácticamente sin cambio las caracterizaciones e in-
terpretaciones de dicha categoría. Bosque (1990) es uno de los pocos 
gramáticos que ha encontrado algunos problemas en el tratamiento 
teórico de los adverbios. Este autor comenta que la etiqueta de adver-
bio se ha convertido en una especie de cajón de sastre, al que van a 
parar todas aquellas unidades que carecen de lineamientos grama-
ticales claros.

Las diferentes clasificaciones y definiciones que se han elaborado 
en torno a los adverbios, sugieren que esta categoría gramatical es mu-
cho más compleja que lo que se ha pensado. Las implicaciones grama-
ticales son muchas, esto quiere decir, que todos los niveles de análisis 
de la lengua (morfología, semántica, sintaxis y prosodia) están per-
meados de cierta manera por los adverbios o adjuntos. La configura-
ción de algunos adverbios variará si la unidad de análisis es la oración 
o el discurso; su ámbito va de lo estrictamente léxico a lo discursivo.

Sin pretender ser una propuesta exhaustiva, sobre la gramática 
de los adjuntos, a lo largo de este trabajo se ha presentado una se-
rie de contextos que sugieren que los adverbios tienen un compor-
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tamiento gramatical propio. La polifuncionalidad de los adverbios 
sugiere que estas unidades gramaticales deben ser descritas dentro 
de una gramática de los adverbios o adjuntos de manera precisa.
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Polifuncionalidad y discurso 1

Catalina Fuentes Rodríguez 
(Universidad de Sevilla)

1 Introducción
El objetivo del presente capítulo es plantear cómo la polifuncionali-
dad es una característica connatural al discurso. La organización de 
los sistemas lingüísticos se rige por la economía y esta afirmación se 
extiende también al uso de las unidades. Es la ecología del sistema. 
Nos vamos a ocupar aquí de los casos de polifuncionalidad pragmáti-
ca, o, mejor, polifuncionalidad en el uso discursivo o contextual de las 
unidades. Abriremos el campo a los elementos que organizan la ma-
croestructura, el metadiscurso, el anclaje contextual de los mensajes, 
más allá del contenido semántico y el comportamiento sintáctico de 
palabras y oraciones. De hecho, aquellos elementos especializados en 
marcar relaciones macroestructurales (el entramado sobre el que se 
establece el discurso) generalmente adoptan más de un valor, depen-
diendo de los diferentes contextos en los que se mueven. Esto se in-
crementa de manera proporcional a su frecuencia de empleo, como 
en el caso de otras unidades con contenido semántico designativo. 
Además, en este campo la polifuncionalidad implica la existencia e 
interacción de planos diferentes. De este modo la polifuncionalidad 
va unida a la multidimensionalidad. Tener en cuenta ambos con-
ceptos es básico en una pragmalingüística de cualquier lengua. En 

1 Este trabajo ha sido posible gracias al proyecto I+D+I de Excelencia MEsA: Macrosinta-
xis del español actual. El enunciado: estructura y relaciones, concedido por el MEC (FFI2013-
43205-P) para los años 2014-2017.  
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nuestro caso nos centraremos en el español peninsular. Trabajare-
mos con los corpus de la RAE (CREA, CORPES),2 y mostraremos cómo 
periferia, conectores y operadores discursivos necesitan de estos dos 
conceptos.

2 Metodología
Nuestro trabajo se inscribe dentro de una metodología de lingüística 
pragmática, tal como expusimos en Fuentes Rodríguez (2017 [2000]) 
y (2013). Consideramos que la descripción de un discurso debe partir 
del uso lingüístico en relación con todos los factores que intervienen 
en su realización: los agentes comunicativos y el contexto en sentido 
amplio (circunstancias de realización, conocimientos previos, este-
reotipos, creencias de la comunidad, sistemas de inferencias, ideolo-
gía, y, por supuesto, el contexto físico, empírico, el espacio-tiempo en 
que se realiza, el sistema sociocultural e histórico de la sociedad que 
lo produce). Los elementos lingüísticos se agrupan en una estructu-
ración micro y macroestructural y se expresan en un tipo discursivo. 
Este influye en la selección de unidades, en la organización e inter-
pretación de las construcciones emitidas. 

Los niveles discursivos son, pues, micro, macro y superestructura. 
La relación con hablante y oyente se fija en una serie de marcas: las 
de la enunciación y modalidad (hablante) y la estructuración infor-
mativa y argumentativa (dirigidas hacia el oyente).

2  CREA: Corpus de Referencia del español actual. CORPES: Corpus de referencia del es-
pañol del siglo x x i .
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T a b l a  1
Niveles y planos discursivos

niveleS planoS

Microestructura 

Macroestructura 

Superestructura

Enunciativo 

Modal 

Informativo 

Argumentativo 

                             (Fuentes Rodríguez 2013: 24).

Este enfoque contextual es lo que hemos llamado lingüística de 
orientación pragmática, la pragmática entendida como una pers-
pectiva de estudio del lenguaje. Exige un enfoque mucho más amplio, 
partiendo siempre de la realización de los elementos, lo que tiene 
consecuencias metodológicas importantes: 

	� Hay que trabajar con secuencias discursivas reales. Por tanto, 
es necesario un estudio de corpus.

	� Hay que conocer todos los elementos del contexto y ponerlos 
en interacción con las unidades y estructuras lingüísticas.

	� Es necesario conocer y admitir que existen paradigmas de 
unidades enunciativas, modales, argumentativas e informa-
tivas. Es decir, estos planos de inscripción contextual, surgidos 
de la inscripción de hablante y oyente como agentes discur-
sivos, como aparece en la tabla 1, generan paradigmas y usos 
lingüísticos, lo que refuerza estos presupuestos teóricos.

	� El enfoque lingüístico-pragmático supone una visión multi-
dimensional de la realidad discursiva y exige un enfoque mo-
dular con superposición de aspectos que interactúan entre sí.
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Estos planos han ocupado a los investigadores desde tiempos an-
tiguos, como es el caso de la modalidad, o en diversos acercamientos 
pragmáticos: el plano enunciativo ha sido estudiado por la teoría 
de la enunciación (Benveniste, Ducrot, Guillaume, Recanati…), la ar-
gumentación ha sido el objeto de la retórica clásica desde antiguo, 
ahora retomada en la nueva retórica de Perelman o Toulmin (ver Pe-
relman, Olbrechts y Tyteca 1989), y en la teoría de la argumentación 
en la lengua de Anscombre y Ducrot (1983). La modalidad ha sido ob-
jeto de estudio desde antiguo también, sobre todo en lo referente a 
la modalidad lógica, ahora remozada con otros estudios más centra-
dos en las expresiones lingüísticas (Kovacci 1986, Palmer 1986, Martín 
Zorraquino 1998, entre otros) o la estructuración informativa, que 
ocupó los trabajos de los neopraguenses (Danes 1974) y donde encon-
tramos trabajos sobre tematización (Hidalgo Downing 2003, Fernán-
dez Lorences 2010) y focalización (Padilla 2001, Samek-Lodovici 2006).

Como consecuencia de una visión de este tipo, nuestro estudio 
sobre polifuncionalidad se mueve en el campo de la realización dis-
cursiva y debe tener en cuenta la contextualización de las unidades.

3  Concepto de polifuncionalidad
Hablamos de polifuncionalidad de un elemento X cuando dicha for-
ma adopta varias funciones en el contexto. Este concepto se ha apli-
cado generalmente al léxico: una forma léxica con varios contenidos 
semánticos. Es lo que conocemos por polisemia, si estos diferentes 
contenidos tienen algún sema en común, y homonimia, cuando no 
hay relación ninguna entre ellos. En este sentido es objeto de estudio 
de la semántica.

Este concepto puede ser extendido a otras unidades cuyo conte-
nido no es designativo sino procedimental. Es decir, la polifuncio-
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nalidad también afecta a la organización del discurso y a la fijación 
de las coordenadas macroestructurales, algo menos habitual ya que 
estamos hablando de las unidades de anclaje al contexto o de los re-
lacionantes del discurso.

En este sentido se impone una reflexión. Podría pensarse que la 
ambigüedad que implica la polifuncionalidad se resuelve en el contex-
to. En cada uso concreto hay una sola interpretación: la palabra banco, 
por ejemplo, es, según el contexto, institución financiera o sitio donde 
sentarse. “Espérame en el banco” es ambiguo, pero no “Espérame en el 
banco del parque” o “Nos vemos en el banco, que tengo que sacar dine-
ro”. El contexto lingüístico nos ha ayudado a resolver la ambigüedad. 
Pero, ¿qué ocurre con los elementos dedicados a expresar la inscripción 
contextual, el anclaje contextual, unidades y funciones del plano dis-
cursivo? ¿Son también polifuncionales? ¿Cómo resolver esta dualidad? 
Inscribimos entonces la polifuncionalidad dentro del propio contexto.

El estudio que sigue avanza, pues, en un campo que no había sido 
considerado con respecto a la propia dinámica del sistema, en su cons-
trucción y en su interpretación posterior por el oyente. Nos propo-
nemos presentar esta realidad, describir el fenómeno y demostrar 
cómo, aún en los casos de unidades macroestructurales, el sistema se 
autorregula y crea condiciones de producción y realización contex-
tual que ayudan al oyente a identificar el uso correcto en cada caso. 
Encontraremos algunas constantes que giran en torno a la omnipre-
sencia de la subjetividad del hablante, o como otros prefieren llamar-
lo, de la intersubjetividad (Stein 1995, López Couso 2010). Esta actúa, 
incluso, como dinamizador del cambio lingüístico y es fundamental 
para el estudio de estas unidades. Kaltenböck, Heine y Kuteva (2011) 
han llegado a hablar de una thetical grammar como distinta de la sen-
tence grammar, una separación entre dos tipos de gramática que no 
consideramos necesario hacer, pero que pone de manifiesto la nece-
sidad que ven los investigadores de integrar estos elementos dentro 
del sistema lingüístico.



catalina fuentes rodríguez 

184

Vamos a comenzar estableciendo la polifuncionalidad entre ope-
radores y marcadores, unidades que no tienen contenido semánti-
co designativo y que son categorías de la macrosintaxis (4). Veremos 
los diferentes tipos de polifuncionalidad en ellos y las constantes de 
funcionamiento que encontramos, las consecuencias que tienen en 
la categorización de las unidades (5), las tendencias en la creación 
de nuevas unidades (6). Todo ello nos llevará a otro concepto relacio-
nado: la multidimensionalidad, característica connatural al propio 
discurso (7).

4   (Polifuncionalidad en) operadores y conectores
Entre los elementos que sirven de anclaje a los contenidos discur-
sivos en relación con el contexto existen dos paradigmas de uni-
dades: 

a)  los que relacionan enunciados. Estos son los conectores, un 
subtipo de “marcadores discursivos”, concretamente los “dis-
course markers”, al decir de Fraser (1999, 2006). El contenido de 
las relaciones que establecen se mueve en la ordenación del 
discurso, la organización de la interacción, la estructura argu-
mentativa y la formulación.

b)  aquellos que establecen la incardinación del mensaje del 
enunciado en relación con los participantes en la comuni-
cación: hablante y oyente, así como la propia estructuración 
informativa y argumentativa del discurso. Estos son los ope-
radores discursivos. Su acción está limitada al entorno del 
propio enunciado, aunque lo sitúa macroestructuralmente 
(Fuentes Rodríguez 2003).
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Encontramos en la construcción discursiva tres situaciones, de 
las que nos vamos a ocupar a continuación: 

	� unidades con funcionamiento doble: como conector y como 
operador

	� operadores que presentan varias funciones

	� conectores con varias funciones.

4.1. Conector y operador

Hay elementos que pueden tener más de un uso (Hummel 2012, Fuen-
tes Rodríguez 1996a y 1996b). Generalmente corresponde a los mar-
cadores que pueden aparecer como conectores o como operadores. 
Evidentemente, ocurre con las unidades más empleadas en la conver-
sación. Estas van adquiriendo valores, como cualquier otro elemento 
polisémico. Podemos citar muchos elementos. Hombre, por ejemplo, 
presenta una notable diversidad funcional, que recogemos en el Dic-
cionario de conectores y operadores del español (Fuentes Rodríguez 2009, 
181 y ss): aparece como ordenador discursivo interactivo (1) y ordena-
dor discursivo continuativo (2), junto a tres empleos como operador: 
operador modal reafirmativo (3), operador modal de apoyo a enun-
ciados exclamativos o apelativos (4) y operador informativo (5). 

(1) –Usted, que fue representante de España en Eurovisión, ¿qué 
piensa de la canción de este año? –Hombre, pues a mí, perso-
nalmente, no me gusta mucho (CREA, El Periódico de Aragón, 
14-5-2004).

(2)  Muy bien. En cuanto a estentóreo, hombre, yo creo que es mar-
ca registrada, no podemos llevarlo al Diccionario (CREA, Hoy 
por hoy, Cadena Ser, 24-4-1999).
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(3)  Una es una profesión que, oye, tiene que gustar mucho. A mí, 
hombre, me gustó, desde el principio le cogí cariño y, vamos, 
me gustaba conducir (CREA, Entrevista CSC001, hombre, 23 
años, 1998).

(4)  ¿Y qué gritó la multitud? ¡Juega limpio, hombre! Así están con 
nosotros. Entonces, juguemos limpio (CREA, Sesión Cámara 
de Senadores de México, 8-7-1999).

(5)  Por lo demás, en el resto, están satisfechos casi todos en casi 
todo. ¡Hombre! Piden también más aparcamientos (CREA, Úl-
tima hora digital, 26-2-2004, ed. 1896).

Podemos observar que el operador modal apelativo está muy cer-
ca del vocativo que le dio origen, pero también que parece presentar 
lo dicho como conocido, evidente. Los fragmentos también mues-
tran que la puntuación en ellos no siempre es consistente. En 5, por 
ejemplo, el operador aparece como un enunciado aparte, cuando re-
cae sobre el enunciado que sigue.

Vamos es un elemento muy empleado en el discurso, sobre todo en 
el discurso coloquial, como conector (6) y operador (7). Relaciona dos 
enunciados en 6 indicando una reformulación, una nueva emisión 
que explica la metáfora anterior. Hasta cierto punto el contenido 
presentado en segundo lugar es la conclusión a la que quiere llegar el 
oyente. En 7 vamos aparece en posición pospuesta y sirve para inten-
sificar la aserción. El hablante se implica personalmente en lo dicho, 
refuerza lo dicho. Sería equivalente a “quiero decir que ella no admite 
que lo nuestro fue un pasatiempo de una noche”.

(6)  Así que un político sin televisión es como un huevo frito sin 
pan. Vamos, que el ejercicio del poder no sabe a nada, o a casi 
nada, si no se unta en la caja tonta (La Razón digital, 19-12-
2003). 
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(7)  ¿A qué se refiere usted que es pesada? Hombre, pues que la 
pobre no se da cuenta de que lo nuestro fue solamente un 
pasatiempo de una noche, vamos (CREA, Esta noche cruzamos 
el Mississippi, Tele 5, 21-10-1996).

O sea, un elemento paralelo en cuanto a las instrucciones que 
pone en marcha, está empezando a seguir este mismo proceso, y, así, 
es frecuente encontrarlo entre los dos enunciados, como conector, 
pero menos frecuentemente como operador. En nuestra búsqueda 
en CREA, por ejemplo, hemos documentado un número abundante 
de ocurrencias de esta forma como conector, pero es más difícil loca-
lizar su uso como operador. 8, 9 y 10 son casos de o sea reformulativo, 
elemento necesario en la construcción de la conversación. Explica, 
reinicia la intervención, rectifica. El operador (11) es un apoyo de lo 
dicho. El hablante insiste en su implicación en la aserción.

(8)  … O sea, España tiene unas tiendas regias y un clima bien es-
pecial; Argentina nada te digo, o sea, nunca he visto campeo-
natos de polo como allá, y en cuanto a Chile, qué quieres que 
te diga: o sea, comen mal pero son primer mundo y la pasan 
regio, sobre todo los que viven en esas haciendas lindas con 
sus viñedos y sus Mercedes (CREA, Caretas 1788, 4-9-2003).

(9)  Bueno, empezamos a o sea, imagínate, estaba toda la carrete-
ra, toda la autopista esa, porque pasamos por cómo se llama 
este sitio de los vinos? No me suena porque tiene un nombre 
de no me acuerdo, ahora. No. No. Champagna no. Bueno, no 
me acuerdo (CREA, Entrevista CSC006, mujer, 23 años, 1998).

(10)  Es que ahora cada vez se bebe mucho antes, o sea se bebe en 
cualquier momento se ve se ven niños tirados por la calle 
completamente bebidos y eso supongo que será pues el co-
mienzo de lo que puede llegar a ser una enfermedad muy se-
ria (CREA, Entrevista CSC005, mujer, 46 años).
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(11)  Menuda película, o sea (CORPES, La Razón. Madrid: Grupo Pla-
neta, 2001-12-20).

En algún caso puede resultar ambiguo ya que aparece al final del 
segundo enunciado y puede entenderse bien como un conector re-
formulativo en posición pospuesta, o como un marcador enuncia-
tivo con el valor de “quiero decir” (12). En el caso siguiente, el último 
ejemplo provoca ambigüedad (13): 

(12)  Un lugar donde las gestas deportivas se sustancian en gestos 
financieros y donde para marcar un gol no hace falta sudar 
la camiseta. La cueva de Alí Fefé, o sea (CORPES, “Tomás Cues-
ta”. La Razón. Madrid: Grupo Planeta, 2001-12-11).

(13)  Bueno, yo soy un cinéfilo total, pero te voy a hablar de los que 
a mí más me marcaron, o sea, en su momento, o sea, que son 
las más antiguas, o sea (CORPES, Herrera y punto: el tema del día, 
20/11/01, Onda Cero).

4.2. Operadores con varias funciones

En otros casos la polifuncionalidad existe dentro del mismo conjun-
to. Entre operadores es frecuente encontrar que el término puede ser 
operador enunciativo y también argumentativo. Por ejemplo, franca-
mente puede ser operador enunciativo, como en 14, pero también ar-
gumentativo intensificador del contenido de un adjetivo (15):

(14) Francamente, Luis no tenía razones para quejarse (CORPES, 
Guzmán, Humberto: Los extraños. México: Tusquets Editores, 
2001).

(15) […] es francamente complicado no haber oído hablar de ellos 
desde el pasado 1 de febrero (CREA, El País. El País de las Ten-
taciones, 14-2-2003).
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Las diferencias entre ellos son claras. Francamente enunciativo 
afecta a todo el enunciado, indica la fuerza de lo dicho, la implica-
ción personal del hablante. En el segundo ejemplo, por el contrario, 
no aparece entre pausas y tiene como alcance un segmento discur-
sivo, en este caso el adjetivo complicado. Su función es intensificado-
ra (Fuentes Rodríguez 2015a, 2016a). Esta cualidad se presenta como 
evaluada en un punto superior de la escala. 

La misma doble función existe entre un elemento con contenido 
semántico completo y el operador. En todos los elementos anteriores 
tendríamos que añadir a las funciones señaladas aquella que tiene 
como elemento integrado en la oración: hombre como sustantivo, va-
mos como verbo, o sea como conjunción disyuntiva y verbo ser en sub-
juntivo. En serio en 16 “no iba en serio” funciona como complemento 
verbal; en 17 o 18 como operador enunciativo que afecta a todo el 
enunciado: el hablante insiste en lo dicho, indicando su compromiso 
y aclarando que su acto de habla es totalmente consciente, a pesar de 
que el oyente pudiera tener dudas sobre su contenido:

(16)  Ya ves que no iba en serio (CREA, El País. El País de las Tentacio-
nes, 05/07/2004).

(17)  Estaba malísimo, en serio (CREA, Radio Madrid, 1/3/1991, Cade-
na Ser).

(18)  A ver, en serio, fuera me va muy bien (CREA, Artez. Revista de Ar-
tes Escénicas, 91, 01/11/2004). 

Por favor es un operador modal de cortesía (Fuentes Rodríguez 
2010a) cuando se combina con enunciados directivos (que actúan 
como preguntas o mandatos) como en 19, o es un operador emoti-
vo de rechazo cuando aparece en secuencias exclamativas de valora-
ción negativa (20). En este último caso parece que toda la carga recae 
en este operador y en la secuencia entonativa.
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(19) Por favor, doctor, ¿podría tomarme el pulso? (CREA, E. Galeano: 
Bocas de tiempo, 2004).

(20)  ¡Cuánto tiempo, por favor! (CREA, Caiga quien caiga, Tele 5, 3/11/ 
1996).

También debemos tener en cuenta las diferencias de contenido 
que provocan ciertas variaciones sintácticas. Por ejemplo: claro es un 
operador modal de confirmación, generalmente (Fuentes Rodríguez 
1993, 2009). Es su función más extendida. Para ello debe aparecer en 
una intervención reactiva: 

(21)  —¿Se acuerda de Noia? 
 —Claro (CREA, La Voz de Galicia, 15/1/2004).

Confirma una información, como en 21 o acepta una proposición 
o invitación (22).

(22)  —¿Pero jugarás?
 —Claro, de lo contrario no estaría aquí en Lima (CREA, La Repú-

blica, 25/11/2004). 

En el discurso monologado un hablante puede usarlo para mos-
trar que lo que está diciendo es información conocida, que toda la co-
munidad acepta. Tiene un contenido evidencial, apela a otras voces, 
como recurso polifónico. Valor confirmativo expresa en el siguiente 
caso, presentando un argumento conocido, o evidenciando un topos 
(Anscombre y Ducrot 1983) conocido por la comunidad: “si no hay 
que pasar la noche aquí todos sabemos que no hay que preocuparse”: 

(23)  No hay de que preocuparse. Claro, le dije, mientras no haya 
que pasar la noche aquí (CORPES, Martínez, Carlos Dámaso: 
“La niebla”. El amor cambia. 2001).
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Como adverbio disjunto que es (Greenbaum 1969), puede unirse 
a la oración que introduce a través de que. Es algo que comparte con 
muchos otros modales (Fuentes Rodríguez 1991): por supuesto que, se-
guro que… En el caso de claro que la aserción aparece reforzada, rea-
firmada (24) como en las intervenciones de respuesta, en las que es 
frecuente encontrar claro que sí, claro que no, o pues claro que sí, pues 
claro que no en réplicas. 

(24)  ¿A algún gobierno democrático se le pasaría por la cabe-
za decir ahora, vamos a elaborar aquí unas leyes para que 
esto funcione de una forma distinta? ¿Cree que han sido los 
gobiernos? Claro que no, claro que no (CREA, El País. Babelia, 
24/04/2004)

En otros casos introduce lo conocido, que se presenta en un se-
gundo plano informativo, como fondo. Para identificar esta segunda 
función hay que verla en relación con el contexto. Aparece en un mo-
vimiento argumentativo, estableciendo una reserva (Fuentes y Alcai-
de 2002: 35), abriendo el camino a otra línea argumentativa. Veamos 
algunos casos: 

(25)  Mucho tuvo que envidiarle al mítico recital norteamerica-
no, al menos en infraestructura… Claro que por entonces no 
existían los productores. El escenario apenas tenía 24 metros 
cuadrados y no era muy firme (CREA, Por fin viernes. Suple-
mento de La Segunda, 12/03/2004).

En este caso claro que introduce una salvedad, orienta en otro sen-
tido, abre la vía a otra conclusión. El argumento presentado, apare-
ce como algo conocido, o que se presenta como tal y que reafirma o 
admite el hablante, abre una nueva línea argumentativa que puede 
justificar lo anterior e invalidar la valoración (“mucho tuvo que en-
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vidiarle”) llevando a otra conclusión. Es una tarea de reorientación. 
Más claro es el caso siguiente:

(26)  Conviene repetir que Hitler fue Führer por elección popular. 
Claro que muchos de los que le votaron no sabían que el ca-
nalla sería un gran asesino, y menos que iba a provocar san-
gre, fuego y destrucción al imperio de mil años, no hizo reina 
sino ruina de la pobre patria. Aquí íbamos a ser tributarios 
del crimen de otros (CREA, El País, 14/06/2004)

“Hitler fue Führer por elección popular” lleva a la conclusión: los 
alemanes estaban de acuerdo con él y lo apoyaban; por tanto, eran 
responsables de su política. “Claro que los que le votaron no sabían que 
sería un gran asesino…” nos lleva a la conclusión contraria: no eran 
responsables, no estaban de acuerdo con sus acciones.

Como decimos, necesitamos un entorno amplio para ver cuál de 
las dos funciones, la de refuerzo o reafirmación o la de presentar un 
argumento divergente, una reserva, es la que se realiza en el contexto 
completo. Así, un enunciado como 27a es ambiguo. Solo cuando lo ve-
mos con el resto de enunciados (27b) podemos llegar a la interpreta-
ción correcta. En este caso reafirma una idea anterior, que se supone 
compartida por ambos interlocutores.

(27a)  Claro que soy una vieja.

(27b)  Por favor, niña, no hacen falta los cumplidos. Estamos en 
confianza. Claro que soy una vieja. Tengo cincuenta y cinco 
años, aunque te juro que me sobra … (CREA, Majfud, Jorge: La 
reina de América, 2004).
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4.3. Conectores con varias funciones

En el caso de los conectores es muy habitual la polifuncionalidad. Son 
elementos más fijados en su evolución. Los más frecuentes van exten-
diendo su campo de acción, hasta ocupar relaciones interactivas, ar-
gumentativas y de continuación discursiva. Podría, incluso, pensarse 
en ciertas tendencias que tienen que ver con la afinidad funcional, 
con los campos discursivos de organización macroestructural y con la 
tendencia al paso de la relación discursiva a la metadiscursiva. El que 
algunos elementos hayan derivado a una función meramente fática, 
de mantenimiento del discurso, justifica esa pérdida significativa, ese 
adelgazamiento semántico y relacional que queda en la mera conexión. 

Algunos de estos elementos han sido citados en algún momento 
en el trabajo, pero queremos retomarlos ahora, centrándonos en los 
usos como conector. Hombre, por ejemplo, tiene funciones como co-
nector ordenador interactivo (1) y continuativo (2). Bueno es ordena-
dor discursivo interactivo (28), aparece al inicio de la intervención y 
sirve para enlazar con la anterior. Marca también el cambio de tema:

(28)  –¿Y qué tal se lleva usted con el sacrificio?
 –Bueno, ahora estoy acostumbrado (CREA, La Voz de Galicia, 15-

1-2004).

(29)  Pilar: Tenís razón, oh. Bueno, ¿le digo que pase? (CORPES, D. Li-
llo: Carita de emperaora, Chile: archivodramaturgia.cl, 2001).

También se mueve en el plano metadiscursivo y adopta funciones 
como conector reformulativo de corrección (Garcés 2008), función en 
la que parece no tener movilidad: 

(30)  Pero, ya ven, el único regidor que parecía tenerlo claro acaba 
de ser acusado –bueno, una empresa constructora de la que 
es socio– de una ilegalidad urbanística. No tenemos reme-
dio (CREA, La Voz de Galicia, 15-1-2003).
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Un adelgazamiento significativo más completo le lleva al uso 
continuativo, en que mantiene la comunicación:3 

(31)  Claro: de repente les gusta mi carácter, dicen que los hago reír, 
que soy divertida, que soy bastante abierta, se acercan por lo 
físico… Y bueno, todo eso los termina alejando: tarde o tem-
prano mueren todos con el tema de los celos (CREA, Guambia, 
453, 27-3-2004).

Entonces, como adverbio de tiempo que es, se emplea, lógicamen-
te, como conector temporal, estableciendo la secuencialidad en los 
hechos (32). El paso a la secuencialidad discursiva es natural, de ahí 
que también lo tengamos indicando la continuación en la emisión 
lingüística. Este empleo es muy usado en la narración, sobre todo en 
la poco cuidada (niños, adultos con escaso dominio léxico, etc.) (33).

(32)  Garzón cumplió ayer lo que ya preveía hace siete meses, al 
retomar el caso Gal tras las declaraciones de los arrepenti-
dos Amedo y Domínguez. Entonces planificó la apertura de 
estos sumarios, en los que pueden quedar incriminados  
Álvarez y Planchuelo (CREA, El País, 3-8-1995).

(33)  Se murió la burra. Entonces vienen, tres cuervos, y le pican, a la 
burra, y se murieron, los cuervos. Entonces la burra allí, ya es-
taba de picada de los cuervos, vienen siete lobos, a comerse la 
carne, porque corriendo les da el olor, y vienen corriendo los 
animales a comerse la carne. Y se murieron, los lobos (CREA, 
“La princesa y el pastor”, en Sociolingüística Andaluza, 9).

3  Junto a estos usos como conector, está el empleo como operador modal de acepta-
ción: 
(32) –Entonces es mejor que le diga de una vez toda la verdad –dijo ella. Así no pare-
cerá un engaño.
–Bueno –le dije aliviado–. Dígasela (CREA, G. García Márquez: Vivir para contarla, Barce-
lona, Mondadori, 2002).
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En las narraciones, como vemos, aún se conserva cierto contenido 
temporal; los hechos narrados suceden de manera progresiva. Una 
evolución mayor hasta el continuativo, manteniendo el hilo discur-
sivo, encontramos en este otro fragmento:

(34)  Este asunto de las mujeres, de la equidad de género, no es un 
asunto de las mujeres sino un asunto del Gobierno y del go-
bernador. Y de sociedad. Y de sociedad, por supuesto. Enton-
ces partimos, por ejemplo, desde el diagnóstico mismo, que 
ya hace un rato comentabas con algunos datos (CREA, Fox en 
vivo, Fox contigo, 28-10-2000, Acir, México).

Entonces es muy frecuente, además, como conector consecutivo, 
en una evolución frecuente de lo temporal a lo nocional: el después 
temporal se convierte en un efecto, tras la causa. Este conector no tie-
ne movilidad, lo que puede hacernos pensar que está más cerca de la 
distribución de una conjunción. 

(35)  A veces el Fondo Monetario Internacional también se gasta 
mal sus propios fondos, entonces me parece que conceder cré-
ditos a un país que lo necesita, más allá de que lo gestione De 
una manera o de otra, me parece fundamental (CREA, Hoy por 
hoy, 24-4-1999, Cadena Ser).

Por último, dentro de esta polifuncionalidad, puede emplearse 
como conector conclusivo. La consecuencia se extiende al plano ar-
gumentativo. No es el efecto de una causa, sino la idea hacia la que 
conducen los argumentos:

(36)  Los niños hablan su lengua materna en su casa, van a una es-
cuela, les enseñan de entrada el español y ellos no entienden 
qué pasa. Ese niño va a tener serias deficiencias para el resto 
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de su vida. Un niño que sufre desnutrición también. Enton-
ces, toda esta gente que ya está damnificada, no es porque 
quiera estarlo, es que la damnificamos desde su nacimiento, 
de origen. Entonces, hay un problema muy grave porque las 
generaciones que van a venir van para allá (CREA, Fox en vivo, 
Fox contigo, 30-9-2000, Radio Acir, México).

En fin también parte de un contenido temporal: un sustantivo 
(fin) cuyo contenido también se extiende al plano textual. Se emplea 
para anunciar el cierre discursivo (37), sobre todo tras una enume-
ración o una información que el hablante considera poco relevante 
continuar (38). En fin introduce el enunciado de cierre. En esta misma 
línea termina adquiriendo ciertos valores reformulativos de explica-
ción o conclusión. Es lo que vemos en 39.

(37)  Vicente Amigo canta por primera vez en un disco, haciendo 
con El Pele una versión muy bonita de El emigrante. Pepe de 
Lucía está perfecto en De polizón, que es tan difícil… Poveda, 
Cortés… En fin, que hay ahí una generación nueva con condi-
ciones excepcionales (CREA, El País, 23-2-2004). 

(38)  El tipo apareció con el pelpa en la manopla. “Mirá, le dijo, an-
tes que me digas nada, acá está mi divorcio” y acto seguido se 
metió en la ducha. Ella quedó durita. Claro, lo iba a putear, 
lo iba a poner en penitencia, lo iba a sentar a pensar (vieron 
que ahora a los niñitos los sientan a pensar). En fin, el asunto 
es que Christian salió del baño y se sentó a morfar como si 
nada (CREA, Guambia 453, 27-3-2004).

(39)  Es que el Pipe es como de la casa (en fin, lo era cuando era po-
bre y se dedicaba a animar fiestas) y además de ser el respon-
sable de todo el cambio de imagen de Ultimas Noticias, no 
cobra nada por su trabajo (CREA, Guambia 401, 2003).
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5   Polifuncionalidad y categorías sintácticas 

5.1. Polifonía y microestructura: variación categorial

La polifuncionalidad puede afectar a la categorización sintáctica mi-
croestructural de las unidades. Operador y conector son categorías 
macroestructurales que marcan el anclaje de lo dicho con respecto 
al contexto y los agentes comunicativos, o establecen la relación en-
tre los enunciados expresados. Pero provienen de paradigmas de ele-
mentos microsintácticos como los adverbios (hasta, incluso, además), 
pero también verbos (vamos), adjetivos (bueno), sustantivos (hombre), 
sintagmas nominales o verbales (sin embargo, vamos a ver). Sin embar-
go, el uso como operador o conector puede llevar a una reconsidera-
ción de la categoría microsintáctica del elemento. Parece un camino 
de ida y vuelta. Las unidades de la microsintaxis crean categorías 
macrosintácticas. El empleo del elemento en un contexto con una 
función macroestructural provoca una recategorización microes-
tructural de la misma. Es lo que pensamos que puede afirmarse en el 
caso de según o las interjecciones.

Según es una preposición “propia”, que exige un sintagma nomi-
nal que le siga o una oración (40) pero también actúa como opera-
dor modal epistémico que suspende la aserción. Puede ser respuesta 
solo o acompañado de algún sintagma (41). Su valor ha pasado de “si-
guiendo a …” (derivado de su contenido etimológico) a “depende de…”, 
“condicionado a …”, o “no puedo asertarlo de entrada”: 

(40)  El hecho de que la Xunta haya asumido por el trámite de 
urgencia la tutela administrativa del bebé no debería ser 
obs táculo, según indican fuentes municipales, para que la si-
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tuación acabe normalizándose a favor de los abuelos, aún 
jóvenes (CREA, La Voz de Galicia, 29/12/2004).

(41)  Según para qué…, dijo, pícaro, Gito (CORPES, T. Stella: La familia 
Fortuna, 2001).

Lo encontramos al final de un enunciado, estableciendo ese co-
mentario de suspensión de la aserción. No atenúa ni intensifica, pero 
reduce la fuerza asertiva y el compromiso del hablante con lo dicho. 

(42)  Y de pronto, como por arte de magia, ahí está. Lalo Alcan-
tarano antes Jac Pallicer, confiesa así como así, sin darle 
ninguna importancia, su secreto mejor guardado. Básica-
mente, resulta que el monstruo cortaba o arrancaba, según, 
las uñas a sus víctimas y las acumulaba. No con intenciones 
de coleccionista sino como quien almacena leña para hacer 
frente al duro invierno (CREA, Ehrenhaus, Andrés: La serie-
dad. Barcelona: Mondadori, 2001).

Por tanto, una preposición puede desarrollar un empleo como 
operador modal. Supondría, en términos microestructurales, un sal-
to de la categoría preposición a la adverbial. Su distribución, movili-
dad e independencia lo atestiguan. 

Otro caso que necesita ser revisado dentro de la gramática es el 
de la llamada interjección, una categoría difícil de definir en térmi-
nos micro y macroestructurales. Se la ha considerado un enuncia-
do modalizado que constituye él mismo un acto de habla, marcado 
siempre, ya sea perteneciente a la modalidad expresiva, emotiva o 
apelativa. La RAE la define como “una clase de palabras que se es-
pecializa en la formación de enunciados exclamativos. Con la inter-
jección se manifiestan impresiones, se verbalizan sentimientos o se 
realizan actos de habla que apelan al interlocutor incitándolo a que 
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haga o deje de hacer algo” (2009, 32.1a). Los actos de habla que puede 
expresar son variados: alegría, aceptación, sorpresa… Es lo que ocu-
rre con vaya. Es polifuncional en ese sentido. El contexto ayuda al re-
ceptor en la descodificación correcta de la emoción:

(43)  ¡Vaya! se me olvidó decirle que soy del Betis (CREA, La Razón di-
gital, 22/04/2004).

¿Consideramos que es un operador modal? Este puede actuar 
solo, indicando sorpresa, aunque generalmente, como vemos, va se-
guido de una información que justifica la emoción expresada. En 
este caso el enunciado no es el alcance de la interjección, sino que 
actúa como enunciado independiente; esto lo diferencia de otros 
operadores. El otro enunciado tiene una función argumentativa con 
respecto a él. Pero su complejidad no termina ahí, sino que vaya de-
sarrolla un uso intensificador. Y en este empleo, propio de un opera-
dor, tiene un comportamiento sintáctico muy amplio. No solo puede 
usarse en la misma distribución de un operador, como elemento 
solo (44 y 45), que expresa un comentario a lo anterior y afecta a todo 
el enunciado. Puede anteponerse o posponerse, como muestran los 
fragmentos siguientes:

(44)  De todas formas, pese a ello llevo unos días aprovechando la 
hora de la comida y de la cena para verme los contenidos ex-
tra de la nueva caja de Alien, de la que todo el mundo otros 
adictos a esto de los dvd hablan maravillas. Y vaya, los estoy 
disfrutando enormemente (CREA, Efímero, 04206006. Weblog 
2004).

(45)  Poco después por Oscar Mariné, responsable de los carteles de 
las películas de Álex de la Iglesia, de alguno de las de Almodó-
var, de Tierra (la de Medem), de algún anuncio para Absolut 
Vodka… durante algún tiempo Mariné era Dios para mí, y mi-
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rándome ahora su trabajo con algo de distancia, ahora que 
mi obsesión por el mismo ya no es tan fuerte, me doy cuenta 
de que en cierta medida me ha influenciado bastante de cara 
a cómo planteo alguno de mis trabajos hoy por hoy. Lo cual 
no es malo, vaya (CREA, Efímero, 04206006. Weblog 2004).

También puede unirse al enunciado a través de algún elemento. 
En 46 lo tenemos con sí, ya que es una aserción. Puede incluso prece-
der a un sustantivo, creando un sintagma (47). 

(46)  Richardson, entre otras. El mismo sendero que construyó 
paso a paso con el sudor de su frente. Vaya sí lo hizo (CREA, 
Diario El Clarín, 09/09/2004).

(47)  ¡Vaya éxito el nuestro! (CREA, La Voz de Galicia, 29/12/2004). 

Este comportamiento de vaya es complejo y llega a integrarse, 
como vemos, en la estructura de la oración comportándose como de-
terminante de un sintagma. Conmuta con el exclamativo qué: “Qué 
éxito el nuestro”, aunque también podría sustituirse por adjetivos 
como menudo: “Menudo éxito el nuestro”, con el mismo valor intensi-
ficador. En este último caso tendríamos que hablar de una función 
como adjetivo, no como determinante.

La posición es importante para el desplazamiento significativo 
del contenido y la fijación como operador. También puede aparecer 
como un conector reformulativo explicativo.

(48)  Al principio me asustó la cantidad de actividades, reuniones, 
celebraciones y vuestro ritmo de vida tan intenso. Vaya, toda-
vía me cuesta, pero ya no me pilla de sorpresa (se sonríe). Me 
costó asimilarlo, me venía grande conocer a las personas por 
encima de los grupos y las reuniones (CREA, Revista Parroquial 
La Asunción somos todos, nº 78 06/2004).
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Podemos visualizar esta polifuncionalidad en la tabla siguiente, 
donde indicamos categoría, comportamiento (función), contenido y 
plano discursivo:

T a b l a  2
Planos de operación

categoRÍa compoRtamiento contenido plano

Interjección Enunciado libre Modal:  
sorpresa…

Modalidad

Operador modal Periferia Argumentativo 
intensificador 
+ modal

Modalidad y 
argumentación

Miembro del 
sintagma 
nominal. Marca 
de exclamación. 
Uso de la 
interjección como 
determinante (¿o 
adjetivo?)

Miembro del 
sintagma nominal 
microsintácticamente 
+ marcador modal 
macrosintácticamente

Modal + 
argumentatio 
inensificador

Modalidad y 
argumentación

Conector 
reformulativo

Relacionante 
entre oraciones o 
enunciados

Enunciativo: 
reformulativo

Enunciación

Pasaríamos de la interjección a:

  categoría macrosintáctica: operador modal, y/o argu-
mentativo de intensificación escalar

  conector reformualtivo (plano enunciativo) 
categoría microsintáctica: determinante exclamativo.
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Un comportamiento semejante desde el punto de vista categorial 
encontramos en oye, elemento que puede usarse como núcleo ver-
bal en 49. Pero también desarrolla un uso como apelativo, derivado del 
imperativo4 (50). En este uso es frecuente su aparición con vocativos:

(49)  De fondo se oye el llanto de varios niños (CREA, El Diario Vasco, 
23/01/2004).

(50)  Basta con que diga sonriente “oye hermanico, que yo estoy 
aquí porque Dios te ama mucho” para que ellos se pongan 
a llorar (CREA, Fe y Razón. Suplemento de La Razón Digital, 07-
14/01/2004).

A partir de este contenido modal apelativo, enfocado hacia el 
oyente, desarrolla otro uso como modal de apoyo, reafirmativo, orien-
tado hacia la expresión del hablante: se utiliza para proporcionar 
fuerza argumentativa a su aserción. Lo podemos encontrar en posi-
ción final, apoyando lo dicho en todo el enunciado, o al inicio:

(51)  Estos espaguetis están realmente deliciosos, oye (CREA, Eche-
nique, A.: Bryce Echenique: El huerto de mi amada, 2002).

(52)  Ya que han demostrado, como hicieron el domingo en una si-
tuación tan complicada, la profesionalidad que tienen. Aho-
ra lo que debemos hacer es ser sensatos y mirar lo que puede 
ser más beneficioso para el club que es el partido del domin-
go, porque si lo ganamos nos podemos poner en el puesto sie-
te u ocho. Y oye, te queda toda la segunda vuelta por delante 
(CREA, Diario de Jerez Digital, 27/01/2004).

Puede apoyar también un acto directivo, como una pregunta:

4  En este uso encontramos también su paralelo en discurso formal, oiga, que desarro-
lla las mismas funciones. 
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(53)  ¿qué le sucede a este tipo, oye? (CREA, Echenique, A.: Bryce 
Echenique: El huerto de mi amada, 2002).

Otro cambio categorial es el que se produce en elementos que pro-
vienen de enunciados libres y que desarrollan un uso como opera-
dores modales, incluso como conectores, en un proceso de continuo 
bleaching (Hopper y Traugott 2003). Podemos citar el caso de perdón, 
sustantivo, pero usado como enunciado performativo de petición de 
disculpas, que se fosiliza como operador y conector.

(54)  Como saben el pasado martes tembló fortísimo. El epicentro 
se localizó entre los estados de Puebla y Oaxaca, y muy cer-
ca de Huajuapan de León, y la intensidad, pues, fue cerca de 
los siete puntos seis grados Richter. Como saben este seísmo 
¿cuánto fue, perdón? Seis-siete, perdón, era al revés (CREA, Bo-
letín 24, 18/06/1999, México).

(55)  Hoy, como dice el Senador Garcimarrero, si no votáramos 
nada no pasaría nada, porque hay una discusión del regla-
mento que reserva la pesca de ciertas especies, entre otras 
ésa del famoso pez espada que es el punto de la controversia 
en una franja de cincuenta millas por todos los litorales.

 Perdón, señor Presidente, yo me inscribí para hablar del tema 
(CREA, Sesión pública de la Honorable Cámara de Senadores, 
29-4-1999).

(56)  Y, en cuanto a los otros puntos que faltarían, dejo estableci-
do que de todas maneras ahora damos un paso muy grande 
y que se podrían afinar fórmulas adicionales en una ocasión 
posterior. Perdón. ¿Me concede una interrupción, Honorable 
colega? (CREA, Sesión 5, 16-10-1999).

Sus usos como operador son varios, como recogemos en Fuentes 
Rodríguez (2009, s.v.): 
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a)  atenuar una petición, generalmente en forma interrogativa

b)  quitar fuerza a una interrupción

c)  rechazar una conversación

d)  corregir a otro

e)  iniciar una intervención, de manera comedida, cortés, como 
si el hablante no tuviera permiso para ello

f)  pedir que repitan algo que no ha sido oído por el interlocutor 
(en forma interrogativa).

En todos esos empleos está orientado a salvar la imagen del ha-
blante al relacionarse con el oyente. Un contenido diferente desarro-
lla cuando se usa como conector reformulativo de corrección. En este 
empleo no tiene movilidad, aparece entre los dos enunciados. Puede 
corregir un término considerado inadecuado o tabú: 

(57)  En la televisión pública valenciana (el mayor de los ejemplos 
de la cutrez que ha conocido una emisora pública) es muy 
peligroso contar los negocios del exministro Zaplana. Pero 
decir que Felipe no es viril, que Letizia es anoréxica o que Ele-
na no es muy larga es gratis. Perdón, no es gratis, da dinero a 
quienes lo hacen (El Periódico Mediterráneo, 21-5-2004). 

5.2  Conectores y conjunciones 

En un enfoque lingüístico-pragmático hay que tener en cuenta los 
niveles o ámbitos de acción. Tendremos unidades que se mueven en 
la microsintaxis, donde los elementos se consideran en su organiza-
ción de la estructura abstracta llamada oración y no se tiene en cuen-
ta su relación con el contexto. 

La organización de las categorías o clases de palabras se ha he-
cho dentro de esta microsintaxis. En este sentido los elementos co-
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nectivos que solemos considerar son la preposición y la conjunción 
(Alarcos 1994, RAE 2009). La preposición es un elemento que rige la 
presencia de sintagma nominal e introduce complementos general-
mente subordinados al verbo o a otros sustantivos5 o complementos 
exigidos por otro (verbo, adjetivo o sustantivo). Por citar algunos, en 
da paso a un complemento de lugar en 58 y de introduce un comple-
mento proposicional o suplemento (Alarcos 1994).

(58)  Me he encontrado con María en la exposición de la Univer-
sidad.

(59)  Él se queja de la poca luz que hay en el aula.

En el plano macrosintáctico, ya entramos en la estructura del enun-
ciado. Cuando saltamos a la realización discursiva hay que marcar la 
relación con hablante u oyente. De ahí que una parte de la estructura 
del enunciado sea la periferia, ya sea en posición derecha o izquier-
da. Ahí aparecen complementos modales, enunciativos, focalizadores, 
tematizadores u operadores argumentativos. Fuera del enunciado se 
sitúan los conectores, que relacionan enunciados completos. Estos 
elementos no son conjunciones, ni preposiciones. Tienen unas carac-
terísticas sintácticas determinadas, que los diferencian de las con-
junciones. Estas pueden ser coordinantes o subordinantes, pueden 
relacionar sintagmas u oraciones, incluso palabras. Establecen rela-
ciones de dependencia. Aparecen integradas fónica y sintácticamente 
en la oración y en el grupo melódico de la frase, por lo que no podre-
mos poner una coma, por ejemplo, tras pero o y, a no ser que venga esta 
exigida por la construcción siguiente (si es, por ejemplo, un vocativo…). 
Los conectores, por su parte, llevan generalmente pausas, aunque no 
siempre se marquen en lo escrito, a pesar de lo recomendado por la 
RAE (2009). Tienen movilidad, algo de lo que carecen las conjunciones: 

5  También adjetivos o infinitivos.
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(60)  Su pelo negro y liso resaltaba sus bellos ojos, más su nariz 
respingada y fina, en contraste con sus labios gruesos y un 
mentón ligeramente protuberante que alargaba sus rasgos, 
todo lo cual lo hacía francamente atractivo. Había echado, 
además, un cuerpo escultural (CORPES, Yberra, Mauro: Ahuma-
da blues. El caso de Cynthia Muraña. Santiago de Chile: EPS Edi-
ciones, 2002).

Se combinan también con conjunciones:

(61) …honestamente, pienso que es una persona muy responsa-
ble, pero además es periodista (CREA, Esta noche cruzamos el 
Mississippi, Tele 5, 22-10-1996).

(62) Ya en su tesis –cuenta– no reflexionó en sentido estricto, 
sino que contó cómo había reflexionado. Lógico, entonces, 
que haya dejado para el final de este libro el capítulo más in-
teresante, que además se titula Cómo escribo, donde enumera 
sus secretos de novelista, entre los que se hallan el imponer-
se restricciones y el reconocer las contradicciones propias 
(CREA, El País, Babelia, 15-2-2003).

El aporte significativo también debe tenerse en cuenta, porque 
en las conjunciones es menor, mientras que los conectores elaboran 
inferencias sobre los contenidos de los elementos que relacionan. 
Además en (62) podría eliminarse, pero perderíamos el valor de aña-
dido del contenido del título, Cómo escribo, al hecho enunciado antes: 
cuenta cómo había reflexionado. Incide, así, en la argumentación de 
que es una metarreflexión y refuerza la conclusión a la que quiere 
llevar al oyente.

Las unidades de la micro pueden usarse en la macro, otro tipo de 
polifuncionalidad que implica un trasvase de elementos entre am-
bos niveles. Y así podemos encontrar conjunciones que se usan para 
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relacionar enunciados. En este caso el aporte de inferencias es me-
nor. Podemos verlo en el uso de y entre párrafos (63).

(63)  MADRID. - Contó el lunes Fran Healy, cantante de Travis, pun-
tal imprescindible de la hornada ‘poppy’ nacida a raíz de Oa-
sis, sus padrinos, que aquel invierno de 1999 había sido uno 
de los más fríos que se recuerdan en Glasgow, Escocia, su tie-
rra natal. Que mientras avanzaban con el que sería su tercer 
disco, ‘The invisible band’, en un pequeño estudio de la ciu-
dad, se formaba hielo en las ventanas. Que se congelaban los 
charcos. Que llovía.

       Y que con 19 años, pura introspección, la obsesión se ubi-
caba en el maldito ciclo vital obligado a cerrarse en el mismo 
punto que empezó, la espiral de un solo sentido. Mediada la 
actuación, guitarra en mano, gorra militar sin serlo, camise-
ta roja bajo camisa negra, solo en el escenario, Healy presen-
tó ‘Side’, uno de los temas fetiche de la banda. Y en el reducido 
recinto del Chesterfield Café de Madrid, 700 privilegiados ob-
servaron cómo caía la fina lluvia escocesa, pero sin mojarse 
(CREA, El Mundo, 10/11/2004).

Es posible incluso que algunos conectores sí puedan insertarse en 
estructuras menores (“es bueno y además saludable”), como en el frag-
mento siguiente, en que además une dos estructuras de infinitivo que ac-
túan como sujeto de la oración. Aparece combinado con la conjunción y.

(64)  Para los responsables de la Consejería de Educación, Ciencia 
y Tecnología de la región extremeña “conseguir esto y además 
reducir costes en las instituciones solo se podía hacer utili-
zando programas de código abierto” (CREA, Revista Telos. Cua-
dernos de Comunicación, Tecnología y Sociedad, nº 58, Segunda 
Época, 01-03/2004).
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Además incide más en el contenido de adición, de añadido, que y 
ha perdido. Pero, al igual que la norma de la movilidad hay que to-
marla en una lógica de prototipos y no como una imposición, esta 
posibilidad no es admitida por todos los conectores, lo que hace que 
tengamos que entenderlo como en un contínuum, o aceptar que hay 
unidades más cerca de la fijación de una conjunción, que tiene res-
tricciones sintácticas por su uso en la microestructura, en la oración, 
donde las relaciones son de dependencia. Así, es que siempre va entre 
enunciados, la combinación con que le resta posibilidades (Fuentes 
Rodríguez 2015b). Podríamos pensar que igual nos ocurriría con cla-
ro que, por supuesto que, pero estos, a diferencia de es que, permiten la 
combinación con sintagmas en intervenciones de respuesta (aunque 
podemos pensar que se produce una elisión del resto de la oración, 
de la intervención iniciativa): 

(65)  —¿Cómo quieres el café? ¿Con leche?
 —Por supuesto que con leche.

(66)  —¿Anoche estuviste en casa?
 —Claro que en casa.

(67)  —¿Seguro que es mejor llegar pasando por Madrid?
 —Claro que por Madrid. 

(68)  —¿Vive en Madrid o en Pamplona?
 —*Es que en Madrid.

Ahora (bien) tampoco presenta movilidad: aparece generalmente 
entre párrafos, aunque encontremos algún caso, sobre todo en la for-
ma coloquial ahora entre enunciados, pero no con sintagmas.

(69)  Recién anunció el presidente George W. Bush un plan de me-
didas tendentes a promocionar un cambio hacia la demo-
cracia en Cuba, reaccionó Castro con otro plan de medidas 
“para contrarrestar” el efecto de aquéllas.
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Ahora bien, valdría la pena preguntarse si estas medidas realmen-
te son adecuadas o ineficientes, digo las anunciadas por Bush, ya que 
se pueden analizar varias vertientes del asunto. Pero lo indiscutible 
es que las que fueron anunciadas por La Habana sí tienen el sello 
de atentar directamente contra el pueblo cubano (El Nuevo Herald, 
24/05/2004).

(70)  Bueno, viejito vagabundón, nada de esas denuncias causan 
sorpresas, no son nuevas. Ahora bien, que son exageradas es 
otra cosa (CREA, Hoy Digital, 29/03/2004).

Es el mismo caso con pues bien. Otras construcciones llegan a em-
plearse de forma aislada, fosilizada, como operadores de comentario 
(como si lo viera). Otras construcciones se consideran más fijadas, como 
ni que decir tiene o a qué quieres que te diga. Empiezan siendo construccio-
nes libres, se usan en contexto modal, de aceptación, rechazo o comen-
tario y empiezan a fijarse. Son comment clauses (Brinton 2008, Fuentes 
Rodríguez 2015c) que pueden terminar siendo operadores. Debemos 
incorporar elementos contextuales como sí, no, ojalá, que se pueden 
usar como sustitutos de una intervención completa, expresando cola-
boración, negación y deseo. Estos también plantean preguntas sobre 
su categorización y su pertenencia a la micro o a la macroestructura.

6   Polifuncionalidad y creación de nuevos marcadores

6.1. Nuevos marcadores

Esta polifuncionalidad es aún más evidente en la creación de nuevos 
marcadores. No hace mucho que se han interesado los estudios histó-
ricos por estos elementos, porque la incursión de la pragmática está 
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siendo más lenta en este ámbito. Su aplicación, generalmente, está 
al servicio de la gramática, por ello no se aplican las mismas pers-
pectivas. Sin embargo, hay algunos autores muy relevantes en este 
ámbito, sobre todo Traugott (1995), Brinton (1996), Hopper y Traugo-
tt (2003), Company (2004, 2006), Jucker y Taatvisainen (2010), y Girón 
(2008) en el caso del español. El capítulo de Brinton (2010) es muy cla-
ro en este aspecto. 

Se habla de la intersubjetividad (López Couso 2010) como factor 
fundamental en el proceso de fijación de estas unidades, que pierden 
su libertad combinatoria, su categoría gramatical y pasan a funcio-
nar como un elemento del discurso. Algunos (Company 2004) hablan 
de un salto de la oración al discurso (ver Fuentes Rodríguez 2014, 
2016b). En mi opinión (Fuentes Rodríguez 2012) se trata de un doble 
proceso: a) el paso de la habitual combinatoria como elemento inte-
grado en la oración a la extraproposicionalidad, y junto a ella b) una 
referencia a la (inter)subjetividad o a la estructuración del discurso, 
según sean operadores o conectores. Su ámbito está en el discurso, fue-
ra de la oración. A ello se une su aislamiento entonativo, su aparición 
como parenthetical.

En Fuentes Rodríguez (2014: 116) vimos la evolución de lo que es 
más, que sistematizamos de este modo: 

T a b l a  3
Evolución de lo que es más

Lo que es más + adjective (comment clause) PASAR A ESPAÑOL: “y lo que es 

más raro, …”

       
Lo que es más (comment clause)


Lo que es mejor, lo que es peor (comment 
clause and argumentative operator, not 
totally fixed yet)       

Es más (discourse marker)
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Empleos de estos estados enunciativos encontramos en los enun-
ciados siguientes: en 71 se ilustra el primer empleo, en 72 y 73 encon-
tramos casos de operadores, lo que es peor y lo que es más, para llegar a 
la función como conector de es más en (74). 

(71)  Una vez más, nadie quiere prestarle un centavo a la Argenti-
na, y lo que es más triste: al final de cuentas tendrán que ajus-
tar el gasto (CREA, La Prensa de Nicaragua, 31/12/2001).

(72)  Se confiesa, y toda confesión es tardía, que sus celos, a más 
de injustos, fueron, lo que es peor, ridículos (CREA, Adoum, J. E.: 
Ciudad sin ángel, 1995).

(73)  Toda esta tecnología ha generado grandes expectativas den-
tro de la arquitectura, ingeniería y demás ramas afines por-
que ha permitido a estos profesionales tener una visión real 
de lo que podría ser un proyecto, y lo que es más, permite que 
sus clientes puedan ver o manipular de la forma más real po-
sible su futura propiedad, y no tener que tratar de leer, o inter-
pretar planos arquitectónicos que en muchos casos pueden 
ser demasiados complicados para el común de la gente (CREA, 
Trama. Revista de Arquitectura y Diseño, n 8 74, 03/05/2003).

(74)  Es preciso igualmente insistir en las Facultades de Comuni-
cación en la necesidad de ser creativos. Es más, hay que ense-
ñar a ser creativos, a encontrar nuevos temas, nuevas ideas, 
nuevos enfoques, nuevos modos de servir a unos nuevos pú-
blicos (CREA, Revista Telos. Cuadernos de Comunicación, Tecnolo-
gía y Sociedad, 01-03/2004, nº 58, Segunda Época).

Como no podía ser de otra manera (Fuentes Rodríguez 2012, 30) es 
una construcción en su origen que pasa de ser una oración subordi-
nada adverbial modal o causal (“Como no puede ser de otra manera, 
usa el martillo”) a un operador argumentativo de refuerzo (“El presi-
dente hizo una declaración, como no podía ser de otra manera”).
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T a b l a  4
Funciones de Como no puede ser de otra manera

Como no puede ser de otra manera, 

Or… -------  Or, como no puede ser de otra manera

C.c.modo del verbo o circunstante 
modal o causal

Indicador de refuerzo argumentativo  
de lo dicho

Antepuesto Antepuesto o pospuesto: intercalado  
y final

Oración subordinada Libertad combinatoria

Su evolución puede documentarse en varios estadios: 

Estadio 1:  Dependencia del núcleo oracional. 

Estadio 2:  Independencia, distribución como enunciado de co-
mentario.

Estadio 3:  Inserción en el enunciado: enunciado parentético. 

Estadio 4:  Integración en el enunciado, ya no en la oración, con 
una función extraproposicional, periférica, como 
operador argumentativo (Fuentes Rodríguez 2012, 53-
54). Los fragmentos siguientes los ilustran.

(75) Yo soy como soy, y no puedo ser de otra manera (CORDE, B. Pérez 
Galdós: Realidad, 1889).

(76)   Aquel día de los enamorados de 1987, la sala de arte y ensayo 
“Margot Benacerraf”, comenzaba a funcionar gracias al em-
peño de unos enamorados del cine. No podía ser de otra forma 
(CREA, El Nacional, 06/02/1997).

(77)   Pacheco, no pudo ser de otra manera, tuvo que inculcar esos 
principios a su joven alumno, si bien desde las primeras 
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obras conocidas Velázquez dio muestras de un interés dife-
rente (CREA, M. A. Zalama: “La pintura en España: de Veláz-
quez a Dalí”, Actas (Madrid), 2002).

(78)  No todos eran políticos, y este Submarino lo contará en su 
momento. Se habló, como no podía ser de otra manera, de la cri-
sis por la que atraviesa el partido (CREA, La Razón, 17/06/2003).

En mira por dónde encontramos una estructura menos fosiliza-
da. Tenemos documentados los siguientes pasos en la evolución: ele-
mento nuclear de la oración (79), operador con valor de coincidencia 
(80) y operador modal de sorpresa (81) (vid Fuentes Rodríguez 2016c):

(79)  Mira por donde quieras, Agustina, busca con atención en to-
das partes. Ni verás el avión de Ramón en lo alto, ni a mí gri-
tando por las calles… (CREA, Salom, J.: El corto vuelo del gallo, 
1994).

(80)  Es un destino exterior, claro. Se trata de estudiar qué tanques 
y qué aviones del mundo son los más adecuados para moder-
nizar nuestras flotas. Y mire por dónde, hay una vacante (COR-
PES, Calvo, J.: El jardín colgante. Barcelona: Seix Barral, 2012).

(81)  Y lo más raro es que esto nos siga sorprendiendo como fenó-
meno que se da por primera vez y al que cabría buscarle una 
explicación lógica. “¡Vaya, mira por dónde, con lo que las bus-
qué yo en este mismo cajón! ¿Quién las habrá metido aquí? 
¡Las tijeras grandes!, ya ves, a buenas horas…” (CREA, Martín 
Gaite, C.: Nubosidad variable,1992).

6.2. Estadios intermedios: las comment clauses

La polifuncionalidad también genera situaciones intermedias en el 
proceso de creación de nuevos paradigmas. Este es el fruto del pro-



catalina fuentes rodríguez 

214

ceso evolutivo, de la reorganización de los elementos disponibles en 
virtud de las necesidades comunicativas del hablante. Este necesita 
en muchas ocasiones insertar su valoración, la jerarquización de las 
informaciones, o crear inferencias acerca de la orientación, fuerza 
de los argumentos o del interés que muestra él en su propia comuni-
cación. También necesita modificar aquello que no se ajusta al plan 
de texto previo.

Fruto de ello es la existencia de estadios intermedios, que crean 
otra situación de polifuncionalidad. Precisamente en este punto hay 
que citar otro ámbito de trabajo: las que algunos autores como Brin-
ton (2008) llaman comment clauses, siguiendo a Quirk et al. (1972). 
Estos gramáticos utilizaron el término para referirse a estructuras 
aún no fijadas que tenían una función discursiva semejante a las uni-
dades que describimos. Entre ellas hay oraciones completas con o, y, 
si… (si no te importa, y lo que es más importante), o bien estructuras más 
reducidas (I think, I guess…) Algunas de ellas fueron estudiadas por 
Schneider (2007) como reduced parenthetical clauses, y otras, sobre 
todo I think, como modelo de “parentheticals” (Aijmer 1997, Kalten-
böck 2009). Como vemos, de nuevo diferentes intereses llevan a ocu-
parse de elementos “en proceso de fijación”, que podrían estar en el 
origen de los “discourse markers”. ¿Hasta qué punto I think es libre, o 
forma ya una unidad consolidada? En el caso de creo en español, aún 
no lo está: tenemos yo creo, creo yo, creemos…, lo que nos permite cierta 
creatividad (Fuentes Rodríguez 2010b, 2015a). Además, el uso de creo 
como marcador en algunos corpus es minoritario frente a su empleo 
integrado en la frase: creo que… (vid Fuentes Rodríguez 2015a).

Es una tarea interesante describir estos elementos porque nos en-
señan mucho de cómo se realiza el proceso de fijación. Por ejemplo, 
insisto es una forma verbal que está fijándose como comment clause y 
va acercándose a la función de operador (Fuentes Rodríguez 2015d). 
Las claves son la extraproposicionalidad, la aparición como paren-
tético (aislamiento entonativo) y la relación con la macroestructura 
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textual: la estructuración del texto, la relación interactiva, la inter-
subjetividad o la persuasión. Véase (82) en relación con la construc-
ción originaria con el verbo con valor pleno (83).

(82)  Insisto, el primer tanto llegó en un momento clave (CREA,  
Siglo XXI , 29/11/2004).

(83)  Cuando creo, escribe Fiessinger, que hay lugar para la Homeo-
patía, insisto sobre el peligro que el enfermo de seguir una te-
rapéutica de sistema (escrito, CREA, Lasprilla, Eduardo Elías: 
1991. Reflexiones críticas sobre medicina clásica y homeopatía. 
Buenos Aires: Albatros).

Además, hay estadios intermedios en que el elemento parece no 
terminar de integrarse como operador: 

(84)  Hoy las cosas se ven, insisto que afortunadamente, de forma 
muy diferente (CREA, ABC, 03/11/2004).

Que el contenido léxico de la unidad (insistir) sea exactamente 
el mismo que el del operador nos plantea dudas acerca de su grado 
de fijación. Además, nos plantea el problema de si las unidades que 
expresan actos de habla epistémicos (creo, pienso, imagino, espero, en-
tiendo), algunos de ellos performativos (digo, repito, insisto) deben ser 
considerados operadores o comment clauses en proceso de convertirse 
en ellos. O si, por el contrario, están frenados por ello en su evolución. 
Aún presentan variación morfemática: creemos, pensamos…

La polifuncionalidad, pues, es una característica del sistema que 
funciona en el ámbito paradigmático. Supone que la unidad conside-
rada pertenece a varios paradigmas. Pero en cada realización cumple 
una sola función. El sistema es económico y reutiliza, ecológicamen-
te, sus medios para varios fines.
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7   Multidimensionalidad

El otro fenómeno que vamos a comentar, la multidimensionalidad, 
es más complejo. Entra dentro del mismo concepto de la ecología de 
los sistemas. Actúa en la realización sintagmática, en el momen-
to de la producción discursiva. Entender la multidimensionalidad 
implica una visión más amplia de la sintaxis, y, sobre todo, tener en 
cuenta un enfoque modular de la misma. Hablar implica poner en 
marcha diversos módulos de manera simultánea. Explicar los dis-
cursos implica tener en cuenta todos los planos y todas las relaciones 
con los participantes del acto de hablar, incluido el contexto físico, 
empírico, histórico, social, interpersonal. La multidimensionalidad, 
a diferencia de la polifuncionalidad, no implica diferentes valores 
que funcionan de manera paradigmática. La multidimensionalidad 
implica el comportamiento simultáneo en varios planos.

No podemos describir las unidades con un solo vector, con un 
solo rasgo. El que un elemento sea un operador de un tipo, modal, 
por ejemplo, no significa que no tenga comportamiento en los otros 
planos, porque coexisten. La función del marcador es multidimen-
sional, aunque con una jerarquización en cuanto a su relevancia: hay 
funciones que son predominantes, principales, y otras que son se-
cundarias, aparecen como efecto contextual, en un segundo plano. 
Esto afecta sobre todo al aspecto informativo y argumentativo. Por 
tanto, tenemos que partir de la interacción de los planos que hemos 
considerado: enunciativo, modal, informativo y argumentativo. Es-
tas cuatro estructuraciones o planos deben tenerse en cuenta en un 
enfoque macrosintáctico del discurso. Por tanto, hay que cambiar la 
visión que se tiene hacia un enfoque de lingüística pragmática que 
implica un modelo más complejo. Lo representamos del siguiente 
modo:
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enunciación

información modalidad

argumentación cohesión

Lo veremos claramente con un ejemplo. Francamente es un opera-
dor argumentativo en “Es francamente complicado” (15), pero a la vez 
mantiene, como un eco, el valor enunciativo de sinceridad, y focaliza 
la información.

Hemos hablado de la multitud de funciones de hombre. En todas 
ellas el aspecto interactivo no se pierde (proveniente de su uso como 
apelativo al receptor como en [85]), aunque esté marcando una infor-
mación como conocida, un conocimiento compartido (86).

(85)  Bueno, hombre, no se desanime (CORPES, Galán, Eduardo; Gó-
mez, Pedro: La curva de la felicidad o la crisis de los 40.  2006).

(86)  —¿Has tenido que “consultar” con alguien para presentarte a 
la Presidencia el 26 de marzo?

 —Hombre, esas cuestiones siempre se consultan (CREA, Accesi-
ble.n. 10, 03/2000).
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Es necesaria una visión no plana, sino dinámica,6 una visión ho-
lística, modular, con más de un campo interactuando. Las formas no 
solo no son discretas, actúan según una dinámica de prototipos (hay 
elementos en la frontera, cumplen en diferente grado el prototipo 
asignado a una función). 

Los diferentes planos que surgen de la actuación del hablante 
(enunciación, modalidad) y oyente (para condicionar la interpreta-
ción: jerarquización de relevancia informativa, guiar a una conclu-
sión- argumentación) actúan a la vez, aunque no con el mismo nivel 
de relevancia.

Hay conectores que aportan cierto contenido modal o informa-
tivo en segundo plano, como valor secundario. Por ejemplo, en fin su-
pone cierre del discurso, pero, al mismo tiempo aporta un contenido 
modal de resignación. Y sobre todo enfatiza el segmento que sigue. 
Hace que el oyente fije el interés en él. Termina el discurso, abando-
nando una línea argumentativa que hace ver como poco relevante lo 
anterior. La inexistencia de internet pasa a un segundo plano, a no 
tener relevancia.

(87)  No existía Internet… en fin… eso fue hace poco, el siglo pasado. 
(CREA, Minniti, Javier; Graf, Hans: La Vinotinto, 2004).

La aproximación en el decir (más bien, por así decir) es un conte-
nido también multidimensional: no solo atenúa el contenido de lo 
dicho o indica que no es el término correcto, sino que puede tener va-
lor atenuativo ante realidades que pueden comprometer la imagen 
del hablante, por lo que adquiere un efecto argumentativo clarísimo: 
atenuación estratégica. En 88 el hablante corrige, y jerarquiza los ele-
mentos guapo y atractivo, presentando este como el más adecuado a 

6  Esto si se reconoce con la evolución y las tradiciones discursivas, que supone incluir 
el género textual o superestructura en la visión diacrónica.
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su intención comunicativa. Igual en 89. Se intenta atenuar una reali-
dad desagradable: la persona no tiene trabajo, o bien tiene empleos 
poco “ortodoxos”.

(88)  No es guapo, es más bien atractivo.

(89)  Se busca la vida, por así decirlo.

Son elementos enunciativos que actúan de manera claramente 
estratégica, en el plano argumentativo, como elemento de autoima-
gen (Goffman 1959, Fuentes Rodríguez 2016d). Por último, cabe decir 
que el uso de cualquiera de los operadores (modalidad, enunciación 
o argumentación) lleva consigo un efecto de focalización informati-
va asociado. En los enunciados anteriores, por ejemplo, la aparición 
de esos operadores enunciativos hace que términos como atractivo 
o se busca la vida aparezcan claramente resaltados de cara a la inter-
pretación del oyente.

8   Conclusión
En este trabajo hemos querido recorrer el ámbito de la macrosinta-
xis, de las unidades que se mueven en los ámbitos superiores, para 
responder a la cuestión de si encontramos polifuncionalidad en el 
campo de la construcción discursiva. La respuesta no solo es positiva, 
sino que aparece como un rasgo connatural a la propia organización 
del sistema. Los elementos de contenido procedimental que actúan 
como conectores o como operadores y expresan la inscripción de ha-
blante y oyente en el discurso presentan un comportamiento múlti-
ple, incluso la misma forma tiene un uso como conector y otro como 
operador.
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Los términos más frecuentes presentan mayor variabilidad, lo que 
permite un sistema económico y altamente eficiente. Esta polifun-
cionalidad genera, incluso, cambios categoriales que nos hacen re-
flexionar sobre la necesidad de ampliar nuestra visión categorial. En 
otros trabajos hemos abogado por esta visión extendida que conjuga 
la macrosintaxis con la microsintaxis. Incluso estamos dirigiendo 
un proyecto i+d+i de excelencia al respecto. Todas estas investigacio-
nes no hacen sino corroborar la necesidad de esa ampliación a la 
macrosintaxis.

En este ámbito la multidimensionalidad se une a la polifuncio-
nalidad en un enfoque modular de la lingüística. En el proceso en-
tra también la propia dinámica creativa, la evolución discursiva, que 
nos permite asistir a la fijación de nuevos operadores o conectores, 
y a la existencia de unidades intermedias como las comment clauses. 

Este trabajo ha pretendido ser un recorrido por toda la diversidad 
funcional de nuestra sintaxis, centrándose en los niveles superiores, 
en el entramado organizativo del decir.
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un acercamiento  
a la polifuncionalidad en pragmática

Asela Reig Alamillo 
(Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa)

1  Introducción.  
Un esquema básico de la polifuncionalidad

La polifuncionalidad, como esta obra ilustra, es un rasgo presente 
en todos los niveles de análisis lingüístico y, desde luego, un rasgo 
central también en la descripción pragmática. El presente capítulo 
tiene como objetivo reflexionar respecto al concepto de polifuncio-
nalidad en pragmática y presentar un breve recorrido por diferentes 
modos en los que el concepto de polifuncionalidad puede aplicarse 
a la descripción de fenómenos estudiados por esta subdisciplina de 
la lingüística. En este breve recorrido se irán haciendo patentes los 
retos o dificultades que encuentra el pragmatista en el análisis de 
ciertas expresiones lingüísticas. 

El concepto de polifuncionalidad puede representarse con un es-
quema básico en el que existe una forma lingüística asociada a, al 
menos, dos funciones (Figura 1).

A partir de este muy básico esquema de la polifuncionalidad, la 
reflexión que a lo largo del capítulo se quiere presentar versa sobre 
de qué diferentes maneras se pueden ocupar los huecos del esquema 
recogido en la Figura 1 dentro del estudio pragmático. Es decir, obser-
varemos diferentes posibilidades respecto a qué unidades pueden 
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llenar el hueco correspondiente a la forma lingüística (el rectángulo 
en la figura) y qué aparece en los huecos correspondientes a las fun-
ciones (los óvalos en la figura). 

F i g u r a  1
El esquema básico de polifuncionalidad

foRma lingüÍStica

función 1

función 2

2   Sobre pragmática, contexto y polifuncionalidad
Son bien conocidas y generalmente aceptadas las definiciones de 
la pragmática como el estudio de la lengua en uso o el estudio de la 
lengua en contexto. Afinando un poco más nuestra definición, po-
demos establecer que la pragmática se ocupa de analizar los mo-
dos en los que diferentes expresiones lingüísticas interactúan con 
el contexto o, aún mejor, con la información compartida por los 
hablantes. Esta incluirá información discursiva, información del 
contexto físico, conocimientos previos compartidos culturalmen-
te, etcétera. 

Dada esta definición de la pragmática, es fácil deducir que una 
de las maneras en las que una expresión lingüística interactúa con 
el contexto se ajusta bastante bien al esquema de polifuncionalidad 
del que hemos partido: una misma expresión lingüística tiene valo-
res diferentes según el contexto en el que se emplea.
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F i g u r a  2
Esquema básico de polifuncionalidad en pragmática: el contexto

foRma lingüÍStica

función 1

función 2

contexto 1

contexto 2

La Figura 2 añade el contexto, elemento central en pragmática, 
como aquel que condiciona que la expresión lingüística en cuestión 
adquiera uno u otro valor. Este esquema de polifuncionalidad, por 
tanto, parece consustancial a muchos de los fenómenos de los que 
se ocupa la pragmática.1 Veamos, entonces, cómo encajan diferentes 
fenómenos en este esquema, qué elementos pueden llenar el rectán-
gulo dedicado a la expresión lingüística y cuáles pueden aparecer en 
los óvalos dedicados a las funciones.

3   Las implicaturas conversacionales particularizadas
Un primer fenómeno en el que se cumple la idea de que una expresión 
lingüística tiene diferentes valores según el contexto es el de las impli-

1  Téngase en cuenta, no obstante, que esta no es la única manera en la que las for-
mulaciones lingüísticas interactúan con el contexto. Los triggers (disparadores) de 
presuposición, por ejemplo, se consideran elementos pragmáticos porque su signifi-
cado se relaciona con la información compartida por los hablantes, o common ground, 
y los enunciados que los contienen se juzgan como adecuados o inadecuados según se 
comparta–o se pueda acomodar– en el common ground la información presupuesta, 
pero no diríamos de ellos que modifican su valor según el contexto y no son, por tanto, 
son polifuncionales en este sentido.
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caturas conversacionales particularizadas (Grice 1975), el fenómeno 
más llamativo cuando uno se enfrenta por primera vez al concepto de 
la comunicación inferencial, aunque probablemente no el más intere-
sante dentro de las implicaturas para la pragmática lingüística.

(1)  [A y B salen de una fiesta]

 A:  ¿Te llevo a tu casa?

 B:  He venido en coche [+> No me lleves].

(2)  A:  No sé cómo me voy a ir desde aquí a mi casa porque ya no  
hay metro…

 B:  He venido en coche [+> Te llevo].

Como se observa en (1) y (2), el mismo enunciado, He venido en coche, 
transmitiendo el mismo contenido semántico, funciona de manera 
diferente en ambos casos, dado que el contexto en el que se emite cam-
bia. En este caso, lo que está cambiando claramente es el enunciado 
al que B responde y, por tanto, (parte de) la información que en el mo-
mento en que B habla comparten A y B. En cada contexto surge una im-
plicatura, es decir, una inferencia que se desprende del enunciado, un 
principio conversacional como el Principio de Cooperación de Grice u 
otros, y el conocimiento contextual. Las implicaturas están señaladas 
con el signo +>. Estas implicaturas no están asociadas a una expresión 
lingüística concreta y dependen tanto del contexto que, como se ve en 
estos ejemplos, al modificar el contexto se modifica por completo la 
implicatura. Son particulares para un contexto y, de ahí, su nombre 
(frente a las generalizadas, que surgen en general, en prácticamen-
te todos los contextos). El fenómeno de la implicatura conversacio-
nal particularizada (en adelante ICP) hace que cualquier enunciado 
pueda, en este sentido, entenderse como un enunciado polifuncional, 
dado que, en contextos diferentes, da lugar a inferencias diferentes. 
Podríamos tener, por tanto, una versión de la Figura 2 en la Figura 3. 
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F i g u r a  3
Las i c p  y la polifuncionalidad de los enunciados

enunciado

ICP  1

ICP  2

contexto 1

contexto 2

Esta primera versión del esquema, no obstante, incluye en el 
hueco dedicado a la función más bien un contenido, un significado 
transmitido implícitamente, la i c p , y no propiamente una función, 
en el sentido de que no puede haber un paradigma o conjunto de i c p 
sistematizables y recurrentes para su estudio desde la pragmática. 
Son particulares para cada contexto y son además, en cierta medida, 
indeterminadas (Grice 1975). El encaje en el esquema de la polifuncio-
nalidad es posible, aunque algo forzado. Además, recordemos que al 
introducir la pragmática se presentó en este texto una visión según la 
cual esta disciplina se ocupa de formas o expresiones lingüísticas que 
interactúan con el contexto y el esquema que acabamos de presentar 
tampoco nos ofrece una forma o expresión lingüística, sino que en 
realidad puede aplicarse a cualquier enunciado, sin restricción.

Observemos entonces otros fenómenos pragmáticos para los que 
el esquema de la polifuncionalidad sea más claro.

4  La fuerza ilocutiva de los enunciados
En el apartado anterior se trataba de aplicar el esquema de la polifun-
cionalidad, pero resultaba en una excesiva falta de precisión respecto a 
los posibles contenidos de los huecos representados por el rectángulo 
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y por los óvalos en nuestro esquema. Una primera manera de solventar 
esto es abordar desde otro punto de vista las funciones que cumplen 
los enunciados. Recuperemos los ejemplos anteriores. 

[A y B salen de una fiesta]

(3)   A: ¿Te llevo a tu casa?
 B: He venido en coche [+> No me lleves] 
   RECHAZO DE OFRECIMIENTO.

(4)  A: No sé cómo me voy a ir desde aquí a mi casa porque  
ya no hay metro…

 B: He venido en coche [+> Te llevo] OFRECIMIENTO.

Sin negar ni entrar en conflicto con la i c p , y de hecho en virtud 
de las i c p  que hemos descrito arriba, la pragmática se ocupa ade-
más de describir las acciones, esto es, los actos de habla, que se rea-
lizan con los enunciados. El análisis de los actos de habla, aunque 
no fuera ese el planteamiento de los padres de este concepto, los 
filósofos Austin y Searle, resulta especialmente útil para observar 
los enunciados en la interacción. De este modo, además de inter-
pretar que B en (3) invita a inferir “No me lleves”, y B en (4) invita a 
inferir “Te llevo”, comprendemos que B está rechazando el ofreci-
miento de A en (3) mientras que está realizando un ofrecimiento 
en (4). En términos pragmáticos, el mismo enunciado tiene en estos 
dos ejemplos diferente fuerza ilocutiva “la fuerza del rechazo de un 
ofrecimiento y la de un ofrecimiento”. El hablante tenía intención 
de transmitir esta fuerza ilocutiva y el oyente debe recuperar, en su 
interpretación, la fuerza ilocutiva con la que el hablante esperaba 
que su enunciado se comprendiera. 

Los actos de habla o actos ilocutivos son uno de los conceptos 
básicos en pragmática y, aunque no necesariamente tienen por qué 
aparecer en un esquema de polifuncionalidad “es decir, podría ha-
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ber expresiones lingüísticas que se asocien unívocamente a una fuer-
za ilocutiva”, pueden sin duda llenar nuestros huecos de la función, 
como en la Figura 4.

F i g u r a  4
La fuerza ilocutiva del enunciado y la polifuncionalidad

enunciado

fueRza 
ilocutiva 1

fueRza 
ilocutiva 2

contexto 1

contexto 2

Los actos ilocutivos “o la fuerza ilocutiva del enunciado” se ajustan 
mucho mejor a la idea de función que las icp: un enunciado funcio-
na como un ofrecimiento, un rechazo, una aceptación, un saludo, un 
consejo, una promesa, etc. Intuitivamente, manejamos la idea de que 
debe haber un conjunto cerrado de fuerzas ilocutivas, es decir, de ac-
tos de habla que podemos realizar en las interacciones y es frecuente 
que un mismo enunciado pueda cumplir varias de ellas. Que cumpla 
una u otra, además, estará condicionado por el contexto “en este caso, 
de forma muy relevante, por los elementos previos en la interacción”. 

Es necesario tener en cuenta, no obstante, que no existe un acuer-
do general, y ni siquiera se ha dedicado demasiado estudio a este 
asunto, sobre cuántos y cuáles actos ilocutivos existen. Tras la clasi-
ficación original de Searle (1969), y algunas propuestas posteriores 
como la de Tsui (1992), no tenemos un claro paradigma de actos ilo-
cutivos ni mucha investigación respecto a, entre otras cosas, cómo 
diferenciamos actos que pertenecen al mismo tipo —comunicar de 
informar, por ejemplo— o si los diferentes verbos ilocutivos de una 
lengua corresponden necesariamente a diferentes actos ilocutivos, 
esto es, a actos que de hecho puedan diferenciarse descriptivamen-
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te. Los pragmatistas se manejan con cierta comodidad haciendo uso 
de una tipología de actos ilocutivos basada en buena medida en la 
intuición o en la existencia de verbos ilocutivos en una lengua dada 
más que en una rigurosa descripción de las diferentes fuerzas ilocu-
tivas inequívocamente diferenciables entre sí y esta es, desde mi pun-
to de vista, una de las asignaturas pendientes en este ámbito. 

Volviendo a la Figura 4, a pesar de haber incluido en las funcio-
nes un concepto pragmático que encaja mucho mejor que el de i c p , 
todavía tenemos en el rectángulo de nuestra figura cualquier enun-
ciado. En nuestro repaso de fenómenos pragmáticos, el camino que 
estamos recorriendo va hacia la definición de la que partimos según 
la cual ciertas expresiones lingüísticas (y no solo “cualquier enuncia-
do”) deben ser descritas atendiendo a cómo interactúan con el con-
texto —y, en los casos que aquí nos ocupan, como esa interacción se 
manifiesta en que la forma lingüística cumplirá una u otra función 
en virtud del contexto—. Demos un paso más en este camino.

5   La fuerza ilocutiva asociada a una forma más convencionalizada
Un paso más en esta dirección nos acerca a los llamados actos de ha-
bla indirectos (Searle 1975, Morgan 1978). Observemos (5).

(5a)  [A está trapeando el piso y trapea debajo de la mesa. B está 
sentado en una silla escribiendo en esa mesa].

 A: ¿Puedes mover el pie?

(5b)  [A es el doctor. B ha sufrido un accidente, ha ido al traumató-
logo que la está examinando]

 A: ¿Puedes doblar la rodilla? ¿Puedes mover el pie? ¿Puedes gi-
rar el tobillo?
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El interés que, desde la pragmática, ya desde Searle, se ha mostra-
do por los llamados Actos de habla indirectos radica en el hecho de 
que las lenguas parecen especializar ciertas expresiones lingüísticas, 
ciertas formulaciones, para realizar actos que no son los que estarían 
en principio asociados a la forma gramatical del enunciado. La ora-
ción interrogativa ¿Puedes mover el pie? estaría asociada —según la 
Hipótesis de la fuerza literal— a un acto de habla de preguntar, como 
de hecho ocurre en (5b), pero se emplea con más frecuencia para reali-
zar una petición, como se hace en (5a). La petición de (5a) es descrita 
como un acto de habla indirecto: es indirecto porque no está asocia-
do literalmente a la forma gramatical de una oración interrogativa 
pero es el acto primario, es decir, el más relevante en la interacción.

Tenemos en casos como este una pequeña pero significativa di-
ferencia respecto a lo que reflejábamos en la Figura 4 del apartado 
anterior: aquí nos acercamos a formulaciones lingüísticas concretas, 
(parcialmente) convencionalizadas para una de las funciones pero 
que pueden realizar la otra (u otras) según el contexto. 

Demos un paso más en la fijación de la forma lingüística de las expre-
siones que caben en la pragmática observando ejemplos como (6) y (7). 

(6a)  A: ¡mamá!

         B: mande.

(6b)  A: oye, y no vas a ((salsavymmmmstde))

          B: mande

          A: que si no vas a salir esta tarde.

(7a)  A: ¿Te vienes al cine?

     B: Sí.

(7b)  [en la tienda, el cliente A recoge lo que ha comprado en su 
bolsa. B es el dependiente]

  A: Gracias

  B: Sí.



polifuncionalidad y discurso 

235

Los ejemplos de (6) ilustran dos funciones de mande en español 
mexicano. Nos encontramos ante la misma forma lingüística,2 en 
este caso no interpretada con su significado semántico sino con-
vencionalizada para dos usos o funciones diferentes, que pueden 
también capturarse en términos de actos ilocutivos: responder a un 
llamado, cuando en la interacción antes se ha producido un llamado, 
como en (6a), o pedir la repetición de lo dicho por el otro, cuando no 
se ha recibido bien el mensaje, como en (6b) (Hernández y Reig 2016).

De modo similar, en (7), se muestran dos funciones diferentes del 
adverbio sí, que pueden también capturarse en virtud de la fuerza 
ilocutiva del enunciado: constituye una aceptación (en este caso, de 
un ofrecimiento) en (7a) y una respuesta a un agradecimiento en (7b), 
un uso probablemente muy reciente pero muy extendido hoy en el 
español de México. 

El aspecto que considero interesante de (6) y (7) es que expresio-
nes como mande o sí han de ser descritas atendiendo a las funciones 
que pueden realizar en la interacción, es decir, a los actos ilocuti-
vos que realizan en el intercambio, y esta descripción encaja por tan-
to en nuestro esquema de polifuncionalidad recogido en la Figura 
2: se trata de expresiones fijadas, asociadas convencionalmente a 
ciertos valores ilocutivos y, por tanto, a ciertas funciones en la in-
teracción. Que interpretemos que mande realiza una u otra función 
depende de la información contextual; del mismo modo, que inter-
pretemos que sí realiza una respuesta a un agradecimiento depende 
exclusivamente de la información contextual y, en este caso concreto, 
de que se haya dado inmediatamente antes un agradecimiento. Nos 
encontramos, por tanto, ante el esquema que se recoge en la Figura 5.

2  Esta afirmación se basa solo en su forma léxica sin atender a su análisis prosódico, 
aún pendiente. Sin embargo, la intuición es que de hecho existen diferencias entona-
tivas entre ambas funciones
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F i g u r a  5
Expresiones (más o menos) convencionalizadas y fuerzas ilocutivas

expReSión  
convencionalizada

función 1

función 2

contexto 1

contexto 2

Nos hemos movido entonces, en nuestro recorrido, a fenómenos 
pragmáticos en los que sí contamos con una expresión lingüística 
que no se interpreta en virtud de su contenido semántico y que está 
al menos en buena medida convencionalizada para cumplir ciertas 
funciones, y estas funciones se han entendido en este último apar-
tado como actos de habla. Veamos ahora un fenómeno pragmático 
diferente, el de los marcadores discursivos.

 6   Los marcadores del discurso y la polifuncionalidad
Dedicaremos un poco más de espacio a reflexionar sobre los marcado-
res del discurso (m d ) y la polifuncionalidad porque estas unidades lin-
güísticas son recurrentemente caracterizadas como polifuncionales o 
multifuncionales en la bibliografía previa. Veamos, entonces, en qué 
sentido se dice que los marcadores discursivos son polifuncionales. 

Los marcadores discursivos,3 en relación con el punto en el que 
nos quedamos en el apartado anterior, son expresiones lingüísticas 

3  Estos elementos son también llamados partículas discursivas, marcadores del dis-
curso, conectores, partículas pragmáticas, entre otras denominaciones. Para una com-
pilación minuciosa de términos empleados en varias lenguas para designar a estos 
elementos lingüísticos, véase Cortés y Camacho (2005: 235).
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que no se interpretan en virtud del contenido proposicional —de he-
cho, no aportan contenido proposicional al enunciado—. Respecto a 
la versión de nuestro esquema recogida en la Figura 5, por tanto, el ele-
mento situado en el rectángulo es ahora una expresión lingüística fija 
cuyo significado no es proposicional. Sin embargo, frente a lo que ocu-
rría en el caso de, por ejemplo, mande, no tenemos aquí actos o fuerzas 
ilocutivas en los óvalos dedicados a la función, como recoge la Figura 6.

F i g u r a  6
Los marcadores del discurso y la polifuncionalidad

maRcadoR  
diScuRSivo

función 1

función 2

contexto 1

contexto 2

En este apartado se revisará qué tipo de funciones, y con qué gra-
do de acuerdo, se incluyen en la bibliografía sobre marcadores del 
discurso. 

Los marcadores discursivos son unidades lingüísticas, invaria-
bles o casi invariables, que coinciden en los siguientes rasgos:

	� No forman parte de la estructura sintáctica.

	� No aportan al contenido proposicional, pero sí al significado 
del enunciado.

	� Tienen (cierta) libertad de posición.

	� Tienen con frecuencia independencia fónica.

	� Aparecen con frecuencia agrupados.

	� Cumplen funciones pragmáticas o discursivas o, desde otro 
punto de vista, su significado es procedimental.
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Los elementos con estas características, de los que son exponentes 
marcadores como encima, por tanto, a todo esto, o sea, bueno, ocupan por 
tanto en este momento el rectángulo de nuestra figura. Antes de aden-
trarnos en el repaso a las funciones, es necesario recordar que exis-
ten dos grandes enfoques en los estudios de marcadores discursivos, 
conocidos como el enfoque polisémico y el enfoque monosémico. De 
manera muy breve, diremos que el primero concibe la descripción 
del marcador discursivo como la descripción de sus varias funciones o 
valores, que pueden o no estar relacionadas entre sí. En el segundo, en 
cambio, se pretende encontrar un significado, que será procedimen-
tal y convencional, es decir, que consiste en una serie de instrucciones 
de procesamiento y que es permanente, esto es, siempre está indepen-
dientemente del contexto de uso. De este significado permanente, esta-
ble, se pueden desprender diferentes valores, sentidos o funciones, que 
estarán contextualmente determinados (Pons 2000; Garcés 2008). Pode-
mos avanzar, entonces, que el esquema inicial de este apartado encaja 
más bien con el primer enfoque, el polisémico, y el enfoque monosé-
mico referiría más bien a la representación recogida en la Figura 7.

F i g u r a  7
Marcadores discursivos según el enfoque monosémico

maRcadoR 
diScuRSivo

función 1

función 2

contexto 1

contexto 2

Significado

Tomemos el enfoque que tomemos respecto a los marcadores 
discursivos, una pregunta relevante en este punto versa sobre qué 
funciones cumplen los m d  según los trabajos dedicados a estos ele-
mentos. En segundo lugar, conviene preguntarse si, según los estu-
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diosos, sería el esquema básico de la polifuncionalidad adecuado o 
no para la descripción de los marcadores discursivos.

El punto de acuerdo del que parten los estudios de marcadores 
discursivos, y un aspecto que contribuye a la definición de la catego-
ría, es que estas unidades lingüísticas cumplen funciones pragmá-
ticas o discursivas. En general, de hecho, estas unidades lingüísticas 
tienen una función como marcadores del discurso y otra u otras fun-
ciones gramaticales (Garcés 2008, Pons 2000, Portolés 1998). Por ejem-
plo, bueno puede funcionar como adjetivo (8a) o puede funcionar 
como marcador discursivo (8b); o mira puede funcionar como verbo 
(9a) o puede funcionar como marcador discurso (9b). 

(8a)   Este helado está muy bueno.

(8b)   Bueno, vamos a ponernos a trabajar.

(9a)   ¡Mira, mamá! Ya puedo patinar.

(9b)   No sé si podré, mira, voy a intentarlo, pero ya veremos. 

En este sentido, Garcés (2008: 315) habla de “una función más ge-
neral [que la de conexión], la de marcación discursiva, englobadora 
de todas las posibles relaciones desarrolladas en el marco de la cons-
titución del discurso”. En el mismo sentido y de manera aún más ex-
plícita, Pons (2000: 201) establece que

la marcación del discurso es una (macro) función bajo la cual se en-

globa una serie de valores no oracionales que comprende varios planos 

(enunciativo, argumentativo e interactivo). Las unidades que marcan 

el discurso forman una categoría funcional, es decir, una selección de 

formas algunas de cuyas ocurrencias desempeñan la misma función.

La relación esencial entre formas lingüísticas y funciones prag-
máticas, por tanto, es el elemento común en los trabajos de marca-
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dores discursivos. Esta relación entre formas y funciones es, según 
Pons (2000: 201), sobreyectiva y como tal responde a una figura como 
la siguiente, donde se da cuenta de que a una misma forma puede (y 
suele) corresponderle más de una función y para toda función hay al 
menos una forma que la cumple. 

F i g u r a  8
Relación entre formas y funciones (Pons 2000)

         F        G

                                                          f1                g1
                                                          f2                g2
                                                          f3                                 g2
                •
                •  
                •
                fn                               gn

                                                          Donde F = formas y G = funciones

Es, de hecho, un elemento también repetido como característica 
de los marcadores del discurso el que sean piezas multifuncionales 
o polifuncionales (Cortés y Camacho 2005: 150; Schiffrin 2006). Si, al 
menos hasta aquí, aceptamos que un marcador puede cumplir varias 
funciones y que el contexto determinará cuál de ellas cumple, parece 
que los marcadores encajarían cómodamente en el esquema que ve-
nimos manejando. Así, por ejemplo, el marcador discursivo más bien 
tiene, según se describe en el Diccionario de partículas discursivas del 
español, dos funciones: puede funcionar para señalar el miembro 
del discurso que introduce como una formulación aproximada (10a) 
o para introducir una rectificación (10b):

(10a)  Porque las vidas de películas son más bien de mentira.

(10b)  No puede imaginarse que la paz puedan imponerla aque-
llos que utilizan las armas; más bien son aquellos que las 
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sufren quienes tienen los argumentos para defender la es-
tabilidad y el progreso.

Será el contexto, que incluye el contexto discursivo (la informa-
ción previa y posterior del discurso), el que guíe al oyente respecto a 
cuál de las dos funciones está cumpliendo más bien. 

6.1.  Las funciones de los marcadores discursivos

El problema inmediato que surge de la revisión bibliográfica sobre 
marcadores discursivos a la luz de este concepto de polifunciona-
lidad es tratar de establecer qué funciones pragmático-discursivas 
cumplen los marcadores. No hay una respuesta homogénea a esta 
pregunta, dado que no hay un acuerdo o una propuesta notoriamen-
te más seguida que otra respecto a una taxonomía de funciones que 
cumplen los marcadores. Por el contrario, hay prácticamente tantas 
propuestas como trabajos dedicados a estas unidades lingüísticas en 
las últimas décadas, y eso es decir muchas. 

Es frecuente, dentro de la enorme variedad, que se distinga entre 
dos grandes tipos de funciones o funciones básicas: una textual y 
otra interactiva. Las primeras, en general, incluyen los diferentes ti-
pos de relaciones que se establecen entre enunciados o fragmentos 
de un enunciado; las segundas, incluyen funciones relativas a las ac-
titudes del hablante hacia el enunciado o el manejo del intercambio, 
fundamentalmente. Esta gran división en dos aparece, por ejemplo, en 
Garcés (2008: 322), Brinton (1996, 2008), Cortés y Camacho (2005: 152) o 
en Ostman (1983), quien distingue dos niveles en los que operan las 
partículas, el estructural y el pragmático. Sin embargo, no es ni mu-
cho menos compartida por todos los autores.

Como muestra de las diferentes propuestas que se encuentran 
en la bibliografía respecto a las funciones y tipos de los marcadores 
discursivos valdrán las siguientes: Adscribiéndose a la distinción en-
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tre valores textuales e interaccionales, algunos autores añaden algu-
na tercera macrofunción —o subdividen una de las anteriores—. El 
mismo Ostman (1995) habla de tres grandes funciones: la de organi-
zación discursiva, la de señalamiento de la interacción y la de señala-
miento de la actitud o involucramiento del hablante. Pons Bordería 
(2000) propone también tres grandes funciones: una función de cone-
xión, una función de modalidad y una función de control de contacto. 
También tripartita es la clasificación de Roulet (1985), quienes dife-
rencian los marcadores con función ilocucionaria, marcadores de es-
tructuración de la conversación y marcadores de función interactiva. 

La lista de diferentes clasificaciones puede seguir. Croucher (2004) 
considera que los marcadores discursivos cumplen funciones for-
males, entre las que se encuentran indicar un turno en la conversa-
ción, identificar una digresión, transmitir la actitud del hablante o 
enmarcar la conversación general; y funciones informales, entre las 
que están la de llenar pausas, actuar como tics nerviosos en el ha-
bla o actuar como parte del léxico colectivo. Fisher (2006) propone 
un amplio rango de funciones que incluyen funciones relacionadas 
con el sistema de toma de turno, señalamiento de relaciones discur-
sivas, marcas de la estructura del discurso, funciones de regulación 
de las relaciones interpersonales o manejo de la cortesía lingüística. 
Jensen (1996) señala elementos con funciones reguladoras, entre las 
que distingue apoyar al interlocutor, tomar el turno, guardar el tur-
no, pasar el turno o marcar la transición. Portolés (1998) presentan 
una clasificación de marcadores en X grupos (estructuradores de la 
información, conectores, reformuladores, operadores discursivos y 
marcadores de control de contacto), aunque no concibe la clasifica-
ción basándose en funciones sino en instrucciones de procesamien-
to. Para cerrar esta muestra, el siguiente cuadro recoge las funciones 
que Casado Velarde (1998) considera:4 

4  Tomado de Cortés y Camacho (2005: 253)
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Aclaración: cfr. Explicación.

Adición: además, asimismo, más, aún, todavía, más, incluso, aparte, encima.

Advertencia: ¡cuidado!, ¡ojo!, ¡eh!, mira, oye.

Afirmación: sí, claro, exacto, cierto, evidente, de acuerdo, por supuesto.

Aprobación: bien, bueno, vale, de acuerdo.

Asentamiento: claro, sí, en efecto, por descontado.

Atenuación: si acaso, en todo caso, de alguna manera, en cierto modo.

(Auto)corrección: bueno, mejor dicho, o sea, quiero decir, vamos.

Casualidad: porque, pues, puesto que, ya que.

Cierre discursivo: en fin, por fin, por último, bueno, bien, total, esto es todo…

Comienzo discursivo: bueno, bien, hombre, pues.

Concesividad: aunque, aun, a pesar de todo, pese a, con todo.

Conclusión: en conclusión, en consecuencia, total.

Condición: si, a condición de que, con tal (de) que.

Consecuencia: de ahí que, pues, así pues, así que, conque, en consecuencia.

Continuación: ahora bien, entonces, así pues, así que.

Continuidad: cfr. Continuación, adición.

Contraste: cfr. Concesividad, oposición.

Corrección: cfr. (auto)corrección.

Culminación: ni aun, hasta, incluso, ni siquiera.

Deducción: cfr. Consecuencia.

Digresión: por cierto, a propósito (de), a todo esto.

Duda: quizá, tal vez, acaso.

Ejemplificación: (como) por ejemplo, pongo (pongamos) por caso.

Énfasis: claro (que), es que.

Enumeración: en primer lugar, en segundo lugar, luego, después, por último.

Equivalencia: cfr. Explicación y reformulación.

Evidencia (o pretensión de evidencia): claro (que), por supuesto, desde luego.

Exhaustividad: cfr. Culminación.
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No tenemos, por tanto, claras herramientas —o quizá podemos de-
cir que tenemos demasiadas herramientas— para llenar los huecos 
que aparecen en los óvalos de la Figura 7. Así, encontramos análisis 
del mismo marcador que coinciden en mostrar que una misma ex-
presión lingüística cumple diversas funciones según el contexto de 
uso, pero difieren en cuántas y cuáles son esas funciones. El cuadro si-
guiente ilustra este hecho con un repaso, en absoluto exhaustivo, de las 
funciones asignadas al marcador bueno del español en cinco estudios.

Explicación: es decir, o sea, esto es, a saber, mejor dicho.

Inclusión: cfr. Ejemplificación.

Inferencia: cfr. Consecuencia.

Intensificación: es más, más aún.

Llamada de atención: eh, oiga, oye, hala.

Mantenimiento de atención interlocutiva: ¿no?, ¿verdad? ¿comprendes?

Matización: mejor dicho, bueno.

Negación: no, tampoco, ni hablar, en absoluto.

Oposición: por el contrario, en cambio, no obstante, sin embargo.

Ordenación: cfr. Enumeración.

Precaución: por si acaso, no sea que.

Precisión: en rigor, en realidad. Cfr. Matización.

Recapitulación: en resumen, en conclusión.

Reformulación: es decir, o sea, esto es, mejor dicho.

Refuerzo: cfr. Énfasis.

Refutación: cfr. Réplica, negación.

Réplica: pues. 

Restricción: si acaso, excepto, salvo que, hasta cierto punto.

Resumen: en resumen, resumiendo, en una palabra.

Topicalización: en cuanto a, por lo que respecta a.

Transición: en otro orden de cosas, por otro lado.
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tRaviS 
(2005)

Hummel  
2012

maldonado 
y palacioS 

(2015)

gRegoRi 
(1996)

bauHR 
(1994)

• Indicación de 
aceptación

• Marcación de 
respuesta no 
preferida

• Reorientación

• Corrección

• Introducción 
de discurso 
directo

• Función 
anafórica de 
aceptación

• Función ca-
tafórica de 
aceptación de 
discursos

• Window opener 
(abre nuevos 
espacios men-
tales)

• Corrección de 
fondo

• Cambio en el 
centro deíctico

• Protección de la 
propia imagen

• Abandono de 
turno de habla

• Respuesta indi-
recta

• Reflexión y co-
rrección

• Cambio tópico

• Cierre conversa-
cional

• Interrupción

• Indicación de 
desa cuerdo 

• Transición 
preconclu-
sión

• Transición 
precomienzo

• Concesión

• Rectificación

• Autocorrec-
ción

• Continuidad 
temática

• Ratificación 
(acuse de re-
cibo)

• Conformidad

Una última reflexión en torno a la polifuncionalidad y los mar-
cadores discursivos nos lleva a cuestionar la validez de aplicar el 
esquema polifuncional a estas unidades lingüísticas de la manera 
en la que venimos haciéndolo en las líneas anteriores. El plantea-
miento que hasta aquí hemos esbozado, según el cual un marcador 
discursivo es polifuncional, o multifuncional, porque, según el con-
texto, cumplirá una u otra de las funciones que tiene asociadas, no 
es el planteamiento aceptado por todos los autores. Andersen (2001: 
65) recoge bien esta visión:

Los marcadores pragmáticos son notoriamente difíciles de colocar en 

cierta categoría y estas taxonomías corren el riesgo de oscurecer el as-

pecto multifuncional. Los marcadores no solo son multifuncionales 

en el sentido de que pueden servir diferentes funciones pragmáticas en 
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diferentes contextos, sino también son multifuncionales en virtud de 

que muestran varios rasgos pragmáticos a la vez.  

La idea, presente ya en otros autores como Jucker y Ziv (1998: 4), es 
que las funciones del tipo de las mostradas anteriormente no sirven 
como criterios clasificatorios porque no son funciones o valores mu-
tuamente excluyentes, sino que son con frecuencia concurrentes. Un 
mismo marcador, según estos autores, puede cumplir —y frecuente-
mente cumple— más de una función a la vez, en cada uno de sus usos. 
Andersen reclama, por tanto, que la labor de realizar taxonomías no 
es fructífera —aunque es comprensible por el deseo de sistematizar 
el objeto de estudio— y que conviene entender que los marcadores 
pragmáticos tienen funciones o significados multidimensionales. 
En concreto, en su modelo, la función de un marcador pragmático en 
particular puede describirse como la síntesis de tres aspectos básicos 
de significado pragmático (el subjetivo, el interaccional y el textual), de 
los cuales uno puede ser predominante.

7   Conclusiones
En los apartados anteriores he presentado un acercamiento al con-
cepto de polifuncionalidad en pragmática. La todavía joven disci-
plina que se ocupa de la lengua en uso parece tener el concepto de 
polifuncionalidad como uno de los elementos subyacentes y trans-
versales a muchos de los fenómenos que se encuentran bajo su man-
to: dado que se ocupa (en buena medida al menos) de expresiones 
lingüísticas cuyo valor o función depende del contexto, estas expre-
siones lingüísticas pueden describirse como polifuncionales. 

A partir de este esquema general de la polifuncionalidad en prag-
mática, que nos ofrece expresiones lingüísticas con diversas funcio-
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nes y el contexto como determinante de que se cumpla una u otra 
función, el presente trabajo ha pretendido sistematizar al menos al-
gunas de las maneras en las que esto ocurre dentro de la pragmática. 
Se ha presentado un recorrido por algunos fenómenos pragmáticos 
que, a primera vista al menos, encajan en el esquema inicialmente 
descrito de una unidad polifuncional para establecer las particulari-
dades que el esquema presentaría para cada tipo de fenómeno. 

Este repaso ha mostrado que existen diferencias entre los tipos de 
unidades lingüísticas de las que la pragmática se ocupa y que pue-
den describirse como poli o multifuncionales, diferencias que van en 
el sentido de ser expresiones más o menos fijas o convencionales y 
con más o menos significado conceptual. Asimismo, existen diferen-
cias respecto a qué se incluye en el apartado de las funciones asigna-
das a esas expresiones lingüísticas: conceptos pragmáticos clásicos 
como el de acto ilocutivo funcionan adecuadamente para pensar en 
las funciones de ciertos fenómenos mientras que, en otros planos de 
análisis, conviven en forma de múltiples propuestas no siempre fácil-
mente comparables entre sí conceptos procedentes del análisis de la 
conversación, la estructura textual o el análisis de la argumentación.
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