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LOS MEXICANOS
VISTOS POR Si MISMOS

José Narro Robles

La auténtica funcién de la Universidad trasciende a la de transmitir y generar
conocimiento. Su verdadero propdsito tiene que ver con la vida en sociedad,
con la formacién de ciudadanos libres que tengan conciencia social y que
sean capaces de valorar los principios éticos en la convivencia humana. Si
bien es cierto que la tarea principal de las universidades es de orden acadé-
mico, las consecuencias del cumplimiento de su mandato son, ademas, so-
ciales, econdmicas e incluso politicas. Es por esto que desde la Universidad
se debe alentar el fortalecimiento democratico de nuestro pais, el progreso
y la lucha contra la injusticia y la exclusion.

México transita por un periodo complejo, caracterizado por la presencia
de problemas seculares y de los que resultan de las nuevas condiciones,
esto alienta la frustracion y el desencanto. Aunque son momentos de duda
y de desconfianza, también lo son de retos y oportunidades. El desafio mas
importante, el que refleja y sintetiza los rezagos que padecemos, es la des-
igualdad como problema histérico y estructural del pais. Los esfuerzos em-
prendidos para superar la desigualdad por los diversos sectores sociales,
académicos y politicos, han quedado muchas veces desarticulados y han
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sido a todas luces insuficientes ante la exigencia y la necesidad de fomentar
la inclusion y la igualdad en el ejercicio y el disfrute de los derechos.

iCudl es el papel de la Universidad ante estas realidades? Si bien es cier-
to que nuestra institucidn no tiene la posibilidad de resolver problemas tan
complejos, tampoco puede permanecer indiferente a ellos. De alli que se
haya propuesto recoger las voces de los mexicanos, iniciar un ejercicio de
didlogo, una conversacién con la gente que habita nuestro pafs.

La propuesta consistié en aplicar veinticinco encuestas nacionales para
tratar de dibujar un mapa del pais, construido con base en los sistemas de
creencias de la gente, de sus necesidades, de sus expectativas y deseos.
Un ejercicio de empatia, respeto y comprension que, lamentablemente,
pocas veces se emprende. Las voces de los mexicanos son, a la vez, puente
y camino para conocer y reconocer al ser proximo, descubrir sus matices, su
humanidad; son también el vehiculo para llegar hasta nosotros mismos.
Paraddjicamente, estas voces nos ayudan también a tomar distancia, a ga-
nar perspectiva, a construir la realidad con el otro y a crear nuestra propia
realidad.

Lo que se intentd fue recoger las voces, los pensamientos y reflexiones
de los mexicanos; es a ellos a quienes nos dirigimos y a los que nos interesa
escuchar. Hacerlo implica el arte de mantener intacto el contenido sin re-
nunciar a la forma, supone crear un espacio en el que se alnan la aceptacion
y la responsabilidad. Los métodos y las técnicas de experimentacion cienti-
ficos no son sino procedimientos de interrogacion que aseguran —o al me-
nos eso se pretende— que lo que se va a escuchar son las propias voces de
los mexicanos y no las expectativas e ideas que los cientificos se han hecho
sobre ellas.

“La palabra es mitad de quien la pronuncia y mitad de quien la escucha”,
decia Montaigne. Las palabras nos pertenecen a ambas partes en didlogo
cuando éste es sincero, cuando la escucha es atenta, cuando hay voluntad
de encuentro. En ellas nos encontramos y por eso nos unen; nos llevan al
intercambio, a la relacién reciproca. La coleccion Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales es un acercamiento invaluable a
nuestros desafios que conjuga, en 26 tomos, las percepciones de la socie-

dad con el anélisis de reconocidos especialistas de nuestra Universidad.



La UNAM debe mantener su papel de conciencia critica de la Nacién.
Debe continuar por la via del anélisis y el debate sobre los principales pro-
blemas del pais y, por supuesto, debe aportar propuestas para su solucion,
mantener su compromiso ético. La ética encuentra en la Universidad su es-
pacio apropiado para crecer, donde el ejercicio del pensamiento debe con-
tribuir a afinar la verdad. Una verdad que se convierta en vida y libertad, y
éste es el reto para construir la justicia que se desea. La Universidad también
esta llamada y obligada, tanto ética como juridicamente, a servir a la socie-
dad. La efectividad ética no le viene dada por la postulacion positiva de un
deber ser, sino por su capacidad de incitar al ejercicio auténomo del criterio,
por su peculiar manera de potenciar la conversacion en todas sus formas y
por sefialar un camino hacia una mejor convivencia en sociedad.

Quiero agradecer, por su dedicacion y esfuerzo, a los 93 investigadores y a
los 48 jévenes asistentes que han participado en este extraordinario proyecto,
asi como al Instituto de Investigaciones Juridicas que, a través de su Area de
Investigacion Aplicada y Opinién dirigida por la maestra Julia Flores, se en-
cargd de coordinar y materializar esta admirable investigacién que sin lugar
a dudas seré referente para el entendimiento del México contemporéneo.

Esta coleccion es una expresion del compromiso de la Universidad Nacio-
nal con nuestra sociedad, con la blusqueda del conocimiento y del saber.
Cada uno de los volumenes nos ofrece una oportunidad sin precedentes para
conocernos y proyectar un futuro mejor para todos. Sus contenidos abonaran,
sin lugar a dudas, a un debate méas profundo sobre nuestros grandes temas
nacionales. Es un trabajo urgente para expertos, tomadores de decisiones y
publico interesado en acercarse a los distintos temas a partir de las percepcio-
nes que de ellos tiene la sociedad mexicana de hoy.

“Por mi raza hablara el espiritu”
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PREFACIO

Pedro Salazar Ugarte”

Los libros que conforman la coleccidn Los mexicanos vistos por si mismos. Los
grandes temas nacionales son el resultado de un esfuerzo académico colec-
tivo imaginado y coordinado por la maestra Julia Isabel Flores y su equipo
de trabajo en el Area de Investigacién Aplicada y Opinién del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Se trata de una iniciativa que pretende
aportar insumos para una deliberacién colectiva, seria y documentada, so-
bre quiénes somos y qué pensamos los mexicanos del siglo XXI ante los
grandes temas y problemas nacionales.

A partir de una serie de encuestas levantadas en el pais se invitd a re-
flexionar a investigadores y profesores de diversas disciplinas quienes, de
manera individual o colectiva, dieron forma a cada volumen. El resultado
son 26 libros en los que se entrelaza el rigor metodoldgico con el anélisis
experto para dar cuenta del pensamiento de los mexicanos en algunos de

los temas maés relevantes para su convivencia, en un momento crucial de la

Director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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historia del pais en el que los profundos procesos de transformacién —so-
cial, politica y juridica— interna se complejizan por los procesos de cambio
global. De esta manera la coleccidon Los mexicanos vistos por si mismos es,
a la vez, un espejo y un proyector. Los textos reflejan nuestras ideas sobre
cuestiones cruciales de la realidad nacional y, al mismo tiempo, nos obligan
a mirar hacia el contexto méas amplio en el que estamos insertos.

Vale la pena hacer el recuento de los temas elegidos: corrupcién y cultu-
ra de la legalidad; cultura, lectura y deporte; derechos humanos, discrimina-
cién y grupos vulnerables; familia; salud; seguridad publica; movilidad y
transporte; pobreza; migracion; género; globalizacién; nifos, adolescentes
y jovenes; condicidon de habitabilidad de la vivienda; envejecimiento; reli-
gidn, secularizacion y laicidad; ciencia y tecnologia; educacion; economia y
empleo; indigenas; justicia; sociedad de la informacién; medio ambiente;
identidad y valores; federalismo y cultura politica. Como puede verse se
trata de cuestiones de relevancia crucial para la vida cotidiana de las perso-
nas y que demandan una visién multidisciplinaria.

Esta es otra de las virtudes de la coleccién. Los trabajos han sido realiza-
dos por expertos en diversas disciplinas y, por lo tanto, ofrecen un amplio
fresco temético pero con profundo rigor cientifico. Cada autor es experto en
la materia que analiza y, ademas, escribid su colaboraciéon después de cono-
cer los avances del proyecto editorial en su conjunto. Por lo mismo no se
trata de textos aislados sino de un verdadero proyecto editorial imaginado
y ejecutado con una visién global.

Espero que los lectores lo aprecien y disfruten tanto como lo hicimos
quienes hemos tenido el honor de participar en su confeccion y desarrollo.
En mi calidad de director del Instituto de Investigaciones Juridicas agradez-
co al doctor José Narro Robles, rector de la Universidad Nacional Auténoma
de México, por el apoyo decidido a esta iniciativa y felicito a la maestra Julia
Isabel Flores y a su entusiasta equipo de trabajo por la llegada a buen puer-

to de esta empresa.



PROLOGO

Julia Isabel Flores”

Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales tiene
como propdsito ofrecer un panorama de los problemas del pais y conocer
su extensién y modalidades en la sociedad mexicana a partir de las percep-
ciones de sus habitantes. Esta coleccion, que consta de 26 libros, pretende
dar cuenta de las transformaciones sociales en un contexto de globaliza-
cién, de cambio cultural y politico. El anélisis de los temas permite obtener
una vision integral de los cambios en la vida de hombres y mujeres y, de
manera fundamental, de su percepcidon del México de principios del si-
glo xXI. Como podria decir Alfonso Reyes, el proyecto Los mexicanos vistos
por si mismos encierra a México en una nuez.!

Con base en 25 encuestas nacionales de 1 200 casos cada una, aplicadas
a personas de 15 afios y mas en sus propias viviendas, se recoge la diversi-
dad de percepciones, opiniones, actitudes y valores de quienes vivimos en

México: de los jovenes y los adultos mayores, de los hombres y las mujeres,

Investigadora del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

T Alfonso Reyes, México en una nuez y otras nueces (1931), México, FCE, 2000.
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de los habitantes de las grandes ciudades y el campo, en las diversas regio-
nes del pais. El disefio de los cuestionarios y la elaboracién de los libros
estuvo a cargo de distinguidos especialistas de la Universidad Nacional Au-
tébnoma de México en cada uno de los temas.

En los volumenes que conforman esta coleccién se suman las voces, las
inquietudes y los valores en las esferas que interesan a los mexicanos. En
ellos se estudian los temas relativos a la poblacién con base en las encuestas
de familia, de nifios, adolescentes y jovenes; de procesos de envejecimien-
to; de género; de indigenas y de migracién. Se abordan también los proble-
mas y percepciones del bienestar y la economia en funcién de las encuestas
de pobreza y de economia y empleo. Se tratan cuestiones del mayor interés
para la sociedad como son la salud, la educacién, la cultura, la lectura y el
deporte. Se investigan asimismo la ciencia y tecnologia, al igual que la so-
ciedad de la informacién, el medio ambiente y las condiciones de habitabi-
lidad de la vivienda, la movilidad y el transporte.

En el campo de imparticién y procuracion de justicia se analizan datos de las
encuestas de justicia, de derechos humanos y de seguridad publica, mientras que
los estudios referentes a la organizacion politica se sustentan en sendas encues-
tas relacionadas con el federalismo, la corrupcién y cultura de la legalidad, y con
la cultura politica. Finalmente, se da cuenta de las creencias, los valores y sus
transformaciones a partir de las encuestas de religion, laicidad y secularizacion;
de identidad nacional y valores, y de México frente a la globalizacion.

En esta coleccidn se incorporan investigaciones sin antecedentes publicos
en el pais que llenan un vacio en la investigacidon social y permiten disponer
de nuevos datos, tales como los que se derivan de las encuestas nacionales de
religion, secularizacién y laicidad, la de indigenas, la de migracién, la encues-
ta nacional de derechos humanos, la encuesta nacional de justicia, la de fede-
ralismo, la de sociedad de la informacion y la de movilidad y transporte.

Producir anélisis de alta calidad, basados en datos confiables, contribuye
a conformar una vision de la sociedad mexicana en el tiempo; hace posible
conocer en qué punto nos encontramos, asi como medir el logro de los ob-
jetivos planteados en la politica publica. Del mismo modo, permite registrar
los aspectos que deben mejorarse y comparar los resultados con otros obte-
nidos en los &mbitos regional e internacional, a fin de llevar a cabo ejercicios

de retrospeccién y prognosis.



Los volumenes que conforman la coleccion no pretenden oponer la ex-
periencia vivida a la abstraccion teérica, sino enriquecer y poner en comuni-
caciéon a ambas. El panorama resultante estad lleno de contrastes: nos
muestra los problemas, pero también recoge aspiraciones e indica posibles
caminos. La coleccién nos ofrece un cuadro de claroscuros en el que las lu-
ces, las sombras y los colores se oponen y complementan mutuamente, de
modo que, como en una pintura, toda sombra implica la presencia de la luz
y el color, y en toda luz conviven el color y la sombra.

Con la globalizacién asistimos a un proceso de répidas transformaciones
en los referentes de las conductas sociales y politicas, cuyo movimiento des-
plaza constantemente los limites de lo posible. El proyecto pretende reco-
ger el pensamiento de la sociedad mexicana en un punto de inflexién y
convertirlo en un ejercicio de pedagogia colectiva, en un momento crucial
en el que la revaloracién del pasado, el presente y el futuro ha de potenciar
las fortalezas y los atributos del colectivo nacional, sobre las premisas de
una sociedad libre y abierta.

Expreso en primer lugar mi agradecimiento al doctor José Narro Robles,
rector de nuestra universidad, pues sin su visién y su patrocinio este proyec-
to no hubiera sido posible, y al doctor Pedro Salazar, director del Instituto de
Investigaciones Juridicas, por su apoyo decidido en todo momento. A los 93
investigadores de 21 institutos y centros de investigacién de la UNAM y a los
48 jovenes asistentes que colaboraron con ellos les agradezco su compro-
miso, dedicacién y entusiasmo para crear esta colecciéon. También quiero
dejar constancia de mi profunda gratitud a los miembros del Area de Inves-
tigacién Aplicada y de Opinidn del Instituto de Investigaciones Juridicas, sin
quienes no hubiera sido posible llevar a cabo esta empresa; a Juan Carlos
Liceay a su equipo por el acucioso levantamiento; y al doctor Ricardo Pozas,
dictaminador de la coleccién, por su agudo andlisis de los textos. Igualmen-
te agradezco la inestimable ayuda brindada por el licenciado Enrique Balp,
secretario de Servicios a la Comunidad, asi como a Javier Martinez y a Elsa
Botello, de la Direccién General de Publicaciones y Fomento Editorial, quie-

nes han puesto gran cuidado y esmero en la edicién de estos libros.
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PREAMBULO

Ricardo Pozas Horcasitas”

Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales es el fruto
de una investigacién nacional realizada por especialistas en los 25 temas mas
importantes que atraviesan la vida de la sociedad mexicana de principios del
siglo XXI. Esta investigacion impulsada por el doctor José Narro Robles, rec-
tor de la Universidad Nacional Auténoma de México, fue desarrollada y coor-
dinada por Julia Isabel Flores, coordinadora del Area de Investigacion
Aplicada y Opinién del Instituto de Investigaciones Juridicas.

Esta coleccion responde a la necesidad constante que tiene la Univer-
sidad de estudiar los problemas centrales inherentes a la organizaciéon so-
cial, a la vida politica y a la cultura nacional a través de las concepciones
que actualmente tienen los mexicanos de su sociedad, de la vida politica
y del Estado, en la acepcion més amplia del término, como orden institu-
cional, normativo y legitimo que regula la vida de los individuos y las co-

lectividades.

Investigador del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.

21



Los mexicanos vistos por si mismos

N
N

Toda encuesta revela la concepcién que los individuos tienen de si mis-
mos porque pone en juego el entramado de conocimientos y sentimientos
contenidos en las respuestas a las preguntas planteadas por el investigador.
Con las encuestas se interroga a un individuo en un tiempo dado de su exis-
tencia encuadrada en un entorno publico y con una posicién frente a la his-
toria que corre y se condensa en los acontecimientos nacionales relevantes,
que impregnan de contenidos culturales el conjunto de condiciones politi-
cas prevalecientes.

Las 25 encuestas nacionales en que se sustenta la coleccién se realizaron
en noviembre de 2014, en un escenario publico en el que la violencia regre-
sa como la imagen dominante de la representacion de la sociedad nacional;
este clima de violencia rompe la percepcién generalizada de estabilidad,
manejo y direccién politica que durante los primeros 10 meses de gobierno
habia surgido con el nuevo Ejecutivo federal, que proporcioné un ambiente
politico distinto y una renovada percepcién de seguridad y confianza en el
presidente de la Republica. Esta certidumbre surgié desde su toma de po-
sesion y fue confirmada con las iniciativas constitucionales que se presenta-
ron a la sociedad como posibilidad de cambio econdémico y social, a través
de las llamadas reformas estructurales.

La incertidumbre fue producida por la crisis politica que se detond en el
municipio de lguala, Guerrero, el 26 de septiembre del 2014 debido a la
desaparicion de 43 estudiantes de la normal rural de Ayotzinapa. Entre fina-
les de septiembre y principios de octubre la informacién del problema poli-
tico producido por la desaparicidon de los estudiantes se expande en la
opinién publica nacional y se coloca en el entorno internacional a través de
las redes sociales y los circuitos de las organizaciones no gubernamentales,
asi como por la participacién de los organismos nacionales e internacionales
de derechos humanos.

Primero esta crisis se volvié un problema del gobierno municipal, des-
pués del estado de Guerrero y en menos de un mes se convirtié en un con-
flicto que debia resolver el Ejecutivo federal. La velocidad con la que se
difundié el problema a lo largo de la nacién y la rapidez de su expresion
politica revelan la falta de instituciones sélidas en los tres niveles de gobier-
no, capaces de regular el conflicto social y delimitar la violencia en el ambito

geopolitico en el que brota.



La celeridad con que se manifestaron las consecuencias del problema
muestra la pérdida de la centralidad del Ejecutivo federal —tanto institucio-
nal como simbdlicamente— que rigidé durante décadas las relaciones de au-
toridad y obediencia, de poder y negociacién, de estabilidad y legitimidad,
en el entramado politico nacional de las coaliciones gobernantes y frente a la
poblacion de la sociedad mexicana. Esta estabilidad politica fue, durante
décadas, la caracteristica y el contraste entre México y América Latina.

El exceso de violencia en la represion condensé el problema de insegu-
ridad al que ha llegado la sociedad nacional y la inexistencia de limites que
demarcan las conductas individuales de los funcionarios y de los grupos
sociales, que se debe al estado poroso de las instituciones publicas en una
sociedad que carece de un orden social estable y de un orden juridico regu-
lador en el que se delimitan los margenes posibles de la conducta individual
y colectiva.

La condicidn social no deslindada entre lo legal e ilegal, entre lo moral y
no moral, generd la situacién anémica de la vida social removiendo la certe-
za en el presente, que retrotrajo la representacién colectiva del orden poli-
tico a la violencia productora de incertidumbre e inseguridad vivida durante
los 12 afos anteriores de los gobiernos panistas, entre 2000 y 2012, periodo
politico caracterizado como el de la transicion —con el implicito de demo-
cratico— que estd hoy desdibujado en la representacién social nacional y
olvidado en la memoria colectiva.

La transicién democrética mexicana partié de las elecciones de Estado y
gobierno, con un nuevo partido hegemonico, y tuvo como primer objetivo
generar certidumbre legal en los procesos electorales en el &mbito federal,
certidumbre que fue confirmada por el cambio de gobierno en el Ejecutivo
federal en el afio 2000; esta transicion resolvié los problemas de desconfian-
za en las instituciones del sistema politico de partidos, lo cual constituye la
condicion necesaria de la democracia electoral, pero no es suficiente para
preservar el régimen politico.

Durante los dos gobiernos —de 2000 al 2012— no se consolidé la transi-
cién de la que éstos fueron protagonistas, los gobiernos no construyeron la
cultura institucional democrética necesaria para un cambio que debia estar
sustentado en principios y normas que regularan las practicas politicas de
representacion en las organizaciones sociales que son la base del régimen
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politico, pero tampoco disefaron las reglas ni consolidaron las normas en
las relaciones colectivas de integracion y funcionamiento politico de las ins-
tituciones sociales.

Ninguno de los dos gobiernos cambid las modalidades de articulacién
tradicional desarrolladas durante el pasado entre los partidos —en plural—
y las organizaciones que se enlazaban como bases sociales de sustentacion
o clientelares, de manera permanente o temporal, en procesos electorales.
Las organizaciones corporativas se mantuvieron con practicas clientelares y
patrimoniales, verticales y disciplinarias frente a la posibilidad de la gober-
nanza como principio de relacién politica democratica de las colectividades
con los representantes y las instituciones politicas.

Los gobiernos de la transicion no fueron capaces de instaurar una nueva
practica politica fundada en el respeto a la legitimidad democrética en las
organizaciones sociales de base, en el cumplimiento de la legalidad —la ex-
cepcién a la regla siempre es cobijada por la norma de la cultura politica
tradicional de los usos y costumbres—, en el valor moral de las conductas de
las colectividades y en la calidad ética de las dirigencias. La transicion edificd
practicas modernas de legalidad, certeza y transparencia en las instituciones
electorales sobre bases de la organizacion social clientelar, tradicional y au-
toritaria. Esta fue la paradoja de la modernizacién democratica mexicana.

El conjunto de investigaciones que publicamos surgen en el regreso de lo
incierto, en ese tiempo del cambio que condensa y retoma la historia de los
Ultimos afios del pais, siendo las encuestas nacionales las primeras realizadas
después del acontecimiento referido que constituye un punto de inflexién
por ser punto de retorno. Las encuestas expresan el clima social y psicolégi-
co del México contemporéaneo: inseguro y constantemente redefinido, y en
su indefinicion desdibuja los referentes fijos de las normas sociales y las re-
glas juridicas del derecho publico y privado resguardadas por el Estado.

El entorno social de incertidumbre produce la indefinicién del orden pu-
blico en las percepciones de los ciudadanos, entorno incierto en el cual la
confianza publica y la solidaridad, tanto individual como colectiva, pierden
sentido como conductas posibles, dando origen a una cultura de la impuni-
dad en la que la sancién a las faltas que violan las leyes y quebrantan las
normas de la moral plblica no es posible y propicia una fractura en el orden

social. En la representacién colectiva la transgresién cotidiana en todos los



niveles de la vida va tomando carta de naturalidad, se va volviendo comin y
el futuro va abriendo los limites produciendo la creencia de que todo es po-
sible y creible.

La desconfianza, como la condicién de lo creible, desdibuja la integridad
de las instituciones, de las personas y de la autoridad publica que se funda
en la solidez moral. La obediencia a la autoridad sélo es posible cuando ésta
tiene credibilidad y la sospecha sobre su integridad y desempefio hacen
que deje de ser un referente cotidiano de la vida social y politica. En las so-
ciedades la coercidon sélo es legitima y eficiente sobre la cohesion colectiva.

Los 25 tomos de la coleccidn contienen la interpretacion de los especia-
listas que desarrollan sus respectivas investigaciones en los siguientes te-
mas: corrupciény cultura de la legalidad; cultura, lecturay deporte; derechos
humanos, discriminacién y grupos vulnerables; familia; salud; seguridad pu-
blica; movilidad y transporte; pobreza; migracién; género; globalizacién;
nifios, adolescentes y jévenes; condicién de habitabilidad de vivienda; en-
vejecimiento; religion, secularizacién y laicidad; ciencia y tecnologia; educa-
cién; economia y empleo; indigenas; justicia; sociedad de la informacion;
medio ambiente; federalismo; identidad y valores; y cultura politica.

Para construir la investigacién sobre los mexicanos vistos por si mismos
se llevaron a cabo 25 encuestas en todo el pais, cada una aplicada a 1 200
personas y realizadas en las propias viviendas de los encuestados, es decir,
cara a cara, lo que hace de éstas una fuente de informacién cierta y segura.
En el disefio de los cuestionarios estuvieron involucrados los investigadores
especializados en los temas respectivos, en coordinacion con el Area de In-
vestigacién Aplicada y Opinién del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM, equipo que también estuvo a cargo del levantamiento en campo y
el procesamiento estadistico de los resultados.

Los temas de las encuestas fueron planteados y desarrollados por los
investigadores que son especialistas reconocidos en sus respectivos cam-
pos de conocimiento y cuentan con una obra académica que sustenta su
autoridad en dichos temas. El estudio sobre las condiciones actuales de
los 25 problemas sociales y politicos tratados en los tomos correspondien-
tes brindd a los investigadores la posibilidad de condensar, en cada en-
cuesta y en cada pregunta, el conocimiento adquirido a lo largo de mucho

tiempo.
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Las encuestas fueron, para los académicos que participaron en su elabora-
cidn con la formulacion tedrica del problema, con el disefio de las preguntas
de las encuestas y con el anélisis de los resultados, la posibilidad de conocer
qué piensan los ciudadanos respecto de los temas nacionales y cémo los pro-
blematizan. En este sentido la investigacion, que se basa en el conocimiento
empirico generado por la opinién y la representacion social de los encuesta-
dos, brindé a los especialistas la oportunidad de ampliar el espectro cognitivo
maés alla del circulo institucional académico en el cual se habian movido du-
rante afios y dentro del que se habia expuesto y aplicado el conocimiento de
los 25 temas tratados en esta investigacién nacional.

Para los especialistas, la investigacién fue una confrontacién entre el sa-
ber académico respecto de los problemas estudiados cientificamente y la
representacion social que de ellos tienen los individuos que los viven todos
los dias. Para los lectores, los textos significan la posibilidad de ver la con-
fluencia de las dos perspectivas y de conocer los problemas que forman los
ejes de la vida cotidiana de la nacién.

Los temas de investigacidon constituyen el centro del debate de los acto-
res politicos con mayor presencia publica en México. Estos son la fuente de
informacién diaria y de discusion en los medios de comunicacién; en torno
a ellos se genera la noticia y como parte de ella se informa la percepcion
que los ciudadanos tienen sobre cada uno de los problemas.

Esta investigacién planteada y desarrollada en la UNAM representa el es-
fuerzo continuo de la institucion por generar conocimiento original en torno
a los problemas relevantes de la nacién y con ello contribuir a su posible

solucién.
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;QUE ES Y PARA QUE SIRVE EL SISTEMA DE JUSTICIA?

Una larga tradicion de pensamiento y debate en el &mbito del derecho atri-
buye a éste, como funcién central, la de procesar y resolver los conflictos,
individuales y colectivos, que se suscitan en la sociedad. El orden juridico se
concibe asi como un instrumento de paz que tiene por vocacién encauzar,
moderar y resolver, de manera institucional, todo aquello que pueda tener
un efecto disruptivo en la convivencia social. Para tal fin, el derecho estable-
ce y desarrolla un conjunto de instituciones, mecanismos y procedimientos
especializados que, en las sociedades complejas contemporéneas, configu-
ran un verdadero sistema o aparato de érganos y organismos que funcionan

de modo interrelacionado e interdependiente: el sistema de justicia.

" Investigador de tiempo completo, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM; profesor-inves-
tigador visitante en el Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE).
" " Investigador de tiempo completo, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
" Investigador de tiempo completo, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Quinto
visitador general de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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El centro o nucleo del sistema de justicia estd compuesto por los tribuna-
les, los que también conforman un sistema complejo que se conoce como
poder u organismo judicial. El Poder Judicial tiene la funcion explicita de
procesar los conflictos sociales,! asi como de darles una respuesta mediante
la aplicacién de la Constitucién y las leyes. Alrededor de los tribunales se
establecen otras muchas instituciones cuya funciéon esté vinculada con la de
aquéllos. En la materia penal contamos con las procuradurias de justicia o
fiscalias, que tienen la funcion de perseguir los delitos; las defensorias de
oficio, que defienden a las personas acusadas que no tienen recursos para
contratar un abogado particular; los reclusorios y centros de detencion, don-
de se cumplen las sentencias de condena que dictan los tribunales o donde
se mantiene privadas de su libertad a las personas sujetas a proceso penal.

Ademas de las instituciones de la justicia penal, hay muchos otros érga-
nos y mecanismos para procesar los conflictos no penales, que son funda-
mentalmente los que los ciudadanos enfrentan en la vida cotidiana, ya sea
en su trato con las otras personas o con las autoridades, y que con frecuen-
cia no pueden resolver sin la intervencion de un tercero. En este campo
podemos ubicar, por ejemplo, a las “procuradurias” que asesoran y apoyan
a las personas en problemas de toda clase: en cuestiones del consumo, fa-
miliares, laborales, ambientales, inquilinarias, etcétera. Las comisiones de
derechos humanos y los ombudsman también pertenecen a este &mbito.
Algunas de las funciones de estos y otros mecanismos, como el arbitraje y la
mediacidon, conforman lo que se denomina “resolucién alternativa de con-
flictos” (RAC) o “medios alternativos de resolucion de conflictos” (MARC),? a
través de la cual se trata de buscar soluciones a los conflictos mediante la

Estrictamente hablando, los tribunales no procesan conflictos sociales, sino controversias juridi-
cas. Con ello queremos aludir al hecho de que no toda controversia juridica que se procesa judi-
cialmente tiene su origen en un verdadero conflicto social o interpersonal (piénsese en un divorcio
que tiene que ser tramitado judicialmente, pero en el que las partes han llegado ya a un acuerdo
previo de separacién). También deseamos hacer notar que, para poder procesarlo judicialmente,
un conflicto tiene que transformarse a través de su reformulaciéon mediante el lenguaje y los con-
ceptos juridicos, lo que con frecuencia conduce a que la resolucién judicial no solucione realmen-
te el conflicto de origen. Para efectos de esta introduccién, y por razones de simplicidad,
seguiremos hablando del procesamiento o la resolucién de conflictos o de conflictos justiciables,
solicitando a los lectores no olvidar que un conflicto social no equivale necesariamente a una
controversia en sentido juridico.

2 La expresion habitual en inglés es Alternative Dispute Resolution (ADR).



negociacion y el acuerdo entre las partes, que en lo posible hagan innece-
sario acudir a los juzgados y tribunales, debido a los elevados costos en
tiempo y dinero que ello implica.

Finalmente, también forman parte de este sistema de justicia los aboga-
dos, que son aquellos operadores juridicos que tienen la funcién de inter-
mediarios entre la poblacién y los érganos de la justicia, pues a ellos les
corresponde estudiar los problemas y conflictos de las personas para refor-
mularlos en términos juridicos y plantearlos al sistema de justicia de tal ma-
nera que éste pueda procesarlos y resolverlos adecuadamente.

Para poder determinar si un sistema de justicia cumple o no con la fun-
cién de procesar y resolver eficazmente los conflictos sociales, los socidlo-
gos del derecho han llegado a la conclusiéon de que la mejor manera de
estudiar dicho sistema consiste en tomar como punto de partida los conflic-
tos mismos, no el desempenfio visible de las instituciones de la justicia.*Ello
se debe a que los conflictos pueden seguir muchas trayectorias y canalizarse
por multiples vias, tanto formales como informales. Esto significa, en Gltimo
término, que los érganos de la justicia solamente llegaran a procesar un
sector muy reducido, y no representativo, de todos los problemas o conflic-
tos justiciables que se suscitan en la vida social. Como lo sefiala Vincenzo
Ferrari, el procesamiento de los conflictos sociales constituye un continuum
que él caracteriza mediante el esquema “"ANMAAJ": “abandono”, “negocia-

cién”, "mediacién”, "arbitraje”, “administraciéon”, “juicio”:

Se trata de una linea que va de la menor a la mayor formalidad, con un corte
ideal entre “negociacion” y “mediacién”, porque hasta ese punto la relacién
dialéctica es diddica, comprometiendo solo a las partes y, méas alld de ese
punto, se convierte en triddica, por cuanto interviene un tercero en la rela-
cién. Un tercero que sugiere una solucién (mediador), la dicta segun criterios
seleccionados por las partes (arbitro), la impone seleccionandola con autori-
dad (administrador: piénsese en un jefe de empresa) o también la impone

aplicando una regla que lo retine con las partes (juez).*

3 Este fue el enfoque adoptado por el Civil Litigation Research Project (CLRP), un proyecto de inves-

tigaciéon muy importante que llevé a cabo la Universidad de Wisconsin, en Estados Unidos, a fina-
les de los afos setenta y comienzos de los ochenta. Véase Trubek (1980-1981).
4 Ferrari (2015, p. 130).
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No obstante que la justicia que procura e imparte el Estado es sélo una
de las vias al alcance de los ciudadanos para procesar sus problemas y sus
conflictos, la pregunta crucial es si éstos tienen realmente la posibilidad de
llevarlos ante la justicia oficial. ;Cuéles son los costos y los obstaculos aso-
ciados con el acceso a lajusticia? ;Cudles son los resultados que los ciudada-
nos pueden esperar de la justicia? Por ello, el llamado "acceso a la justicia”
constituye uno de los conceptos claves para analizar su desempefio.®

La investigacién sociojuridica de los Ultimos 50 afios ha tratado de dar
respuesta fundada a estas interrogantes. Durante los afos setenta y parte
de los ochenta, se generalizd la critica a la justicia “formal”, es decir, la im-
partida por juzgados y tribunales. Se decia entonces que, ademas de que
una parte considerable e incluso mayoritaria de la poblacidon quedaba ex-
cluida del acceso a ella, esa justicia era demasiado costosa para las partes,
lenta, rigida, formalista e inflexible; que propiciaba soluciones excesivamen-
te antagdnicas de “todo o nada”; que en ocasiones profundizaba el conflic-
to en lugar de resolverlo,® y que resultaba del todo inadecuada para tratar
ciertas clases de conflicto (como los de familia) en los que la relacién perso-
nal entre las partes tenia un carécter esencial para su solucién. Fue por esta
razdn que se empezd a promover intensamente la justicia “alternativa” o
"informal —como la conciliacién, la mediacién y el arbitraje—, a la que se
atribuyd toda clase de ventajas frente a la justicia judicial.

En la actualidad, la investigacién sociojuridica ha tomado la ruta de re-
greso, pues cuenta con una vision mas realista tanto de los defectos de la
justicia alternativa como del papel indispensable de los tribunales en el Es-
tado de derecho. Ahora sabemos, por ejemplo, que la justicia alternativa no
siempre es mas rapida ni barata que la justicia formal, pero, sobre todo, que
las negociaciones y los acuerdos en que se basa pueden traer consigo el
abandono o la renuncia de los derechos de las personas. También puede
decirse que las sociedades contemporaneas requieren necesariamente ins-

tituciones que resuelvan los conflictos de manera vinculante vy, al hacerlo,

5 Sobre este concepto véase Cappelletti et al. (1996), asi como Fix-Fierro y Lopez Ayllon (2001).

Por esta razén, Vincenzo Ferrari prefiere hablar del “tratamiento” de conflictos, y no de su reso-
lucién, como una de las tres funciones uUltimas del derecho. Sobre la centralidad del conflicto en
el derecho y la justicia véase Ferrari (2015, pp. 17 y siguientes).



ofrezcan lineamientos ciertos para el comportamiento y la interaccion socia-
les. Tal es la funcién que cumplen los tribunales; incluso la justicia informal
es dependiente de ellos, pues su efectividad se encuentra siempre “a la
sombra de la ley” (in the shadow of the law), es decir, de lo que hayan deci-
dido o puedan decidir los érganos jurisdiccionales.

LOS CONFLICTOS SOCIALES Y LA JUSTICIA EN MEXICO

De lo senalado en el apartado anterior se desprende entonces que, si de-
seamos estudiar el desemperfio y la efectividad de las instituciones de la
justicia, resulta imprescindible tener un acercamiento a los problemas y con-
flictos que experimentan los ciudadanos en su vida cotidiana. Después de
identificar dichos conflictos, procede estudiar cuéles son, en su caso, las
estrategias y vias que eligen las partes para solucionarlos, lo que puede in-
cluir o no recurrir a las instituciones de la justicia del Estado.

Aunque apenas en décadas recientes se ha iniciado en México el estudio
empirico y sistemético de la justicia,” afortunadamente contamos con un
diagnéstico realizado hace més de 40 afios que nos ofrece la oportunidad
de valorar los cambios y avances de las Ultimas décadas en la materia. En
efecto, entre 1969 y 1970, el jurista y socidlogo aleman Volkmar Gessner
realizd un estudio empirico pionero sobre la situacion de la administracion
de justicia en México, en relacidn con las controversias de derecho privado,
incluyendo los conflictos individuales de trabajo.®

Como parte de su estudio, Gessner aplicd una encuesta representativa
en tres zonas del pais (las ciudades de México y Tepic, y Tecuala, Nayarit), en
la que preguntd a los entrevistados si habian tenido conflictos “en los Glti-
mos tiempos”, cudles eran sus actitudes en relacion con éstos, y de qué

maneras habian intentado, o no, resolverlos. De las 500 personas entrevista-

Véase la magnifica sintesis de esta investigacién que ofrece Rogelio Pérez Perdomo en su ensayo
"Reforma judicial e investigacién sociojuridica en México contemporaneo”. Pérez Perdomo
(2013, pp. 101-173).

Volkmar Gessner (1984), Los conflictos sociales y la administracién de la Justicia en México, tra-
duccién de Renate Marsiske, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Gessner inclu-
y6 estos conflictos porque en Alemania se consideran parte del derecho privado, no del derecho
social, como sucede en México.
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das, 305 (61por ciento) manifestd haber tenido un total de 395 conflictos (1.3
en promedio por cada una de las personas que los reportaron, o0 0.8 por cada
uno de los integrantes de la muestra), distribuidos de la siguiente manera:

CUADRO 0.1
CONFLICTOS DE DERECHO PRIVADO EN MEXICO (1970)
PORCENTAJE

(n = 395)
Trabajo 24
Familia 19
Indemnizacion 1
Propiedad de la tierra 9
Deudas 28
Otros 9

Fuente: Gessner (1984, p. 25).

Gessner analizé todas las vias formales e informales que ofrecia la socie-
dad mexicana de la época para procesar estos conflictos, desde el procedi-
miento judicial hasta la intervencién del cura de la parroquia, pasando por
diversos mecanismos de conciliacion y mediacion, tanto publicos como pri-
vados. Descubrid asi que existia una rica gama de medios y alternativas que
cumplian una importante funcién de “filtro” frente a la justicia de caréacter
judicial.? Méas precisamente, su anélisis demostré que habia ciertos filtros
que impedian que una proporcién muy significativa de los conflictos llegara
a los tribunales, como en el caso de las controversias familiares (en ese mo-
mento no habia juzgados y salas especializados en la materia) o las relativas
a seguros; otros, que permitian que una proporcién de los conflictos pasara a
una etapa judicial, como los conflictos de trabajo o los de arrendamiento,
para luego arreglarse de manera informal, y finalmente, que también habia
conflictos que solamente se procesaban en sede judicial, como los relativos
a titulos mercantiles, en los que cominmente no se llegaba a una sentencia,
pues el propdsito principal de los demandantes era el embargo precautorio
y la ejecucién de los bienes de los deudores.

9

Al estudiar cada una de estas vias, Gessner analizé con precisién los tipos de conflictos procesa-
dos en cada una de ellas.



Por lo que se refiere al funcionamiento de los juzgados y tribunales mis-
mos, Gessner determind que eran instituciones de acceso muy limitado, pre-
ferentemente para algunos grupos urbanos de clase media, y ello sélo para
procesar una gama muy reducida de conflictos de la vida cotidiana. A partir
de todo ello, Gessner concluyd que aproximadamente 80 por ciento de los
conflictos identificados en su estudio se procesaban sin que el derecho tuvie-
ra un papel relevante en su resolucién; ello incluia la gran proporciéon de
procesos judiciales que se abandonaban después de iniciados, o que no ter-
minaban con una sentencia definitiva por otros motivos. En la introduccién
que escribid para la edicién mexicana (1984), Gessner opind que, dado que
el acceso a la justicia formal era limitado y en vista de la aversidn de la socie-
dad mexicana al conflicto, resultaba recomendable fomentar las institucio-
nes de la "justicia informal” (mediacién y conciliacion), como la recién creada
Procuraduria Federal del Consumidor (1976), lo que, ademas, estaba en
consonancia con el movimiento europeo y norteamericano de entonces ha-
cia los “medios alternativos de resolucién de conflictos” (MARC).

i Cuél es la situacion de los conflictos y la justicia en el México de 20157 En
la Encuesta Nacional de Justicia 2015 (ENJ 2015) se planted a una muestra
nacional representativa de 1200 personas, una lista de conflictos justiciables,
tipicos de la vida cotidiana, para que sefalaran si habian tenido tales proble-
mas y si se habian resuelto o no. Los resultados se muestran en cuadro 1.2

En esta oportunidad no es posible hacer un estudio exhaustivo de los
datos reproducidos en el cuadro 0.2, pero si es posible hacer algunos co-
mentarios generales, en la perspectiva del estudio de Gessner. En primer
lugar, la suma de los porcentajes de la tabla arroja la cifra de unos 2400 pro-
blemas o conflictos, es decir, en promedio dos por persona entrevistada; sin
embargo, aunque no sabemos qué porcentaje de la muestra manifesté no
haber tenido ninguno, con probabilidad éste es inferior a 39 por ciento de la
muestra de Gessner que asi lo hizo. En segundo término, el cuadro incluye
problemas y conflictos penales y de otras materias distintas a las examinadas
por Gessner. No resulta sorprendente que el robo haya sido el problema
mas mencionado, con méas de un tercio de las respuestas, seguido de la
compra de un producto descompuesto, el préstamo de dinero no devuelto
y el dafio a un automévil que no es reparado. Se trata de situaciones perfec-
tamente cotidianas que pueden afectar a grandes sectores de la poblacién.
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CUADRO 0.2

PREGUNTA 61. TODOS HEMOS TENIDO CONFLICTOS Y PROBLEMAS
EN NUESTRA FAMILIA, EN NUESTRO TRABAJO Y CON LAS OTRAS PERSONAS.
DIGAME USTED SI TUVO O NO ALGUNOS DE LOS SIGUIENTES PROBLEMAS
EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS ;Y SE RESOLVIO EL PROBLEMA?

PORCENTAJE
- : . .Y se resolvio el
Problemas en los ultimos cinco afos.
problema?
En Mas o
parte , menos/
N N
S © (esp) S © Depende
(esp)
Le robaron algo 3211663 | 05 |40.6 | 539 4.9
Compré algo que salié descompuesto 2481735 | 04 |60.2| 334 52

Le chocaron su automoévil y no le quieren

pagar el dafio 131849 | 0.7 |584 | 309 8.4

Presté dinero a una personay no lo devuelve | 245 | 73.0| 1.5 | 50.3 | 41.8 7.3
Lo despidieron de su trabajo sin justificacién 114867 | 07 |521 | 432 4.1

Un vecino estroped parte de su vivienda y no

901|869 | 29 |548 | 395 4.0

la repara
Tuvo un problema de violencia familiar 146|802 | 38 |563| 336 8.4
Tuvo dificultades con los impuestos 771885 25 | 615 249 13.0

Tuvo problemas con los maestros o las

autoridades de la escuela de sus hijos 901870 22 1638303 >0

Firmé un contrato y no se lo quisieron cumplir | 5.2 | 922 | 0.5 | 40.7 | 40.0 17.9
No le han pagado su sueldo 87 187.6| 09 |506 | 413 1.3
Le deben pensién alimenticia y no se la
pagan

Después de separarse de su pareja tuvo
problemas en relacion con sus hijos

641859 | 09 | 690 | 238 6.6

731893 | 10 |542 ]| 293 1.8

No se pone de acuerdo con sus familiares

sobre la herencia de un familiar que fallecio 491912 1.2 14751 396 1

Tuvo problemas con unos terrenos de su

propiedad 811890 | 0.7 |532 | 369 9.1

Un inquilino no quiere pagarle la renta 441906 | 21 | 419 | 446 11.4

Una autoridad no resuelve su peticién o
tramite

Otro problema similar 221842 | 04 |428 | 476 6.6

56 |893| 24 |528 | 352 9.1

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia 2015, Los mexicanos vistos
por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién,
11J-UNAM 2015.

Nota: No se incluyeron en la tabla las opciones de respuesta “no sabe”, “no contesta” y “otra”.



Llama la atencién que los problemas de violencia familiar estén bastante
extendidos, pues los mencionan uno de cada siete entrevistados, en un por-
centaje que se encuentra ligeramente por encima de los dafos al automévil
y el despido injustificado. En conjunto, podria decirse que los problemas y
conflictos de 2015, si los agrupamos en grandes categorias, no son tan dife-
rentes de los de 1970, aunque seguramente la creciente complejidad de la
vida social moderna los ha multiplicado y los ha convertido en una experien-
cia que afecta a cada vez mas personas. Como insiste Gessner en varias
oportunidades, los conflictos son un indicador de modernidad, es decir, a
mayor grado de modernizacidon debemos esperar mas problemas y maés
conflictos entre las personas,’ pero también mas medios y méas oportunida-
des para resolverlos. Nuevamente Gessner: “en las sociedades modernas,
lo importante no es tratar de evitar o de impedir los conflictos, como sucede
con frecuencia en ambientes sociales “tradicionales’, sino de arreglarlos, li-
mitando los efectos sociales negativos que puedan tener”."

Dicho lo anterior, cabe preguntarse sobre la situacion de 2015: jse re-
suelven los conflictos y, en su caso, cdmo lo hacen? Por razones que se am-
pliardn méas adelante, en la ENJ 2015 no fue posible explorar de manera
sistemética y completa —como intenté hacerlo Gessner en 1970— la trayec-
toria que tomaron los conflictos y problemas de las personas entrevistadas
para llegar, en su caso, a una solucién, tratando de determinar si en tal su-
puesto intervino o no el aparato de la justicia.’”? Unicamente se pudo pre-
guntar a las personas entrevistadas si el problema se resolvid o no, sin

inquirir sobre la solucién especificamente encontrada, aunque en algunos

0 Gessner (1984, pp. 18 y siguientes).

" Ibid,, p. 9.

2 Este ejercicio ya se realizé recientemente, en 2009, a través de una encuesta nacional que disefié
y analizé el Area de Investigacion Aplicada y Opinién del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM por encargo de la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia (AMLJ): Los usos so-
ciales de la ley y la justicia en México. Encuesta nacional de opinién en hogares. La encuesta ex-
ploré las opciones de resolucién de los conflictos, incluyendo el recurso a los tribunales, que
emplearon los entrevistados respecto de once problemas justiciables (la Encuesta Nacional de
Justicia 2015 propone catorce). Véase Area de Investigacién Aplicada y Opinién (2010, apartado
Xll). En esta oportunidad no es posible hacer el anélisis de este material, pero una de las conclu-
siones del estudio es que la utilizacion de alguna accién juridica esté vinculada al tipo de proble-
ma justiciable y a la relacion previa que puedan haber tenido las partes, lo que es confirmado por
estudios similares en otras partes del mundo.
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de los supuestos seria dificil lograr una resolucién satisfactoria sin la inter-
vencion de alguna autoridad.

De todos modos, los datos del cuadro son interesantes y ameritan un
breve comentario. En primer término, se puede constatar que, en ninguno
de los casos, los conflictos o problemas identificados se resuelven plena-
mente y a satisfaccién de la persona agraviada. Ello es 16gico, si pensamos
que, por su estructura, el conflicto implica una incompatibilidad o irreducti-
bilidad de perspectivas en relacién con un mismo bien o recurso, que se da
entre dos o mas personas, lo que promueve y facilita justamente la interven-
cién de un tercero que zanje la cuestidon, quizé con apoyo de un criterio de
utilidad social, como lo son las normas del orden juridico. En muchos casos
esta solucion implica una negociacién o compromiso en la que ninguna de
las partes del conflicto gana o pierde todo.

Vistas asi las cosas, los datos reproducidos en el cuadro més bien sor-
prenden por el elevado porcentaje en que las personas informan que su
problema o conflicto si se resolvid, a lo que podemos agregar la columna
"mas o menos/depende”, que indicaria el logro de una solucién aproxima-
da, negociada o de compromiso. Las respuestas que indican que el proble-
ma o conflicto se resolvid, incluyendo la opcién “mas o menos/depende”,
oscilan entre un maximo de 75 por ciento, relativo al pago de pensiones
alimenticias (solucién que frecuentemente requiere la intervencién de un
juez), y un minimo de 45.5 por ciento respecto del robo de alguna propie-
dad del entrevistado, porcentaje que aln asi resulta sorprendentemente
elevado, dado que la mayor parte de los robos no son denunciados ni dete-
nidos los presuntos responsables.”™ Lo anterior no significa, por supuesto,
que las instituciones de la justicia hayan tenido un papel relevante en la so-
lucién de los conflictos reportados, es decir, podriamos encontrarnos mas o
menos en la situacidén que Gessner diagnostic en 1970.

i Qué ha sucedido en nuestro pais en materia de justicia, después de la

realizacion del estudio de Gessner? El sistema de justicia que Gessner des-

'3 Este elevado porcentaje puede deberse al uso cada vez més amplio de los seguros para cubrir
posibles dafios como el robo de computadoras, teléfonos celulares y automoviles. Sobre la redu-
cida efectividad de las procuradurias de justicia en la persecucién del delito puede verse el mag-
nifico estudio de Guillermo Zepeda Lecuona (2004).



cribe ha evolucionado hacia 1) el crecimiento, la ampliacion y diversificaciéon
de las opciones de “justicia informal”, como él recomendaba en su “Intro-
duccién”, pero también hacia 2) un proceso de reforma de los tribunales
(“reforma judicial”) que se puede caracterizar por los siguientes ejes: “creci-
miento”, “judicializacion”, "especializacion”, "profesionalizacién” y “aper-
tura social”."

Por lo que se refiere a la justicia “informal” o “alternativa”, las institucio-
nes que estudié Gessner no sdlo han crecido, sino que han surgido nuevas
opciones para atender los conflictos cotidianos, antiguos y nuevos, del ciu-
dadano. Asi, por ejemplo, el Departamento de Patentes de la Secretaria de
Industria y Comercio y la Direccion General del Derecho de Autor de la Se-
cretaria de Educacién Publica de entonces se han convertido en el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial y el Instituto Nacional del Derecho de
Autor de ahora, respectivamente. En ambos casos se trata de organismos
descentralizados, con un grado apreciable de autonomia y con muchos ma-
yores recursos y alcance que hace 45 anos. Pero, ademas de lo anterior, se
han creado muchas otras instituciones con funciones especializadas, simila-
res a las de las instituciones mencionadas: comisiones de derechos huma-
nos, procuradurias sociales y ambientales, la Comisién Nacional de Arbitraje
Médico, la Comision Nacional para la Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, entre otras muchas.

Sin duda, una revisién de la actuacion de estos organismos, a través de
sus informes y otros medios de observacion, revelaria que, como en la épo-
ca del estudio de Gessner, cumplen importantes funciones de tratamiento y
resolucién de conflictos “justiciables”. Pero es dudoso, como sucede en
mucho con la Procuraduria Federal del Consumidor, que pueda considerar-
se que cumplen una funcién de "filtro” respecto de los tribunales, si la posi-

bilidad de acudir a éstos es costosa y, por tanto, en buena medida ficticia.

% Sobre la “reforma de la justicia” en nuestro pais hay ya un conjunto muy importante de estudios
desde una perspectiva sociojuridica. Al respecto puede verse en Fix-Fierro (2003; 2004), Concha
Cantd y Caballero Juarez (2001). Desde 2003, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
publica la revista semestral Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, la cual ha incorporado
numerosos estudios sobre la reforma de la justicia en México. Sobre las dificultades y fracasos de
la reforma judicial en América Latina véase Pasara (2015).
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Por lo que se refiere a los tribunales, si bien México llegé tarde a la “re-
forma judicial” en comparacion con otros paises de la regién, desde media-
dos de los afios ochenta se han realizado esfuerzos importantes por mejorar
el acceso a la justicia, modernizando sus servicios y fortaleciendo los recur-
sos humanos y materiales con los que cuenta. Asi, como ejes de la reforma
judicial pueden mencionarse, precisamente, la “judicializacion”, la “espe-
cializaciéon”, la “profesionalizacién” y la "apertura social”.

Por judicializacién puede entenderse la posibilidad de someter al cono-
cimiento de los tribunales asuntos que anteriormente no eran llevados a la
justicia o ésta tendia a evitar su resolucion, ya fuera porque existia algun
impedimento juridico (en términos procesales, por alguna causa de "impro-
cedencia” o de “sobreseimiento”) o porque habia otros obstéculos, de tipo
politico o econdmico. Lo cierto es que en el ambiente social y politico del
régimen autoritario entonces vigente, eran otras las vias que podian funcio-
nar eficazmente para solucionar los conflictos. Sin embargo, cuando estas
vias dejaron de ser funcionales empezd a hacerse relevante la via judicial. En
este sentido se puede mencionar, como ejemplo mas conspicuo, la judicia-
lizacién de los conflictos electorales, que era todavia casi impensable a me-
diados de los afios ochenta.

La especializacién significa que se confiere a los érganos jurisdiccionales
la capacidad de abordar un tipo limitado de controversias, lo que conlleva
varias ventajas. En este sentido es notorio que, tanto los poderes judiciales
locales como el Poder Judicial de la Federacién, estén especializando pro-
gresivamente en diversas materias a sus érganos jurisdiccionales. La crea-
cién de érganos de gobierno y administracion judicial, como los consejos
de la Judicatura, son también una manifestacion de la especializacion de las
funciones de gobierno y administracion en el campo judicial.

La profesionalizacion implica elevar el nivel de formacion y capacitacién de
los servidores publicos judiciales para el mejor cumplimiento de sus funciones;
esto se ha logrado sustancialmente a través de la formalizacién de la carrera
judicial y de los exdmenes y concursos para tener acceso a las plazas judiciales.

Por apertura social puede entenderse el conjunto de politicas que han
emprendido los poderes judiciales para informar sobre su labor a la ciuda-
dania, haciendo accesibles sus resoluciones y sus actividades, pero también

el acercamiento a los grupos de la sociedad civil, a los que se ha dado ma-



yor audiencia y acceso, por ejemplo, en algunos procedimientos recientes
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En conjunto, los cambios apuntados han ido acompafados de un creci-
miento muy importante, sobre todo en el Poder Judicial de la Federacién,
del nimero de juzgados y tribunales, asi como de los recursos econémicos
y materiales puestos a su disposicién. Asi, por ejemplo, en 1970 habia 55
juzgados de distrito; en 2015, este nimero rebasa los 300, lo que implica un
crecimiento méas que proporcional en relacidon con la poblacion. En ese mis-
mo afio de 1970, habia ocho circuitos con érganos jurisdiccionales federales
en 30 ciudades de la Republica (lo que incluia a sélo 25 capitales de los es-
tados); en 2015, el nimero de circuitos es de 32, cada uno de los cuales
coincide practicamente con el territorio de alguna de las entidades federa-
tivas, y el nimero de ciudades con érganos jurisdiccionales se ha elevado a
mas de 60. Por lo que se refiere a los recursos presupuestales, en la actuali-
dad el Poder Judicial de la Federacién recibe mas de 1 por ciento del Presu-
puesto de Egresos de la Federacion; la proporcidon respectiva era del menos
de 0.1 por ciento todavia en 1990." Algo similar ha sucedido, aunque con
diferencias muy marcadas, en las entidades federativas del pais.

Una hipdtesis optimista nos diria que todo este esfuerzo de inversién
reformista debe haberse traducido en una mejoria en los niveles de acceso
a la justicia en nuestro pais, pero sin estudios precisos y sistematicos sobre
el desemperfio de las distintas instituciones no es posible hacer un diagnds-
tico que supere un nivel muy general. Algunos de estos estudios ya se han
emprendido y otros lo serdn seguramente en los préximos afios.’® La en-
cuesta que analizamos en esta oportunidad constituye un telén de fondo
frente al cual podremos entender de mejor manera el funcionamiento de la
justicia mexicana en un contexto de rapido cambio social."”

15 El presupuesto autorizado para el Poder Judicial de la Federacion (Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién) para 2015 es de 51 769 068 710 pesos, lo cual equivale a 1.1 por ciento de un presupuesto
total de 4694677 400 000 pesos (Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién del 13 de diciembre de 2014).

Véase, por ejemplo, en relacién con la llamada justicia contencioso-administrativa, conformada
por los tribunales que resuelven controversias entre los ciudadanos y la administracion publica,
Lopez Ayllon et al. (2010).

Véase el Anexo, en el que ofrecemos un listado de las instituciones que se ocupan de la resolu-
ciéon de conflictos y controversias en nuestro pais.
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LA ENCUESTA NACIONAL DE JUSTICIA 2015
Antecedentes

Hasta donde tenemos noticia, la ENJ 2015, junto con la encuesta nacional
sobre Los usos sociales de la ley y la justicia en México, de 2009,"® ambas
realizadas por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, son las
principales encuestas que hasta ahora han abordado, de manera especifica
pero amplia, el estudio del sistema de justicia en nuestro pais.

No obstante la afirmacidn anterior, estas encuestas cuentan con antece-
dentes importantes, cuyo andlisis en conjunto ofrece un material de gran
riqueza para el conocimiento de este &mbito de la vida social en México.
Por un lado, en vista de la situacién de inseguridad que prevalece en el pais,
se han difundido desde hace algunos afios las llamadas “encuestas de victi-
mizacion” en materia penal, las cuales tratan de medir la incidencia delictiva
en el pais, a fin de compararla con la efectividad de las instituciones de
procuracién e imparticion de justicia penal.”” También es de mencionarse,
en este contexto, la Encuesta Nacional sobre el Sistema de Justicia Penal en
México (Ensijup 2012), una encuesta levantada en 16000 hogares a comien-
zos de 2012, encaminada a evaluar los conocimientos, las opiniones, las
expectativas y las experiencias de los ciudadanos con el sistema de justicia
penal.? Por otro lado, también se han realizado numerosas encuestas que
exploran las opiniones, percepciones y actitudes de la poblacién en relacién

con la ley y la legalidad. En este sentido son de mencionarse de manera

8 Véase Area de Investigacion Aplicada y Opinion, 11J UNAM (2010).

A partir de 2001 y hasta 2010, el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, A.C. (ICE-
Sl), bajo la direccion del distinguido penalista Luis de la Barreda, levanté siete ediciones de la
Encuesta Nacional sobre Inseguridad (ENSI). A partir de 2011, esta funcién la realiza el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) a través de la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcién sobre Seguridad (Envipe), cuya dltima edicién es de 2014.

SETEC (2012). El estudio incluyé grupos de enfoque con operadores del sistema, asi como entre-
vistas en profundidad con victimas en varios estados, de los cuales en algunos ya estaba en fun-
cionamiento el nuevo sistema penal y en otros no, a fin de establecer comparaciones relevantes.
Varias de las preguntas de la Ensijup 2012 son similares y relevantes para la ENJ 2015, pero la
presentacion de los datos es diferente y de dificil comparacién. Haremos alguna mencion a ellos
en su oportunidad.
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particular las dos encuestas nacionales de cultura constitucional, de 2003 y

2011, que ha realizado la UNAM en colaboracién con otras instituciones.?!
El cuestionario

Estos antecedentes han permitido disefiar un cuestionario que aborda diver-
sos temas, desde la cultura de la legalidad y las opiniones de los ciudadanos
sobre la justicia como concepto filosdfico, hasta las percepciones que tiene la
poblacién sobre las instituciones de la justicia en un sentido amplio.?? En este
sentido, el cuestionario de la ENJ 2015 incorpora varias preguntas ya proba-
das en ejercicios anteriores, lo que ofrece un punto de comparacién inesti-
mable para poder identificar cambios y tendencias, pero también incluye
cuestionamientos novedosos. Cabe resaltar que en esta oportunidad se in-
cluyen varias preguntas de opinidén y percepcion sobre los abogados, que
solamente hasta aflos muy recientes han sido identificados como actores de
primera importancia para el funcionamiento adecuado del sistema de justicia.

Como ya lo sefialamos anteriormente, y aunque hemos considerado que
el punto de partida del estudio sociojuridico del sistema de justicia radica

en los que llamamos “conflictos justiciables”, en la ENJ 2015 no hemos ex-

21 Concha Cantu et al. (2004) y Area de Investigacion Aplicada y Opinién del Il UNAM (2011). Ade-

mas de las anteriores, existen otras encuestas importantes que abordan cuestiones relacionadas
con la cultura de la legalidad, como las encuestas nacionales de cultura politica de la Secretaria
de Gobernacién (la Ultima es de 2012; los resultados pueden consultarse en http://www.encup.
gob.mx) y las encuestas sobre cultura ciudadana que ha patrocinado el Instituto Federal Electoral.
Véase, por ejemplo, IFE (2014), la cual cuenta con un capitulo sobre “Ciudadania, Estado de de-
recho y acceso a la justicia”.

A comienzos de 2015, y por encargo de la Presidencia de la Republica, el Centro de Investigacién
y Docencia Econdmicas (CIDE), con la colaboracién de otras 17 instituciones, inicié un ejercicio de
diagndstico de la “justicia cotidiana” en México. El ejercicio se basé fundamentalmente en la
recopilacién de testimonios de ciudadanos y el anélisis de expertos sobre los conflictos en diver-
sos ambitos sociales, como el trabajo, la familia, la empresa, la vecindad, la escuela, etcétera. La
investigacion confirma los principales problemas que se han diagnosticado a la justicia mexicana
desde hace tiempo: los juicios son largos, costosos e inflexibles, y privilegian la forma procesal
sobre el fondo de la solucién; los ciudadanos perciben a la justicia como lejana e incomprensible
en su funcionamiento; existen numerosos obstaculos para tener acceso a ella, y las personas que
tienen problemas y conflictos justiciables no saben a dénde acudir para resolverlos. Los informes
y los testimonios pueden consultarse en http://justiciacotidiana.mx. En este sentido, hay muchos
puntos de contacto de ese proyecto con la Encuesta Nacional de Justicia 2015 que es objeto de
analisis en este volumen. Véase la sintesis y las recomendaciones en CIDE (2015).
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plorado de manera sistematica y exhaustiva cuéles son estos conflictos en el
contexto de la sociedad mexicana, ni tampoco las trayectorias y vias que
pueden tomar para su solucion. La razén de ello es fundamentalmente de
tipo técnico, pues ese estudio requeriria, por un lado, un cuestionario mu-
cho més extenso y una muestra de entrevistados méas grande, dado que el
grupo de quienes han tenido contacto efectivo con la justicia es muy redu-
cido, y por el otro, se necesitarian otros instrumentos como la entrevista en
profundidad y el anélisis de expedientes y estadisticas.?® Hemos preferido,
en cambio, incluir temas mas amplios de cultura de la legalidad, como
contexto dentro del cual funciona el aparato de la justicia, asi como explo-
rar algunas percepciones sobre los operadores auxiliares de la justicia,
como la policia, el Ministerio Publico, los abogados y los defensores publi-
cos, sobre los cuales apenas empieza a formarse un corpus de investiga-

cién relevante.
Perfil sociodemografico de los encuestados

Para ampliar la informacién sobre las caracteristicas y alcance de la ENJ 2015,
a continuacién presentamos los principales datos sociodemogréficos de la
muestra que se selecciond para llevarla a cabo.

La muestra estuvo conformada por 1200 personas, mayores de 15 afios
de edad. De ellas, 51.9 por ciento fueron mujeres y 48.1 hombres. La edad
promedio en afios cumplidos fue de 38.1. De las personas entrevistadas, 96.7
por ciento manifesté saber leer y escribir, y solamente 3.3 por ciento sefiald
que no. Los niveles de escolaridad se muestran en el cuadro 1.3

Como puede verse, casi dos tercios de los encuestados (64.7 por ciento)
tienen una escolaridad méxima entre estudios secundarios y bachillerato;
algo menos de una cuarta parte (23.1 por ciento) tiene sélo estudios de
primaria, y una proporcién reducida de menos de 10 por ciento cuenta con

estudio superiores a los de bachillerato o preparatoria. Ademés de lo ante-

23 La encuesta nacional Los usos sociales de la ley y la justicia en México, vid. supra, nota 12, recurrié
a las entrevistas en profundidad, mientras que el estudio de Gessner, vid. supra, nota 8, como ya
se menciond, recurrié también a entrevistas y al analisis de estadisticas y de una muestra de ex-
pedientes.



rior, a la pregunta de si asisten actualmente a la escuela, 85.9 por ciento
contestd que no y solamente 13.6 por ciento que si. Aunque el nivel gene-
ral de escolaridad de los mexicanos se ha elevado en las Ultimas décadas,
sigue estando por debajo de lo que requiere el desarrollo del pais. Con
relacion al tema de la ENJ 2015, este nivel de escolaridad relativamente
bajo de las personas sin duda tiene impacto en un menor nivel de la cultura
juridica.

En relacion con su estado civil, 39.4 por ciento de los entrevistados ma-
nifiesta que estéa casado; 23 por ciento vive con su pareja en union libre; se
manifiesta soltero 22.6 por ciento; 5.7 por ciento son personas viudas; 4.8
por ciento esta separado, y divorciado 3.6 por ciento.

La situacién ocupacional de las personas entrevistadas al momento del

levantamiento de la encuesta se puede observar en el cuadro 0.4.

CUADRO 0.3
¢CUAL ES EL ULTIMO NIVEL O GRADO QUE ESTUDIO
O CURSO EN LA ESCUELA?
PORCENTAJES

Ninguno 2.8
Preescolar 0.1
Primaria 23.1
Secundaria 373
Preparatoria o bachillerato 27.4
Normal 0.9
Carrera técnica 3.0
Licenciatura (profesional) 4.2
Maestria 1.1
Doctorado 0.1

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinion,
11J-UNAM, 2015.

Como se advierte en el cuadro 0.4, la gran mayoria de las personas en-
trevistadas realiza alguna ocupacion, pero muchas de ellas no perciben in-

gresos propios por llevarlas a cabo.
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CUADRO 0.4
LA SEMANA PASADA, USTED...
PORCENTAJES

Trabajo para obtener ingresos 394
Se dedica a los quehaceres de su hogar 335
Es estudiante 1.3
Es jubilado(a) o pensionado(a) 5.8
Buscd trabajo 5.0
Esté en espera de que le resuelvan una solicitud de un trabajo al que acudié 1.9
Estd incapacitado(a) permanentemente para trabajar 1.6
No trabajé, pero si tiene trabajo 0.9
Trabajé sin pago ayudando en el negocio o actividad que desempefia un 05
familiar o una persona no familiar

Otra (esp) 0.1

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.

Las oficios, puestos o cargos de quienes manifestaron realizar un trabajo

fueron los que incluye el cuadro 0.5:

CUADRO 0.5

¢CUAL ES EL NOMBRE DEL OFICIO, PUESTO O CARGO QUE USTED DESEMPENO
EN SU TRABAJO PRINCIPAL LA SEMANA PASADA?

PORCENTAJES
Comerciantes, vendedores y similares 31.6
Trabajadores en servicios personales y conductores de vehiculos 16.3
Trabajadores en labores agropecuarias 13.1
Funcionarios de los sectores publico y privado 12.4
Profesionistas y técnicos 9.9
Trabajadores industriales 9.3
Personal administrativo 6.5
Otro (esp) 0.4
NS 0.5

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.



Los ramos de las empresas o negociaciones donde trabajaron aparecen
en le cuadro 0.6:

CUADRO 0.6

(A QUE SE DEDICA LA EMPRESA, NEGOCIO O INSTITUCION
PARA LA QUE USTED TRABAJO LA SEMANA PASADA?

PORCENTAJES
Comercio 29.3
Servicios 211
Agropecuaria 14.9
Industria 1.4
Construcciéon 1.1
Comunicaciones y transportes 5.6
Administracién publica y defensa 3.3
Otro (esp) 0.3
NS/NC 2.8

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM, 2015.

Por el tipo del trabajo e ingreso, las categorias de los entrevistados que

trabajaron son las que se describen en el cuadro 0.7:

CUADRO 0.7
¢EN SU TRABAJO DE LA SEMANA PASADA USTED FUE...?
PORCENTAJES

Trabajador a sueldo fijo, salario o jornal 52.2
Trabajador por su cuenta 32.7
Trabajador a destajo 58
Patrén 4.4
Trabajador por honorarios 2.5
Trabajador a comision o porcentaje 1.4
Trabajador sin pago 0.6
NC 0.4

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IJ-
UNAM, 2015.
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La frecuencia de la percepcion o pago de ingresos es la que se observa

en el cuadro 0.8:

CUADRO 0.8
(CADA CUANDO OBTIENE USTED SUS INGRESOS O LE PAGAN?
PORCENTAJES

Diario 19.8
Cada semana 40.6
Cada 15 dias 28.1
Cada mes 7.4
Cada afio 0.6
No recibe ingresos 1.2
NS/NC 2.3

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.

Finalmente, los cuadros 0.9 y 0.10 sefalan los ingresos mensuales que
manifestaron los entrevistados, por un lado los ingresos individuales y por el

otro los del hogar donde habitan.

CUADRO 0.9
(EN CUAL DE LOS SIGUIENTES GRUPOS DE INGRESO SE ENCUENTRA?
PORCENTAJES

Menos de 1 966 pesos (1 SM) 38.7
De 1 967 a 3 933 pesos (1-2 SM) 23.4
De 3934 a 5900 pesos (2-3 SM) 10.2
De 5901 a 7 867 pesos (3-4 SM) 8.0
De 7 868 a 9 834 pesos (4-5 SM) 3.1
De 11 802 a 13 768 pesos (6-7 SM) 0.2
De 13769 a 15735 pesos (7-8 SM) 1.7
De 17 703 a 19 669 pesos (?-10 SM) 0.1
Mas de 19 760 pesos (10 SM) 0.6
NS/NC 14.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinion, I1J-
UNAM, 2015.



El ingreso mensual promedio de los entrevistados fue de 2601.5 pesos,

es decir, 1.3 salarios minimos.

CUADRO 0.10

SUMANDO TODO EL DINERO QUE GANARON LOS MIEMBROS DE SU HOGAR,
¢EN CUAL DE LOS SIGUIENTES GRUPOS DE INGRESO SE ENCUENTRA SU HOGAR,
PENSANDO EN EL INGRESO TOTAL DEL MES PASADO?

PORCENTAJES
Menos de 3 932 pesos (2 SM) 241
De 3933 a7 865 pesos (2-4 SM) 28.1
De 7 866 a 11 798 pesos (4-6 SM) 18.1
De 11799 a 15731 pesos (6-8 SM) 3.7
De 15732 a 19 664 (8-10 SM) 0.6
De 19 665 a 23 597 pesos (10-12 SM) 0.7
De 23 598 a 27 530 pesos (12-14 SM) 0.2
De 27 531 a 31 463 pesos (14-16 SM) 0.2
NS/NC 25.3

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIlJ-
UNAM, 2015.

El ingreso mensual promedio de los hogares fue de 5934.5 pesos, es
decir, apenas tres salarios minimos, pero uno de cada cuatro entrevistados
no contestd o no supo sefalar el ingreso mensual de su hogar.

;Qué es la justicia para los mexicanos?

Esta introduccion no quedaria completa si no hiciéramos una breve referen-
cia a lo que piensan los mexicanos sobre el concepto central de la encuesta:
la justicia. j Cuéles son las ideas que mejor describen este concepto para la
poblacion encuestada? jQué expectativa tienen los ciudadanos, por tanto,
cuando demandan y esperan “justicia” del sistema de justicia y, en general,
de las autoridades del Estado mexicano? A continuacién analizamos estas
cuestiones conforme a los datos presentados en el cuadro 0.11.
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CUADRO 0.11
PREGUNTA 21. PARA USTED, &CUAL DE ESTAS FRASES DESCRIBE MEJOR LA JUSTICIA?
PORCENTAJES

Que las leyes sean parejas para todos 33.6
Que se castigue a los delincuentes 27.6
Que el gobierno cumpla lo que promete 19.9
Que el pueblo tenga mejores condiciones de vida 7.1
Que se respeten los derechos de las personas 9.4
Otra (esp) 0.3
Ninguna (esp) 0.6
ns/nc 1.5

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM, 2015.

Simplificando las respuestas que se muestran en el cuadro, podriamos
considerar que en ellas se expresan tres grandes concepciones sobre la jus-
ticia,® todas las cuales tienen profundas raices en el pensamiento politico y
filoséfico de nuestra cultura. El grupo mas numeroso de entrevistados —un
tercio del total— se inclina por vincular a la justicia con la aplicacién igual e
imparcial de las leyes. Para este grupo, la justicia esté ligada a lo que esta-
blecen las leyes —recordemos que hay un debate recurrente e inacabado
sobre la relacién entre “ley” y “justicia”—, pero las leyes por si solas no
definen de manera suficiente lo que es justo, sino que la aplicacion de esas
leyes debe hacerse respetando en todo momento el principio de igualdad,

lo que resulta perfectamente entendible en una sociedad tan desigual como

24 En las dos encuestas nacionales de cultura de la Constitucién (2003 y 2011), a las que nos referi-
remos con frecuencia en los siguientes capitulos, se incluyé una pregunta similar: “Para usted,
;qué es la justicia?” Las respuestas no son comparables con las de la Encuesta Nacional de Jus-
ticia 2015, porque las opciones para responder son similares, pero no iguales. En todo caso, es
posible agrupar las respuestas en dos de las tres grandes concepciones que desarrollamos aqui
y, si acaso, se confirma la concepcion formal y legalista que tiene la poblacién sobre la justicia, al
considerar el grupo mayor que consiste en “cumplir la ley”: 35.2 por ciento en 2003 y 40.9 por
ciento en 2011, con sélo 8.7 por ciento y 6.4 por ciento, respectivamente, que afirman que la jus-
ticia “es igualdad”. En las opciones de respuesta en esas dos encuestas no aparece la de la “justi-
cia social” como la analizamos aqui. Véase Concha Cantu et al. (2004) y Area de Investigacion
Aplicada y Opinién (2011).

B



la mexicana. Con esta concepcidn podriamos asociar la respuesta que con-
cibe a la justicia como “respeto a los derechos de las personas”, pues la
aplicacién igual e imparcial de las leyes no podria tener otro sentido que el
respeto cabal a los derechos individuales. Si esto es asi, entonces la concep-
cién de la justicia como aplicacion igual e imparcial de las leyes y con respe-
to a los derechos de las personas es compartida por casi la mitad de la
poblacion mexicana (43 por ciento).

La segunda concepcién de la justicia la define como sancién o castigo.
En una sociedad con elevados niveles de inseguridad e impunidad, resulta
comprensible que un sector importante de la poblacién —aqui algo més de
una cuarta parte— considere que la justicia consiste en castigar las transgre-
siones mas graves al orden social. Dicho en otros términos: para los encues-
tados, la prueba crucial de que hay justicia en la sociedad es que ésta
persiga los delitos, los sancione eficazmente y restaure el orden social vulne-
rado. Aunque no se manifiesta expresamente, esta concepcion, también es
legalista como la anterior, en la medida en que implica hacer efectivos los
castigos que estan establecidos en las leyes, pero solamente en algunas de
ellas, las de mayor trascendencia para sostener el orden social.

La tercera concepcién de la justicia podriamos llamarla justicia social y
esta representada por las respuestas “que el pueblo tenga mejores condi-
ciones de vida" y “que el gobierno cumpla lo que promete”, las que suma-
das comprenden también un poco més de un cuarto de la poblacién (27 por
ciento). En relacidon con la opcién “que el gobierno cumpla lo que prome-
te”, no es del todo evidente que se refiera a lo que habitualmente se entien-

’H |II

de por “justicia social”, pues los gobiernos hacen toda clase de promesas
—en relacién, por ejemplo, con la seguridad publica— que no siempre per-
tenecen a ese ambito. Sin embargo, agrupamos esta respuesta en la con-
cepcién de la justicia social porque pensamos que en nuestro pais las
principales promesas de los gobiernos, sin importar su signo ideolégico, se
refieren a ella: fomento del crecimiento econdémico y creacién de empleos;
combate a la pobreza; mejoramiento de la calidad educativa; acceso a la
proteccién de la salud y los servicios sociales; pensiones para grupos vulne-
rables, como los adultos mayores o las madres solteras; becas para los estu-
diantes, etcétera. Hay, pues, una mayor probabilidad de que las personas
piensen en este tipo de promesas al optar por esta respuesta. Aunque las
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promesas de los gobiernos tienen que estar asentadas en las leyes y las
normas juridicas, incluyendo los presupuestos de egresos, para que se pue-
dan cumplir, es probable que no tengan en mente a la legalidad como refe-
rente principal de esa opcidn.

Ahora procederemos a hacer un anélisis mas profundo de las respuestas
en relacién con el grupo o estrato social que las adopta:

En relacién con el sexo de los entrevistados, la Unica diferencia significa-
tiva es que las mujeres tienen més preferencia que los hombres por la frase
"que las leyes sean parejas para todos” (34.8 frente a 32.1 por ciento, res-
pectivamente), y que mas hombres que mujeres (29.4 frente a 25.9 por cien-
to) se pronuncian por la frase “que se castigue a los delincuentes”.

En cuanto a los estratos por edad, hay algunas diferencias interesantes.
Son los jévenes de 15 a 24 afios los que prefieren, con el porcentaje mas
elevado, la justicia como castigo a los delincuentes (35.2 por ciento), mien-
tras que el grupo de 65 afios y més son los menos identificados con esta
concepcion (23.9 por ciento). Este Gltimo grupo es también el que, en mayor
porcentaje (17.4) contestd “que se respeten los derechos de las personas”,
quiza porque los ha visto constantemente afectados durante toda su vida.

Resulta de gran interés observar que el estrato que parece mas compro-
metido con la justicia social es el de 25 a 34 afios de edad, que piensa, en
25.1 por ciento, que la justicia consiste en “que el gobierno cumpla con lo
que promete” y en 11.1 por ciento, en “que el pueblo tenga mejores con-
diciones de vida". Se trata del grupo de edad que se esté incorporando en
el mercado laboral y el que, comprensiblemente, tiene més expectativas y
necesidad de mejorar su situacién social en el largo plazo.

Si examinamos las respuestas por niveles de escolaridad, salta a la vista
que quienes cuentan con estudios universitarios y superiores poseen el ta-
lante menos represivo (solamente 15.3 por ciento contestd “que se castigue
a los delincuentes”) y mas favorable al respeto de los derechos de las per-
sonas (22 por ciento), lo que podria ser un indicio de que es en este estrato
en el que mas ha penetrado el reciente discurso de los derechos humanos.

En relacién con el nivel de ingreso, la actitud mas favorable al castigo de
los delincuentes se da entre quienes declaran un ingreso, tanto individual
como familiar, de menos de un salario minimo (31.7 y 33.9 por ciento, res-

pectivamente).



Finalmente, por lo que se refiere a las regiones geogréficas representa-
das, la zona metropolitana es, a la vez, la que mas se identifica con las frases
"que las leyes sean parejas para todos” (37.8 por ciento) y “que se respeten
los derechos de las personas” (12.2 por ciento); el sur es la regién de talante
mas represivo hacia los delincuentes (38.1 por ciento); la norte, la que mas
demanda el cumplimiento de las promesas del gobierno (27.4 por ciento), y
la centro, la que mayor exigencia plantea para “que el pueblo tenga mejo-
res condiciones de vida” (11.7 por ciento).

En suma: pensamos que los resultados anteriores se explican por facto-
res claros y logicos de las condiciones sociales prevalecientes. Si hubiera
que sugerir alguna proyeccion hacia el futuro, podriamos anticipar el creci-
miento del grupo de quienes identifican la justicia con el cumplimiento im-
parcial y parejo de las leyes, asi como del de quienes piensan en términos
del respeto a los derechos humanos, en detrimento de quienes demandan
el castigo al delito o de quienes esperan del gobierno el cumplimiento de
sus promesas de justicia social. Ello estaria en consonancia con las tenden-
cias generales hacia una sociedad més moderna, racional e individualista,
en la que la ley y los derechos se convierten en el referente central de la
"justicia”. Y precisamente es ese tipo de sociedad el que podria buscar y
encontrar las mejores respuestas a sus demandas y expectativas en un apa-
rato de justicia comprometido con la ley y con los derechos de las personas.
De ahi la urgencia de avanzar de manera més decidida en el proceso de re-
forma que se ha iniciado ya hace décadas y que no acaba por transformar

de manera decisiva a las instituciones de la justicia mexicana.
A propdsito del titulo

Existe un popular dicho que reza “vale mas un mal arreglo que un buen
pleito”. Este dicho pretende sefialar que un arreglo, negociacién o compro-
miso entre las partes de un conflicto para darle solucién, por desfavorable
que ésta sea, siempre sera preferible a un “buen pleito”, entendiendo por
tal un juicio ante los tribunales que serd molesto, costoso y tardado. Cuando
se le preguntd a los entrevistados de la ENJ 2015 qué tan de acuerdo o en
desacuerdo estaban con el dicho, 41.5 por ciento estuvo “muy de acuerdo”

o "de acuerdo”, 19.5 por ciento se manifesté “muy en desacuerdo” o “en
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desacuerdo”, pero 35.6 sefialé, espontdneamente, no estar “ni de acuerdo
ni en desacuerdo”; 3.4 por ciento no supo o no contestd. Aunque en su
oportunidad se harad un analisis méas detenido de estas respuestas, por lo
pronto podemos apuntar que si bien un mayor nimero de personas se incli-

|u

na por el “mal” arreglo frente al “buen” pleito, no es una porcién claramen-
te mayoritaria de la poblacion, y casi tan grande es el grupo de quienes no
parecen saber o querer tomar una de las opciones.

Hemos tomado este dicho para dar titulo a nuestro libro, porque refleja
dos de las tres principales opciones que se suscitan cuando surge un conflic-
to (la tercera es no hacer nada): llegar a alguna clase de arreglo con la con-
traparte, con o sin ayuda de un tercero, o llevar el asunto ante los juzgados
y tribunales, con todas sus consecuencias. Por supuesto, en la realidad no
son opciones excluyentes: la posibilidad de llevar un conflicto a los tribuna-
les funciona como un medio de presién para que las partes lleguen a algdn
arreglo; al mismo tiempo, a veces un arreglo insatisfactorio tiene por efecto
que mas tarde se busque una mejor resolucién ante los tribunales. Sin em-
bargo, hemos invertido los adjetivos del "arreglo” y del “pleito”, por dos
razones. Por un lado, confesamos que asi pretendemos llamar la atencién
de nuestros posibles lectores. Pero, por el otro, nos preguntamos: jacaso no
seria preferible siempre llegar a un “buen” arreglo, si es méas probable que
no haya acceso a los tribunales, y que si lo hay, la experiencia sea sumamen-
te negativa?

Recordamos nuevamente que ya Gessner sefiald, en 1984, que dada la
preferencia de la cultura juridica mexicana por la pronta terminacién de un
conflicto en su entorno inmediato —lo cual se reflejaba en la proliferacién
de mecanismos e instituciones que realizaban funciones de conciliacién—
resultaba preferible fomentar este tipo de solucién frente a la alternativa
judicial, costosa y de dificil acceso, asi como objeto de perenne desconfian-
za y critica por parte de la mayoria de la poblacién.? Es probable que esto
siga siendo asi hasta el dia de hoy, y en ello quizé estaria pensando el tercio
de los entrevistados que no quiso estar “ni de acuerdo ni en desacuerdo”

con el dicho popular.

2> Gessner (1984, pp. vy ss.).
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tirse en un punto de referencia imprescindible para medir y explicar los cam-
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Area de Investigacion Aplicada y Opinién del Instituto. Después de trabajar
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CAPITULO 1

SITUACION Y PRINCIPALES
PROBLEMAS DEL PAIS

Un elemento contextual importante para analizar e interpretar adecuada-
mente los resultados de una encuesta se refiere al clima social en el momen-
to en el cual se levanta. La Encuesta Nacional de Justicia 2015 (ENJ 2015)
contiene tres preguntas que exploran sumariamente este elemento.

La primera pregunta se refiere a la valoracién que hace el entrevistado de
la situacién del pais en comparacién con el afo anterior. Las respuestas se

presentan en el cuadro 1.1:

CUADRO 1.1

PREGUNTA 1. COMPARADA CON LA SITUAQION QUE TENIA EL PAIS HACE UN ANO,
¢{COMO DIRIA USTED QUE ES LA SITUACION ACTUAL DEL PAIS: MEJOR O PEOR?

PORCENTAJES
2015 2003
Mejor 9.0 222
Igual de bien (esp) 12.8 1.2
Igual de mal (esp) 39.9 23.2
Peor 36.5 42.8
NS/NC 1.8 0.6

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 1J-

UNAM, 2015y Encuesta Nacional sobre la Constitucién, IlJ e 1IS-UNAM, 2003
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El estado de &nimo de los entrevistados en 2015 es bastante pesimista,
pues menos de 10 por ciento considera a la situacién mejor que la del afio
pasado y mas de 75 por ciento que opina que la situacién esté igual de mal
o peor. En comparacién, el estado de dnimo en 2003 era, por un lado, algo
mas optimista, con 22.2 por ciento que percibia una mejoria respecto del
ano anterior, pero con una mayoria de dos tercios (66 por ciento) que expre-
saba que la situacién estaba igual de mal o peor.

La segunda pregunta tiene también el propdsito de describir la situacién

general del pais a través de diversas palabras, de acuerdo con el cuadro 1.2:

CUADRO 1.2

PREGUNTA 2. DE LAS SIGUIENTES PALABRAS, ;CON CUAL ESTA USTED MAS DE
ACUERDO PARA DESCRIBIR LA SITUACION POLITICA DEL PAIS?

PORCENTAJES

2015 2003
Prometedora 4.1 1.0
Con oportunidades 13.5 7.9
Preocupante 33.6 441
Tranquila 7.5 1.7
Peligrosa 191 16.3
Mejor que antes (esp) 2.1 0.8
Més o menos (esp) 5.8 2.7
Peor que antes (esp) 10.8 35
Otra (esp) 0.3
NS/NC 3.2 2.1

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinion, I1J-
UNAM, 2015 y Encuesta Nacional sobre la Constitucién, I1J e IIS-UNAM, 2003.

El cuadro confirma el estado de &nimo pesimista de los entrevistados en
relacion con la situacién politica del pais, con una mayoria de dos tercios
(63.5 por ciento) que estd més de acuerdo con palabras de connotacién
negativa. En 2003, sin embargo, la percepcién global no era mucho més
optimista, pues una proporcién casi igual (63.9 por ciento) seleccioné los
mismos términos negativos para caracterizar la situacién politica de ese mo-

mento.



Por ultimo, se pidié a la muestra de poblacion encuestada senalar los
tres problemas mas graves del pais y sus respuestas se reproducen en el
cuadro 1.3:

CUADRO 1.3

PREGUNTA 3. EN SU OPINION, (CUALES SON LOS TRES PROBLEMAS
MAS GRAVES DEL PAIS?

PORCENTAJES
La pobreza 57.4
El desempleo 522
La corrupcion 46.8
La justicia 14.2
El deterioro ambiental 7.7
La inseguridad 425
La violencia 17.8
La impunidad 6.3
El narcotréfico 17.1
La drogadiccion 6.4
La falta de educacion 8.5
La desconfianza 33
La desigualdad 6.1
La falta de valores 5.0
Ninguno (esp) 0.1
Otro (esp) 0.9
NS/NC 0.8

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinion, I1J-
UNAM, 2015.

Nota: Los porcentajes no suman 100 en razén de las respuestas multiples.

De acuerdo con los entrevistados, los cuatro problemas méas graves del
pais son la pobreza, el desempleo, la corrupcién y la inseguridad, en ese
orden, mientras que la justicia aparece sélo en un lugar intermedio entre los
problemas mas importantes del pais. La corrupcién, la violencia y la impuni-
dad, en particular, son problemas que estan claramente asociados al des-
empefio del aparato de la justicia, en un doble sentido: por un lado, son
problemas que afectan a su funcionamiento, segin veremos mas adelante;

por otro lado, son problemas sociales generales que el sistema de justicia
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debe ayudar a combatir y resolver. La pobreza es mencionada como uno de
los principales problemas del pais y, méas adelante, se vera que los entrevis-
tados lo mencionan como un problema serio del mismo aparato de justicia;
el desempleo ocupa un lugar intermedio en la escala, y la corrupcion es uno
de los menos citados.

De lo anterior podemos deducir que los ciudadanos perciben con clari-
dad que los problemas mas serios que enfrenta el pais no radican en el
aparato de justicia, con el que sdlo llega a tener contacto una porcidon bas-
tante reducida de la poblacién. Sin embargo, en la medida en que dicho
aparato esta ligado al cumplimiento general de las leyes, en la misma medi-
da se vuelve relevante inclusive para quienes no son usuarios de él ni tienen

acceso a Ssus servicios.



CAPITULO 2
CULTURA DE LA LEGALIDAD

CONCEPTO

Antes de proceder al anélisis de la Encuesta Nacional de Justicia 2015 (ENJ
2015) en lo que se refiere a la opinidn, las percepciones y las actitudes de los
mexicanos en relacion con la justicia —entendida en dos sentidos: como
concepto filosdfico y como aparato organizado del Estado para la resolu-
cién de conflictos sociales— resulta conveniente, e incluso necesario, situar
sus resultados en un contexto mas amplio que hemos denominado, en este
segundo capitulo, “cultura de la legalidad”.

iQué es la “cultura de la legalidad”? En un sentido general y cotidiano,
entendemos por “cultura de la legalidad” (en adelante CL) el conjunto de
conocimientos, razones, opiniones y motivaciones relacionadas con las le-
yes y su cumplimiento en la sociedad. La CL se refiere, pues, al grado de
avance de una sociedad respecto de su aprecio y respeto a las leyes. Y don-
de este aprecio y este respeto no existen, o son deficientes, el concepto
conlleva la necesidad de realizar la difusién del patrimonio juridico, esto es,

de los valores incorporados en la Constitucion y las leyes de esa sociedad, a
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fin de que dicho conocimiento contribuya a generar mayor aprecio, respeto
y cumplimiento del orden juridico.

El planteamiento anterior se refleja en un libro de Gerardo Laveaga que
se intitula, precisamente, La cultura de la legalidad." Laveaga examina, por
ejemplo, los mecanismos de “socializacién juridica” formal, no formal e in-
formal que existen en nuestro pais, lo que incluye los conocimientos que se
imparten en diversos cursos de la educacion bésica obligatoria, pero tam-
bién los esfuerzos que realizan diversos organismos e instituciones especia-
lizados, como el ahora Instituto Nacional Electoral o la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, para educar a los ciudadanos en la cultura de los
derechos cuya custodia y garantia tienen encomendados. La educacién in-
formal estad a cargo, fundamentalmente, de los medios de comunicacion
—laradioy la television—, aunque cada vez tiene mas influencia la informa-
cién que las personas reciben de internet y las llamadas “redes sociales”
(Facebook, Twitter y otras).

Una perspectiva méas amplia, como la que cultivan la sociologia y la eco-
nomia, nos revela que la existencia de una CL en el sentido apuntado arriba
no depende solamente del conocimiento de las leyes,? sino de muchos
otros factores, algunos de caracter institucional y otros de tipo cultural. Des-
de el punto de vista de las ciencias sociales, tan importante es el estudio de
los factores que promueven el apego a la legalidad como el de los elemen-
tos que lo inhiben u obstaculizan. En este sentido, los sociélogos del dere-
cho prefieren hablar de “cultura juridica” —en analogia con la “cultura
politica”— como el conjunto de opiniones, actitudes y percepciones que
tienen la poblacién y los operadores juridicos respecto del derecho vy las
instituciones juridicas. Lawrence M. Friedman, por ejemplo, considera que
el sistema juridico, desde un punto de vista socioldgico, estd compuesto
por tres elementos: la sustancia (las normas), la estructura (las instituciones y
los procedimientos, asi como los actores sociales que los hacen funcionar),
y la cultura juridica. Esta Ultima se desdobla en cultura juridica “externa”,

L Laveaga (2006).

Por supuesto, Laveaga no desconoce que el conocimiento de las leyes no es suficiente para lo-
grar su cumplimiento y reconoce expresamente la importancia de las instituciones en la promo-
cién y reforzamiento de los comportamientos sociales conformes con las normas juridicas.



que corresponde a la de la poblacién en general, y cultura juridica “interna”,
que es propia de los operadores juridicos, como jueces y abogados.®

No requiere mucha reflexién darse cuenta que el carécter diferenciado,
especializado y técnico del derecho en las sociedades contemporaneas es
la causa de que haya una apreciable divergencia entre ambas dimensiones
de la cultura juridica, lo que, a su vez, provoca desencuentros y malentendi-
dos entre los operadores juridicos y los ciudadanos. No se trata solamente
de que, en general, éstos desconocen lo que las leyes y los codigos prescri-
ben, permiten o prohiben exactamente (el conocimiento de los mismos ju-
ristas abarca cada vez menos al conjunto del orden juridico), sino que hay
modos distintos de entender y acercarse al fendémeno juridico por parte de
ambos grupos sociales. Asi, por ejemplo, a quienes no se han especializado
en el estudio profesional del derecho les cuesta mucho trabajo entender y
aceptar que, con frecuencia, las disposiciones juridicas —aparentemente
redactadas en un lenguaje cotidiano— no dicen lo que dicen, sino que, por
obra de la interpretacion y la argumentacion, acaban diciendo cualquier
cosa que convenga a los intereses de los jueces y, sobre todo, de los aboga-
dos. Por eso es que estos Ultimos son objeto de toda clase de criticas, bro-
mas y chistes, los cuales no reflejan mas que su rol dominante como
intermediarios entre la poblacién y las instituciones juridicas.*

No obstante la divergencia apuntada, y a pesar de que no hay acuerdo
sobre el impacto especifico de cada factor, los sociélogos del derecho con-
sideran que ambas dimensiones de la cultura juridica estén interrelaciona-
das, que ejercen influencia reciprocay que, en conjunto, ambas contribuyen
a explicar el funcionamiento del sistema juridico en una sociedad determi-
nada. A su vez, el debate sobre la importancia de la cultura juridica en el
funcionamiento de dicho sistema se inscribe en una discusion socioldgica
mas amplia: la de la relacién entre “estructura” y “cultura”, o mejor, entre

"instituciones” y “cultura”. jNo es acaso la cultura mas amplia de una socie-

3 Véase, por ejemplo, su libro clasico The Legal System. A Social Science Perspective, Friedman

(1975, especialmente pp. 1y ss., 193y ss.).

Sobre los chistes de abogados, véase el estudio —muy serio, por cierto— de Galanter (2005).
Sobre jueces y magistrados hay pocos chistes que los tengan como objeto central de burla o
escarnio, lo que se debe al simple hecho de que estos personajes tienen escaso contacto directo
con la ciudadania.
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dad la que va modelando el tipo de instituciones que se implantan en ella,
asi como su funcionamiento particular? Prueba de ello es que las “mismas”
instituciones —por ejemplo, los parlamentos o los tribunales— funcionan
de modo muy diferente en sociedades con culturas diversas, como la mexi-
cana o la estadounidense. En este sentido, son clasicas las observaciones de
Alexis de Tocqueville sobre el diverso funcionamiento del federalismo en
Estados Unidos y en México en las primeras décadas del siglo XIx:

La Constitucién de los Estados Unidos se parece a esas bellas creaciones de
la industria humana que colman de gloria y de bienes a quienes las inventan,
pero que son estériles en otras manos.

Esto es lo que México ha demostrado en nuestros dias.

Los habitantes de México, queriendo establecer el sistema federativo, to-
maron por modelo y copiaron casi enteramente la constitucion federal de los
angloamericanos, sus vecinos. Pero al trasladar a su patria la letra de la ley, no

pudieron transportar al mismo tiempo el espiritu que la vivifica.®

Esta cita de De Tocqueville es interesante tanto por lo que revela como por
lo que oculta. Sin duda, demuestra que la cultura influye en el funcionamien-
to de las instituciones y, ciertamente, también deja en claro que, a diferencia
de lo que sucede con los textos juridicos, no es posible trasladar, de un te-
rritorio a otro, el “espiritu” (la cultura) que anima a aquéllas, pero en ningdn
lugar esta escrito que esas instituciones deban funcionar exactamente de la
misma manera en una sociedad distinta a la que les dio origen. De Tocque-
ville no explora la idea de que el sistema federal moderno —que efectiva-
mente surgié en Estados Unidos y que, en apariencia, fue copiado en su
totalidad por los constituyentes mexicanos de 1824— pudiera tener tam-
bién otras raices institucionales y culturales® y, sobre todo, que cumpliera

funciones particulares y propias, e igualmente valiosas, en la sociedad de

% De Tocqueville (1998, vol. 1, p. 154).

Es clasico ya también el estudio de Nettie Lee Benson sobre el papel relevante que tuvieron las
llamadas “diputaciones provinciales”, creadas por la Constitucion de Cadiz de 1812, en la adop-
cién del sistema federal por nuestro pais en 1824. Véase Benson (1955).



recepcién. Ademas, en la época de De Tocqueville quiza no era evidente
algo que es palmario en la actualidad: la modernidad implica una cultura
global institucionalizada que promueve la circulacién y adopcion (“isomor-
fismo") de modelos institucionales legitimados por esa misma cultura (por
ejemplo, la jurisdiccion constitucional), con la consecuencia del surgimiento
de una brecha considerable entre el modelo y la realidad social en que se
inserta.’

Pero de la misma manera como la cultura modela y modula la adopcién
y el funcionamiento de las instituciones, con independencia de que sean
originarias o no de una sociedad, tampoco puede ponerse en duda que, al
ser capaces de una accién planeada y organizada, tales instituciones logran
ofrecer incentivos especificos y eficaces que afectan las expectativas y el
comportamiento de las personas, inhibiendo incluso los impulsos prove-
nientes de la cultura en que se han socializado. Un ejemplo trillado, por la
frecuencia con que se menciona, es el del ciudadano mexicano que cambia
su comportamiento en cuanto cruza la frontera hacia Estados Unidos, aban-
donando casi instantdneamente sus costumbres inveteradas, como la de
arrojar basura en la calle o la de infringir los limites de velocidad en la carre-
tera. La explicacién es evidente: este ciudadano sabe que la probabilidad
de ser objeto de una fuerte sancién es elevada, porque en esa nacion las
instituciones gozan de una legitimidad y de un grado de eficacia que estéan
ausentes en su pais de origen.®

En este apartado introductorio no hay necesidad de profundizar en estos
debates, asi como tampoco de tomar una posicion definida sobre sus extre-
mos. Enunciarlos tiene el solo propdsito de poner en evidencia algunos de
los elementos de la cultura juridica mexicana que seran revelados por el
analisis de la encuesta: la desconfianza generalizada de la poblacion hacia

las instituciones; la falta de conocimiento respecto de los derechos y obliga-

Esta es la tesis del socidlogo John W. Meyer, de la Universidad de Stanford, y de sus colaborado-
res. Véase, entre otros muchos ensayos, Boyle y Meyer (2002).

Desafortunadamente, y por lo que informan quienes han vivido muchos afios en Estados Unidos,
nuestros compatriotas vuelven a los comportamientos acostumbrados tan pronto se integran en
una comunidad de connacionales. Esto subraya el hecho de que la cultura es un fenémeno colec-
tivo que se sostiene o cambia en vinculacién con una comunidad determinada, y no un atributo
meramente personal.
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ciones de los ciudadanos; la brecha entre las normas y la realidad de su
cumplimiento en sociedad; las diferencias entre la cultura juridica externa y
la interna; la disposicién a desobedecer las leyes por razones de convenien-
cia, etcétera. Sobre todo, la encuesta revela que no cabe esperar que el
Estado de derecho y la CL en nuestro pais se entiendan conforme a la vision
(ideal) que suponemos prevalece en los paises mas avanzados, en los cua-
les, por cierto, también existe la brecha entre norma y realidad, entre el
"derecho en los libros” y el “derecho en accidon”, segun la famosa expresion
de Roscoe Pound.?

Lo anterior no significa, por supuesto, que deba abandonarse la lucha
que han emprendido importantes sectores de la sociedad mexicana para
lograr niveles méas elevados de cumplimiento y respeto al orden juridico, en
consonancia con el nivel general de desarrollo que ha alcanzado nuestro
pais, ni tampoco, que este objetivo no sea viable. Quiere decir, Gnicamente,
que los factores que influyen en la CL son sumamente complejos y no de-
penden, de modo exclusivo, de la dindmica social “interna” de nuestro pais,
sino que también responden a las dimensiones globales del derecho en la
sociedad mundial.

En el siguiente apartado se intenta analizar las respuestas de la encuesta,
comparandolas, cuando sea posible, con preguntas iguales o similares que
se hayan planteado en encuestas anteriores. Ello permitiria identificar algu-
nos cambios de las opiniones y percepciones de la poblacién en el tiempo,
asi como ampliar el radio de nuestro andlisis para lograr un panorama mas

completo del ambito social estudiado.

?  Para Boyle y Meyer, la brecha no es una sefial de disfuncionalidad, porque consideran que la

funcién del derecho en la sociedad mundial no es instrumental ni represiva, sino que radica en
la vinculacién que establece con los principios de la cultura universal y como fuente de identidad
y legitimidad tanto para los individuos como para las naciones; en consecuencia, no cabe esperar
un elevado nivel de correspondencia entre el derecho y la accién, sino méas bien un “desacopla-
miento extremo” respecto de la vida social. Dicho en otros términos: para estos autores, el des-
acoplamiento no es un accidente ni estrictamente una “deficiencia” de la cultura juridica, sino un
elemento central del proyecto nacional y una caracteristica de toda organizacién racionalizada, en
la medida en que las reglas que las gobiernan, como sucede con las normas juridicas, responden
a ideales externos. Véase Boyle y Meyer (2002, pp. 66-67, 81 y ss.).



LA CULTURA DE LA LEGALIDAD EN MEXICO
VALOR DE LA LEGALIDAD EN LA VIDA SOCIAL

La primera pregunta que analizaremos se refiere al valor que tiene la legali-
dad respecto de otros bienes sociales, como la seguridad publica, la demo-
craciay la distribuciéon de la riqueza. Los resultados se muestran en el cuadro
2.1

CUADRO 2.1
PREGUNTA 20. ;QUE ES MAS IMPORTANTE PARA USTED...?
PORCENTAJES

2015 2011 | 2003
Una sociedad donde se respeten y apliquen las leyes 77.4 67.1 74.3
Una sociedad sin delincuencia 43.1 61.3 45.0
Una sociedad mas democratica 36.1 31.3 28.5
Una sociedad donde haya menos diferencias entre ricos y pobres 357 322 51.8
Otra (esp) 1.0 0.2 0.2
NS/NC 1.5 2.3 0.3

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefio del Estado, IIJ-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, I1J e lIS-UNAM,
2003.

Nota: Los porcentajes no suman 100, porque se permitié sefialar dos respuestas.

El interés de la pregunta radica, por supuesto, en que las opciones exa-
minadas no son excluyentes y que podria inclusive alegarse que la primera
("Una sociedad donde se respeten y apliquen las leyes”) abarca a las demas,
pues una sociedad donde hubiera un mayor respeto a las leyes seria tam-
bién, con gran probabilidad, una sociedad con menos delincuencia, mas
democratica y con menos diferencias entre ricos y pobres (si bien la causali-
dad puede ir también en sentido inverso). Posiblemente sea ésta la razén
por la cual el respeto a las leyes se mencione con mas frecuencia por los
entrevistados en las tres encuestas, sin grandes diferencias entre sus resulta-
dos. En otras preguntas veremos que este compromiso general a favor de la
legalidad sufre importantes variaciones, dependiendo de las situaciones es-
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pecificas que su cumplimiento puede plantear en la sociedad, particular-

mente en materia de justicia penal.

TOLERANCIA AL ABUSO DE LA FUERZA POR EL ESTADO
EN EL COMBATE A LA DELINCUENCIA

La primera pregunta especifica en materia de CL se refiere a la valoracién
que las personas hacen de los derechos de los (presuntos) delincuentes

(véase el cuadro 2.2):

CUADRO 2.2

PREGUNTA 4. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON QUE,
PARA CONSEGUIR INFORMACION, SE TORTURE A UNA PERSONA DETENIDA
POR PERTENECER A UN GRUPO DE NARCOTRAFICANTES?

PORCENTAJES

2015 2011
Muy de acuerdo 53 8.6
De acuerdo 20.9 24.6
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (esp) 27.4 19.5
En desacuerdo 331 39.5
Muy en desacuerdo 10.5 52
NS/NC 2.8 2.5

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 11J-
UNAM, 2015, y Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefo del Estado, IIJ-UNAM-IFE, 2011.

El cuadro revela que en 2015, casi la mitad de la poblaciéon (43.6 por cien-
to) rechaza que un presunto delincuente sea torturado, incluso por un moti-
vo aparentemente justificado. Otra cuarta parte (26.2 por ciento) si encuentra
justificada la tortura en esas circunstancias. Se trata de una opinién com-
prensible en un contexto de grave inseguridad, pero que desconoce dos
principios centrales de la justicia penal contemporénea que se han elabora-
do desde una perspectiva de derechos humanos: por un lado, la presuncion
de inocencia, es decir, que mientras una persona no ha sido condenada por
sentencia firme (esto es, que ya no pueda ser modificada legalmente), se le
debe considerar como inocente, con la consecuencia principal de que no se



le pueda aplicar ninguna clase de sancién anticipada; y segundo, que la in-
tegridad fisica de las personas, que las protege contra el maltrato fisico
como la tortura, es un derecho absoluto conforme a los estdndares interna-
cionales, por lo que su violacién no puede justificarse bajo ninguna circuns-
tancia, aunque ocasionalmente algunos gobiernos lo intenten, como el de
Estados Unidos en relacién con los presuntos terroristas detenidos después
de los ataques del 11 de septiembre de 2001 a las Torres Gemelas en Nueva
York. No es improbable que quienes estan de acuerdo se vean influidos por
las informaciones en los medios de comunicacion que revelan que este tipo
de tortura es una practica més o menos extendida entre los integrantes de
los cuerpos de seguridad publica en el pais, que la utilizan como método
de investigacién a falta de otros medios o por incapacidad para aprovechar-
los. Llama la atencién que otra cuarta parte de los encuestados (27.4 por
ciento) no se comprometa en ninguno de ambos sentidos; sin duda, es un
porcentaje elevado para una pregunta sobre la cual cabria esperar que las
personas tuvieran una opinion mas decidida.

En cuanto a su evolucién en el tiempo, la comparacién con las respuestas
que se dieron a la misma pregunta en una encuesta de 2011 revela la dismi-
nucién del porcentaje tanto de quienes estdn de acuerdo como en des-
acuerdo, al mismo tiempo que se incrementa, de 19.5 a 27.4, el porcentaje
de los entrevistados que no se comprometen con ninguna de ambas posi-
ciones. Seria quiza aventurado ofrecer una explicacion, pero podria decir-
se que el mayor nimero de indecisos en 2015 se debe a la fuerte critica a
la que se ha sometido la estrategia de lucha contra el narcotréfico que em-
prendid el gobierno del presidente Felipe Calderdn (2006-2012), frente a la
menor prominencia (relativa) que el tema encuentra en el discurso del go-
bierno federal actual. En este sentido podria abonar el notable aumento
—de 5.2 a 10.5 por ciento— de quienes manifiestan estar “muy en des-
acuerdo” con la tortura del presunto narcotraficante.

La pregunta es importante porque descubre el grado de tolerancia que
puede existir entre los ciudadanos respecto de los comportamientos ilega-
les, particularmente de las autoridades publicas. En la medida en que la
poblacion se manifieste en contra de estos comportamientos, las autorida-
des se veran sometidas a una presion que haré mas dificil condonar los abu-
sos. Podriamos decir, por fortuna, que casi la mitad de los entrevistados los
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rechazan, pero en una cuestion tan sensible esto es mas bien inquietante.
Las personas encuestadas parecen no advertir que ellas podrian caer facil-
mente en la situacién de un presunto narcotraficante. Por tanto, ;cuél grupo
o cuéles grupos de la poblacién manifiestan mayor o menor tolerancia a los
mismos? El cuadro 2.3 ofrece datos sobre los grupos de poblacién, cuyo
grado de acuerdo (muy de acuerdo/de acuerdo) se encuentra por encima o
por debajo del promedio nacional (26.2):

CUADRO 2.3

PREGUNTA 4. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON QUE,
PARA CONSEGUIR INFORMACION, SE TORTURE A UNA PERSONA DETENIDA POR
PERTENECER A UN GRUPO DE NARCOTRAFICANTES? (ESTRATOS)

PORCENTAJES
Muy de acuerdo/
De acuerdo
Mujeres 21.9
Jovenes
15 a 24 anos de edad 31.8
25 a 34 anos de edad 19.5
Escolaridad
Sin escolaridad 20.6
Universidad/posgrado 30.5
Ingreso familiar
Mas bajo 36.4
Més alto 39.3
Region
Centro 30.8

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.

Del cuadro anterior, el resultado més interesante es el que se refiere a los
jévenes. En el grupo de edad de los 15 a los 24 afios el acuerdo con la tor-
tura del presunto narcotraficante se encuentra bastante por encima del pro-
medio nacional, mientras que en el siguiente grupo etario se encuentra
bastante por debajo. Este resultado no es de facil explicacion. Por lo que se
refiere al grupo mas joven, puede deberse a esa misma juventud, que le
impide adquirir los elementos para juzgar una situacion delicada y comple-

ja; en cambio, el grupo que es un poco mayor en edad parece haber logra-



do ya mayor sensibilidad al respecto. En el otro resultado de interés, por
parecer contraintuitivo, es mas elevado el grado de acuerdo con la tortura
entre los grupos con mayor nivel de escolaridad y de ingresos familiares.
Ello puede deberse a que se trata de quienes no sufren los efectos cotidia-
nos de la delincuencia como otros estratos menos favorecidos, y por ello su
nivel de alarma social es mucho mayor.

Hay més preguntas que exploran la cuestion de la tolerancia o acepta-
cién de la conducta ilegal de las autoridades cuando se trata de situaciones
vinculadas al clima actual de inseguridad y de ineficaz combate a la delin-
cuencia. La siguiente pregunta se refiere a una situacién que desafortunada-
mente parece extenderse cada vez mas (sin que haya pruebas totalmente
contundentes) en el combate a la delincuencia organizada: la muerte de los
presuntos delincuentes a manos de las fuerzas de seguridad del Estado en
condiciones no suficientemente esclarecidas que sugieren la existencia de
las llamadas “ejecuciones extrajudiciales”.'® El cuadro 2.4 compara los resul-
tados de las encuestas de 2011 y 2015:

CUADRO 2.4

PREGUNTA 18. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED
CON QUE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD MATEN A UNA PERSONA, MIEMBRO
DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA, AUNQUE EXISTA LA POSIBILIDAD
DE DETENERLA PARA PRESENTARLA ANTE LA JUSTICIA?

PORCENTAJES

2015 2011
Muy de acuerdo 53 6.4
De acuerdo 19.4 253
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (esp) 31.0 17.4
En desacuerdo 25.2 40.2
Muy en desacuerdo 16.4 7.9
Otra (esp)/NS/NC 2.7 2.9

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015, y Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones

y redisefno del Estado, I1IJ-UNAM-IFE, 2011.

0" Elllamado “indice de letalidad”, que se refiere a la relacién entre muertos y heridos en los enfren-
tamientos entre presuntos delincuentes y los cuerpos de seguridad, puede ofrecer indicios del
abuso de la fuerza por parte del Estado si el nimero de muertos rebasa con mucho el de heridos.
Véase Pérez Correa, Silva Forné y Gutiérrez Rivas (2011).
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Los resultados revelan que hay un grupo muy importante de la pobla-
cion, superior a 40 por ciento en 2015y 2011, que se manifiesta en contra de
la actuacién ilegal de la autoridad, con un segmento, también considerable
(entre 25y 31 por ciento), que se manifiesta con algin grado de acuerdo. Sin
embargo, la comparacién revela varios desplazamientos significativos en el
tiempo: por un lado, disminuye el porcentaje de personas que expresan al-
gun grado de acuerdo, de 31.7 a 24.7 por ciento; también se reduce la pro-
porcidon de quienes estan en desacuerdo, de 48.2 a 41.6 por ciento (con un
desplazamiento “interno” de quienes estdn “muy en desacuerdo”). Los
cambios anteriores advierten un aumento muy importante en el grupo de
quienes manifiestan no estar “ni de acuerdo, ni en desacuerdo” (de 17.4 a
31 por ciento), lo que es consistente con los resultados observados en otras
preguntas, respecto de quienes aceptan o no la legalidad de manera situa-
cional.

Al comparar estas preguntas con otras similares en diversas encuestas,
encontramos que el porcentaje de quienes rechazan la violencia o la tortura
contra presuntos delincuentes, aunque sea con un objetivo “bueno” se
mantiene constante. Asi se observa en el cuadro 2.5 con una pregunta de
encuestas realizadas en 1994 y en 2003:

CUADRO 2.5

LA POLICIA SABE QUE UN DETENIDO VIOLO A UNA MUJER, PERO NO TIENE PRUEBAS
SUFICIENTES. ;ESTA USTED DE ACUERDO O EN DESACUERDO EN QUE SEA
TORTURADO PARA OBLIGARLO A CONFESAR?

PORCENTAJES
2003 1994
De acuerdo 30.5 29.0
De acuerdo, en parte (esp) 20.5 11.0
En desacuerdo 47.5 57.0
NS/NC 1.5 3.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional sobre la Constitucion, 11lJ e IIS-UNAM,
2003 y Encuesta Nacional de Valores, IIS-UNAM, 1994.

Las respuestas no son comparables con las encuestas de 2011 y 2015 por
la formulacion de la pregunta y por las opciones de respuesta, pero puede
advertirse facilmente que el porcentaje de rechazo a la tortura como méto-



do de investigacion penal es similar, si bien disminuye de manera importan-
te el de quienes estdn en desacuerdo y aumenta el acuerdo parcial,
cambiando el balance de la mayoria respecto de las opciones de respuesta
entre 1994 y 2003. De todos modos, como ya se dijo, resulta preocupante el
estado de opinién respecto de un tema en el que deberia esperarse un re-
chazo mucho més tajante.

Finalmente, podemos completar el andlisis de las preguntas anteriores
preguntando por el valor de la “presuncién de inocencia”, de acuerdo con

el cuadro 2.6:

CUADRO 2.6

PREGUNTA 19. TODOS LOS SISTEMAS DE JUSTICIA COMETEN ERRORES.
EN SU OPINION, ;QUE ES PEOR PARA LA SOCIEDAD...?

PORCENTAJES
2015 2003
Dejar libre a un culpable 459 46.7
Encarcelar a un inocente 34.5 40.6
Depende (esp) 14.0 5.2
Otra (esp) 2.4 4.1
NS/NC 3.2 3.4

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-

UNAM, 2015 y Encuesta Nacional sobre la Constitucién, 11J e 1IS-=UNAM, 2003.

Los resultados muestran un mayor nimero de personas que piensan que
causa mas dafio a lo sociedad “dejar libre a un culpable” que “encarcelar a
un inocente”, cuando uno de los avances méas importantes de los sistemas
de justicia penal consiste precisamente en aceptar el riesgo de tener que
liberar a los presuntos “culpables” cuando no hay pruebas contundentes de
su culpabilidad. Resulta comprensible que la poblacion que no tiene acceso
directo a la determinacién de la culpabilidad o inocencia de los acusados en
un proceso penal, basara su juicio habitualmente en las percepciones mol-
deadas por los medios de comunicacion, pero eso en nada altera la contra-
diccién con los principios ideales de la justicia penal; por supuesto, no hay
conciencia suficiente del hecho de que el “inocente encarcelado” podria

ser el mismo entrevistado o alguna otra persona cercana a él.
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La comparacién entre los dos momentos muestra, una vez mas, un des-
plazamiento hacia la evaluacién situacional (“depende”), al tiempo que dis-
minuye el porcentaje de quienes se pronuncian por considerar un mal mayor
el encarcelamiento de un inocente. Todo ello estd en consonancia con el

empeoramiento del clima de seguridad publica en los Gltimos 12 afios.

LA LEY COMO FUENTE DE AUTORIDAD SOCIAL: RESPETO Y
CUMPLIMIENTO

La siguiente pregunta se refiere a diversas fuentes de autoridad social y al
reconocimiento que les otorgan las personas, particularmente en cuanto a
su disposicion a desobedecerlas. Los resultados, comparados con los de la
misma pregunta en encuestas anteriores, se exponen en el cuadro 2.7:

CUADRO 2.7

PREGUNTA 5. CUANDO USTED PIENSA QUE TIENE LA RAZON,
¢(ESTA O NO ESTA DISPUESTO A IR EN CONTRA DE ...?

PORCENTAJES
Si esté No esta Depende | Otra
. . NS/NC
dispuesto dispuesto (esp) (esp)
Su cényuge o pareja
2015 36.1 30.0 271 0.9 59
2011 44.6 29.5 18.8 0.6 6.5
2003 49.6 34.0 12.2 0.6 3.6
Lo establecido por la ley
2015 34.3 28.0 32.2 1.4 41
2011 40.8 34.9 20.2 0.9 3.2
2003 45.0 39.4 14.1 0.1 1.3
Lo que dicta la Iglesia o religion
con la cual se identifica
2015 339 34.6 25.6 0.7 52
2011 43.3 35.1 16.6 1.6 3.4
2003 44.8 42.0 11.6 0.5 1.2
Lo que piensan sus padres
2015 30.4 37.2 28.0 1.0 34
2011 39.6 32.0 20.6 0.5 7.3
2003 50.4 35.8 1.9 03 1.7

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinidn, IIJ-UNAM,
2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones y
redisefio del Estado, IIJ-UNAM-IFE, 2011y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, I1J e 11S-UNAM, 2003.
Nota: La encuesta de 2011 es la Gnica que incluyé como opcién de respuesta “Lo que dice su jefe”,
la que no se incorpord en este andlisis por no presentar resultados comparables.



El anélisis de las respuestas a esta pregunta suscita cuestiones de gran
interés en la comparacién de los tres afios, pues parece revelar varias ten-
dencias consistentes. Por un lado, en las cuatro opciones disminuye de ma-
nera significativa, entre 2003 y 2015, el porcentaje de quienes estéan
dispuestos a “desobedecer” a las autoridades. Ello permitiria esperar que
aumentara el porcentaje de quienes no estan dispuestos a ir en contra de
ellas, pero, salvo el caso de los padres, ello no ocurre, sino que también
disminuye de manera mas o menos significativa. Lo que si sucede con clari-
dad es el aumento muy importante en el porcentaje de quienes no se com-
prometen en la respuesta (“depende”), lo que significa que el
comportamiento frente a la autoridad se vuelve racional, en términos de las
circunstancias especificas y el célculo de costos y beneficios. Podemos lla-
mar “oportunista” a este grupo.

El punto nodal de la pregunta es que las “autoridades sociales” que se
comparan no son iguales. Ciertamente, la desobediencia a la opinion de
todas ellas puede acarrear sanciones de diverso tipo para quienes las con-
trarian, pero el caso de la ley es distinto, pues no hay razdn, individual o
colectiva, que pueda justificar su incumplimiento, salvo contadas excepcio-
nes que el mismo orden juridico prevé. Dicho en otras palabras: la autoridad
de la ley debiera derrotar cualquier otra razén legitima que pudieran tener
las personas para no prestarle obediencia.” Al plantearles la comparacién,
se revela con claridad que los entrevistados no perciben esta diferencia cru-
cial, sino que consideran a la ley una fuente de autoridad como las otras,
respecto de la cual las personas pueden hacer célculos racionales de costo
y beneficio, es decir, queda a su arbitrio el reconocimiento u obediencia que
estan dispuestas a otorgarle. Para muchos de los entrevistados, no parece
haber razones morales a priori para reconocerle a la ley una autoridad supe-

rior a las demés.

" Por supuesto, se trata de una cuestion debatida entre los tedricos del derecho, sobre la que no

abundaremos aqui. En cambio, el “anélisis econdmico del derecho” y un importante sector de la
sociologfa juridica parten del supuesto de la persona como actor racional maximizador, cuyo
comportamiento estd guiado solamente por el célculo de costos y beneficios en funcién de los
incentivos presentes en una situacion concreta. Claro est, se trata de un enfoque que también
es objeto de fuerte critica en las ciencias sociales en general.
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La pregunta consignada en el cuadro 2.8 esta relacionada con la anterior,
pues explora la influencia de las autoridades sociales sobre la conducta de

las personas.

CUADRO 2.8

PREGUNTA 6. EN SU OPINION, ; QUIEN O QUIENES DEBEN PONER LIMITES
A LA CONDUCTA DE LAS PERSONAS?

PORCENTAJES

2015 2003
La Iglesia 6.9 8.7
La familia 337 47.2
La ley 20.3 23.6
El gobierno 14.3 17.2
Uno mismo (esp) 21.8 0.4
Nadie (esp) 1.7 17
Otra (esp) 0.4 0.6
NS/NC 0.9 0.6

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015 y Encuesta Nacional sobre la Constitucién, I1J e 1IS-=UNAM, 2003.

Nota: Aunque se dieron dos opciones a los entrevistados, se adecuaron los porcentajes para sumar
100 y hacer los resultados comparables.

Las respuestas no sdélo son interesantes sino hasta sorprendentes, si
comparamos los resultados de la misma pregunta en 2003 y 2015. Mientras
que los porcentajes que se refieren a la “Iglesia”, ala "ley”, al “gobierno” y
a "nadie” permanecen similares en las dos encuestas, la comparacién reve-
la una caida significativa en la importancia de la familia como fuente de limi-
tes a la conducta de las personas y un aumento espectacular de los
entrevistados que, espontaneamente,’> mencionan a “uno mismo” como
fuente de esos limites. Pareciera ser que en 12 afios los mexicanos se han

convertido en unos individualistas radicales. Esto no es una mera especula-

12 Las respuestas espontaneas en las encuestas son aquellas que los entrevistados mencionan fuera
de las opciones que el encuestador les lee o les presenta mediante tarjeta, pero que se anotan
en la hoja de respuestas. En la mayoria de los casos ya estan previstas en el mismo cuestionario.
En el caso de la pregunta examinada, la respuesta “uno mismo"” no estaba prevista como espon-
ténea en el cuestionario de 2003 pero si en el de 2015.



cién. Hay otros estudios de opinidon que muestran una fuerte tendencia al
individualismo en la sociedad mexicana,” y los cambios en la misma socie-
dad permiten entender, en parte al menos, esos resultados.

La mexicana es una sociedad que sigue modernizandose de manera ace-
lerada, reproduciendo algunas de las vias seguidas por las sociedades mas
desarrolladas, en el sentido de una mayor pluralidad y diversidad de las es-
tructuras sociales y un creciente individualismo que refleja la independencia
de las personas frente a las instituciones y los valores tradicionales. Si bien
en México la familia sigue conservando un lugar fundamental para las per-
sonas (la mayoria de ellas la menciona como primera opcidn en las encues-
tas analizadas), los cambios de las Ultimas décadas en su composicién y
estructura' podrian ayudar a explicar en parte la pérdida relativa de su in-
fluencia. Ademas de lo anterior, la movilidad que exige la vida moderna, la
precariedad de diversas situaciones vitales, como el empleo o el matrimo-
nio, y la imagen de casi total impunidad frente a la ilegalidad que se trans-
mite por los medios de comunicacién, pueden generar en los ciudadanos la
idea de que solamente pueden confiar en si mismos y que, por tanto, son
ellos mismos también quienes pueden y deben determinar lo que es correc-
to o incorrecto. No obstante lo anterior, resulta también significativo que los
encuestados mencionen, como segunda opcién, al “gobierno” o a la “ley”
como fuente de limites a la conducta de las personas, pero sigue tratdndose
de una segunda opcién. Por cierto, la suma de estas dos opciones —que
son afines entre si— es mayor en 2015 (40.8 por ciento) que en 2003 (34.6
por ciento). Aun asi, no parece haber una confianza inicial en las normas ju-
ridicas ni en las instituciones para regular la convivencia social.

La siguiente pregunta sigue analizando la autoridad de la ley, pero esta
vez considerada en si misma, segun los porcentajes de respuesta que se
presentan en el cuadro 2.9.

13 Véase revista Nexos (2011). Segun los autores del articulo: “La confianza casi irrestricta en si mis-
mo y la desconfianza radical en el Estado y sus instituciones arrojan el perfil de lo que provocati-
vamente hemos llamado un liberal salvaje, queriendo decir con ello que estamos frente a un
ciudadano que no reconoce en el fondo otro ethos que el del bienestar personal y familiar, ni otro
derecho que el de resolver su vida con los medios a su alcance, perjudiquen éstos o no a su co-
munidad y a su nacion”.

% Veéase, por ejemplo, Fernandez Ham y Velarde Villalobos (2014).
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CUADRO 2.9
PREGUNTA 7. DIGAME USTED, ;POR QUE OBEDECE LAS LEYES?
PORCENTAJES

2015 2011 2003
Porque cumplir la ley nos beneficia a todos 39.7 495 45.1
Para no ser criticado por los demas 135 7.9 4.9
Porque es un deber moral 23.2 25.3 25.0
Para evitar dafios a mi familia y amistades 8.6 53 10.1
Para evitar castigos 10.2 9.7 13.9
Otra (esp) 1.2 1.3 0.2
NS/NC 3.6 1.1 0.8

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 1J-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y rediseno del Estado, I1J-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, I1J e IS-UNAM,
2003.

Nota: La pregunta planteada en las encuestas de 2003 y 2011 (“;Por qué respeta y obedece las
leyes?”) no es exactamente igual a la de 2015, pero las opciones de respuesta si lo son, por lo que
las hemos considerado comparables.

La respuesta a la pregunta 7 no pretende saber si las personas efectiva-
mente obedecen las leyes, sino las razones principales que justifican, en su
opinién, esa obediencia. La tabla revela la existencia de tres grupos defini-
dos: el primer grupo, al que llamaremos de “pragmaticos” o “utilitaristas”,
estd conformado por quienes piensan que la obediencia a las leyes acarrea
un indudable beneficio colectivo (“cumplir la ley nos beneficia a todos”), el
cual se produce cuando todos los integrantes de la sociedad aceptan este
arreglo y lo cumplen. El porcentaje de entrevistados que pertenece a esta
categoria oscila entre 40 y 50 por ciento del total. Cabe sefalar que hay una
disminucién importante de este grupo entre 2003 y 2011, que podria expli-
carse por el hecho de que los integrantes del cuerpo social ya no ven con
igual claridad el beneficio colectivo del cumplimiento de la ley si hay un
grupo importante de conciudadanos que rompe el pactoy no esta dispues-
to a apegarse a la legalidad. Si bien esta interpretacion seria consistente con
las tendencias actuales de la CL en el pais, asi como con otros resultados de
esta misma encuesta, no puede dar cuenta del aumento de esta categoria
entre 2003y 2011, asi como de su disminucién entre 2011 y 2015.



El segundo grupo estd compuesto por quienes consideran que obede-
cer la ley es un deber moral, es decir, se trata de quienes han internalizado
las obligaciones externas que impone la ley en deberes asumidos personal-
mente, esto es, en una conviccion autdbnoma. Podriamos llamar a este grupo
el de los "kantianos”, por la semejanza de su posicién con la ética desarro-
llada por el ilustre pensador aleman Immanuel Kant (1724-1804), para quien
los imperativos de la conducta derivan de la autonomia moral de cada indi-
viduo. Este grupo no varia esencialmente en sus dimensiones, pues ronda
aproximadamente un cuarto del total de entrevistados.

Sin duda, es positivo para la CL que un grupo importante de ciudadanos
esté convencido, en su fuero interno, de que hay un deber de obediencia a
las leyes con independencia de su contenido y de si son de su agrado o de
utilidad. Sin embargo —y esta es la otra cara de la moneda—, es también un
grupo que, también por razones morales, podria oponerse al cumplimiento
de la ley si la juzgara injusta, es decir, podria esgrimir una “objecion de con-
ciencia” o recurrir a la llamada "“desobediencia civil” en tales casos, pero, en
congruencia con su conviccién, tendria que aceptar también las sanciones o
las consecuencias que las leyes prevén para tales casos. De hecho, de acuer-
do con otras encuestas, la disposicion a desobedecer las leyes injustas es
bastante més elevada. A la pregunta: “; Qué tan de acuerdo o en desacuer-
do esté usted con la frase: ‘los ciudadanos deben obedecer siempre las le-
yes aun cuando sean injustas’?”, 55.7 por ciento de los entrevistados para la
ENCUP 2012 contestaron estar “en desacuerdo” o “muy en desacuerdo”,
mientras que a la pregunta “;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta
usted con la frase: 'los ciudadanos pueden desobedecer las leyes las leyes
si les parecen injustas’?”, 35.4 por ciento respondié estar “de acuerdo” o
“muy de acuerdo”."

El tercer grupo estd conformado por quienes encuentran razones de
conveniencia u oportunidad para cumplir las leyes, fundamentalmente el
evitar criticas, dafios o castigos para si, sus familiares y sus amistades. Llama-

remos a este grupo, el de los “maximizadores racionales” u “oportunistas”,

'3 Las dos preguntas son realmente idénticas. Las diferencias en la respuesta pueden deberse a la
formulacién: es mas dificil estar de acuerdo con el verbo “desobedecer” que con “obedecer
siempre”.
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para significar que la valoracion que hacen del cumplimiento de la ley esté
dada por circunstancias concretas que son valoradas racionalmente de
acuerdo con las ventajas o perjuicios que deparan al sujeto. La proporcidén
de este grupo en el total de personas encuestadas no sigue un tendencia
clara, pero oscila entre una cuarta y una tercera parte de los entrevistados.
Aunque esta actitud oportunista no se explora més en la encuesta que ana-
lizamos, existen otras que la definen con gran claridad. Asi, por ejemplo, la
Encuesta Nacional sobre la Constituciéon de 2003 planted la siguiente pre-
gunta: “P. 22. ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esté usted con la frase:
violar la ley no es tan malo, lo malo es que te sorprendan?’ Aunque la gran
mayoria de los encuestados estuvo “en desacuerdo” o "muy en desacuer-
do” (67.4 por ciento), encontramos nuevamente que 26.5 por ciento esta
"muy de acuerdo” o “de acuerdo”, aproximadamente el mismo porcentaje
de quienes manifiestan una actitud oportunista ante el cumplimiento de la
ley en la encuesta de 2015 que analizamos aqui.

En resumen: el cuadro 2.9 muestra que hay entre 60y 70 por ciento de la
poblacién entrevistada que considera que la ley debe cumplirse por razones
de utilidad colectiva o de tipo moral, mientras que el resto hace depender
el respeto a la ley de la eficacia de las sanciones o los dafios que puedan
derivarse eventualmente de la desobediencia. En un contexto de ineficacia
de las instituciones para sancionar los comportamientos ilegales, se entien-
de perfectamente que este grupo de ciudadanos pueda sentirse incentiva-
do a la desobediencia de la ley. Pero en esto mismo radica una posible
solucién: debemos alterar los incentivos que ofrecen las instituciones para la
conducta de las personas, es decir, elevar su grado de eficacia para alcanzar
mayores niveles de cumplimiento de la ley.

i Cémo se comportan estas tres tendencias de opinion respecto de los estra-
tos que conforman la muestra? ;Qué nos revelaria dicho anélisis sobre la posibi-
lidad de influir en las expectativas y los comportamientos de los ciudadanos?

El andlisis de los datos nos revelard que las tres tendencias varian sobre
todo de acuerdo con la edad y la escolaridad, aunque hay algunas variaciones
interesantes ligadas al ingreso econdmico y a las regiones del pais. El grupo
de "pragmaéticos” o "utilitaristas” esta sobrerrepresentado entre quienes tie-
nen 55y més afios de edad (de 43.9 a 47.9 por ciento), entre quienes manifies-
tan ingresos individuales de menos de un salario minimo (SM) mensual y



familiares de uno a dos SM (43.4 y 53.1 por ciento, respectivamente), y quienes
viven en las regiones metropolitana (44.8 por ciento) y sur (49.4 por ciento).

Quienes acuden sobre todo a razones morales para obedecer la ley se en-
cuentran maés representados en el grupo de los jovenes de 15 a 24 afos de
edad (30.2 por ciento), entre quienes tienen un nivel de estudios correspon-
diente a universidad y posgrado (30 por ciento), entre quienes cuentan con
ingresos individuales de uno a dos SM (32.3 por ciento) y familiares de cuatro a
cinco SM (47.5 por ciento), o bien, residen en la regién norte (35.8 por ciento).

Finalmente, los “maximizadores” y “oportunistas” no parecen conformar
un grupo muy homogéneo, sino que se da mas bien por exclusion de los
otros dos. Encontramos ahi tanto a personas sin escolaridad como con estu-
dios universitarios, con ingresos individuales y familiares de més de dos a
cuatro SM, personas solteras y de edad mediana (35 a 44 afios de edad), asi
como habitantes de las regiones norte, centro y metropolitana.

El siguiente conjunto o bateria de preguntas se refiere a las percepciones
que tienen los entrevistados respecto del grado de respeto a las leyes que
se observa en el pais, tanto por las autoridades, por sus conciudadanos y
por ellos mismos, conforme a los resultados promedio presentados en los
cuadros 2.10y 2.11.

CUADRO 2.10

PREGUNTAS 8-10. NIVEL DE RESPETO A LA LEY.

Promedio

P. 8. En una escala de 0 a 10, donde 0 es “no respetan nada” y 10 es
"respetan mucho”, ;qué tanto cree usted que los gobernantes respetan 53
las leyes en México?

P. 9. Usando la misma escala, jqué tanto cree usted que los ciudadanos

. 59
respetan las leyes en México?

P. 10. Usando la misma escala, ;qué tanto respeta usted la ley? 7.4

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.

De acuerdo con el cuadro anterior, los entrevistados tienen una mala per-
cepcién del cumplimiento de la ley por parte de las autoridades y sus con-
ciudadanos, practicamente en el mismo nivel, con una ligera diferencia
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positiva a favor de estos Gltimos.' Este resultado contrasta con la calificacién
que se asignan a si mismos, la cual es mucho més favorable, en promedio, a
las otras dos."” Por supuesto, estos resultados no son compatibles, pues si
todos consideran que cumplen aceptablemente con la ley, no hay lugar para
pensar que sea tan elevado el incumplimiento de gobernantes y conciudada-
nos. Una valoracién razonable nos diria que la calificacién promedio del cum-
plimiento de la ley deberia situarse por encima de la asignada a gobernantes
y conciudadanos, pero por debajo de la apreciacidon que hacen los entrevista-
dos de si mismos. Aun asi, dicha calificacion seria bastante baja.

La pregunta incluida en el cuadro 2.11 inquiere sobre quién o quiénes

respetan menos las leyes.

CUADRO 2.11
PREGUNTA 11. POR LO QUE USTED HA VISTO, ;QUIEN VIOLA MAS LAS LEYES?
PORCENTAJES

2015 2011 2003
La gente 12.3 15.5 14.6
Los politicos 24.9 23.2 36.3
Los jueces o magistrados 6.9 11.0 55
Los abogados 8.7 9.0 54
Los funcionarios 14.0 15.1 10.8
Los policias 20.8 21.9 21.5
Ninguno (esp) 1.9 0.2 0.1
Todos (esp) 3.6 2.2 53
Los partidos politicos (esp) 6.2 - -
Otro (esp) 0.2 0.0 0.1
NS/NC 0.5 1.9 0.4

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinidn, I1J-UNAM,
2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones y
redisefio del Estado, I1J-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucién, 1J e 1IS-UNAM, 2003.
Nota: Aunque se pidieron tres respuestas, los resultados se han calculado para sumar 100 y hacerlos
comparables.

'® En la Encuesta Nacional de Cultura Constitucional de 2011 con la que hemos venido haciendo
comparacion, las calificacién promedio respecto de los ciudadanos fue de 5.65, pero no se hizo
la misma pregunta respecto de los gobernantes.

La calificacién que los mismos entrevistados se asignan parece que se ha deteriorado con el
tiempo. En la encuesta de 2003 era superior a 8, con 70 por ciento de los entrevistados asignan-
dose una nota de 8 o superior. En 2011 el promedio se habfa reducido a 7.84.



El cuadro 2.11 refleja la opinién y la desconfianza de los entrevistados hacia
diversos grupos: los politicos, los policias, los funcionarios y la gente son, en
ese orden, los grupos a quienes se atribuye mayores violaciones a las leyes.
Llama la atencién que los “partidos politicos”, como opcidn esponténea,
sean identificados con un porcentaje relativamente menor como agentes
violadores de la ley, aunque en la mente de los entrevistados probablemen-
te hayan sido incluidos ya en la categoria de “politicos” (véase el dato co-
rrespondiente a 2003). Asi, los resultados del cuadro se refieren a quienes de
manera directa e independiente los sefialaron como responsables del in-
cumplimiento de las leyes; en ese sentido, el porcentaje es considerable.
Los jueces y magistrados son valorados de manera relativamente mas favo-

rable, en un nivel similar al de los abogados.
CONOCIMIENTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES

Hemos sefalado que la CL comprende el conocimiento, por parte de la po-
blacion, de las principales reglas juridicas de convivencia social, traducidas
en derechos y obligaciones. Las dos preguntas contenidas en el cuadro 2.12
exploran esta cuestién de manera general.

CUADRO 2.12

PREGUNTAS 12'Y 13. TODOS TENEMOS DERECHOS Y OBLIGACIONES.
¢{QUE TANTO CONSIDERA USTED QUE CONOCE...?
PORCENTAJES

Mucho | Algo | Poco | Nada | NS/NC

Sus derechos 11.2 49.8 28.7 9.3 1.0

Sus obligaciones 18.6 46.2 27.2 6.2 1.8

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IlJ-

UNAM, 2015,

El cuadro confirma un diagndstico habitual en este tipo de ejercicios: la
gente dice, en general, no tener conocimiento suficiente de sus derechos y
obligaciones, en la medida en que también desconoce con precisién las le-
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yes vigentes que los establecen o reconocen. Sin embargo, se trata de una
pregunta muy general. Una o varias preguntas especificas sobre derechos y
obligaciones maés particulares (por ejemplo, relacionados con el empleo)
arrojarfa sin duda un panorama mas diferenciado y revelaria que las perso-
nas tienen una idea bastante més proxima de lo que las leyes les atribuyen
en términos de derechos y obligaciones en el desemperfio de roles sociales
determinados. Es una realidad, no obstante, que la nuestra es una sociedad
con niveles bajos de educacién, lo que conlleva el desconocimiento gene-
ralizado de los derechos y obligaciones de las personas. Llama la atencién,
en todo caso, que los entrevistados manifiesten conocer mejor (“mucho”)
sus obligaciones que sus derechos, cuando en los Ultimos afos se ha pro-
movido mas una “cultura de los derechos”, pero no de las obligaciones
ciudadanas.

METODOS PARA MODIFICAR LAS DECISIONES DE GOBIERNO
Y JUSTICIA POR PROPIA MANO

Las tres preguntas que se refieren a los métodos que las personas conside-
ran mas, o menos, efectivos para cambiar las decisiones de gobierno que
afectan o son dafiinas para la persona entrevistada o para su comunidad se
despliegan en el cuadro 2.13.

Las preguntas analizan las posibles reacciones de los individuos en los
casos en que se afectan sus intereses personales o de grupo. Las reaccio-
nes, métodos o estrategias de respuesta no son iguales en ambos casos,
aunque hay algunos que son coincidentes. Podemos distinguir primero
entre métodos legales e ilegales. El apoyo individual a los métodos ile-
gales —como protestar bloqueando una calle o carretera, desobedecer
a la autoridad o destrozar edificios publicos— es muy bajo, por razones
que tienen que ver con la organizacion de la accién colectiva, al mismo
tiempo que suma casi 30 por ciento el nimero de los que piensan que
son los menos efectivos para la comunidad. Sin embargo, todos los dias
tenemos pruebas de que algunos grupos utilizan estos medios como los
mas efectivos, ante el temor de la autoridad de provocar males mayores

si los reprime.



CUADRO 2.13

PREGUNTAS 14 Y 15. SI EL GOBIERNO TOMA UNA DECISION QUE CONSIDERA
INJUSTA O DANINA PARA USTED (PARA SU COMUNIDAD), (CUAL DE LOS SIGUIENTES
METODOS CONSIDERA USTED QUE ES EL MAS EFECTIVO PARA CAMBIARLA?
PREGUNTA 16. ;Y CUAL CONSIDERA QUE SERIA EL MENOS EFECTIVO?

PORCENTAJES
Para usted Para su comunidad
Mas efectivo  Menos efectivo

Hablar con las autoridades responsables 28.3 31.3 16.8
Demandar al gobierno 13.2
Acudir con un abogado 9.1
Acudir a una ONG 5.2
Hacer una protesta publica 13.0
Acudir a los medios de comunicacion 7.4 4.4 34
Recurrir a un partido politico 1.3 4.8 10.0
Acudir a un juez 38 24 2.6
Desobedecer a la autoridad 4.4 2.7 6.7
Juntar firmas y realizar una peticién 18.9 11.1
s;iatgi;ar una manifestacién, marcha o 107 19
Formar un grupo con los interesados 10.6 6.4
Protestar bloqueando una calle o carretera 3.1 5.6
Destrozar edificios de gobierno 1.3 15.6
Otra (esp) 0.5 0.9 0.6
No haria nada (esp) 5.0
Todos (esp) 1.8 1.6 2.3
NS/NC 7.0 7.3 7.0

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, 1J-
UNAM, 2015.

De los métodos que no son ilegales, puede resaltarse que es también
una minoria la que piensa que acudir directamente a medios juridicos no es
algo tan efectivo: demandar al gobierno, acudir a un abogado o a un juez.
Finalmente, la mayoria de los entrevistados se decanta por diversas posibi-

lidades de didlogo y presion hacia las autoridades, lo que conlleva numero-
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sas formas de organizacién y movilizacién, asi como el recurso a terceros
agentes con influencia social como las ONG o los medios de comunicacion.
El recurso a los partidos politicos es considerado como apenas relevante
para el caso de intereses colectivos, y una de cada diez personas encuesta-
das lo considera incluso el método menos efectivo. Llama la atencién, sin
embargo, que casi un tercio de los entrevistados considere, en ambos ca-
sos, que "hablar con las autoridades responsables” podria ser el método
mas efectivo para modificar decisiones inconvenientes, pero también que
sea la via de accion que méas escepticismo concite entre aproximadamente
uno de cada seis encuestados (16.8 por ciento). En todo caso, esta apertura
al didlogo, antes que a la presién legal o ilegal, conlleva una disposicion afin
a una convivencia democratica y civilizada.

La siguiente pregunta explora el tema de la “justicia por propia mano”.
El articulo 17 constitucional dispone: “Ninguna persona puede hacerse jus-
ticia por propia mano, ni ejercer violencia para reclamar su derecho”. La
contraparte de esta prohibicién es la obligacién que el Estado asume de
impartir justicia: “toda persona tiene derecho a que se le imparta justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibi-
das las costas judiciales”.

Sin embargo, jqué sucede cuando las autoridades publicas no cumplen
esta obligacién de investigar y sancionar los delitos, asi como de impartir
justicia? ; Tienen los ciudadanos o no el derecho de asumir las facultades de
la autoridad omisa? La respuesta, en tres momentos distintos, se aprecia en
el cuadro 2.14.

Por supuesto, la prohibicidon contenida en el articulo 17 constitucional
sigue siendo aplicable adn en el caso de que las autoridades no cumplan
sus obligaciones con la justicia, porque en ese caso hay otras autoridades,
inclusive a nivel internacional, que pueden intervenir para restaurarla. Sin
embargo, una proporcién importante de las personas, e inclusive una mayo-
ria absoluta (2015), piensa que los ciudadanos tienen, en alguna medida, el
derecho de aplicar sus propios castigos. Cuando esto sucede, como en los
llamados linchamientos, habitualmente no hay una investigacién ni tampo-

co una defensa de los "acusados” que pudiera evitar una justicia de signo



opuesto, aunque igualmente reprobable, a la cometida por las autoridades

por su inaccién.'®

CUADRO 2.14

PREGUNTA 17. POR LO QUE USTED PIENSA, SI UN HOMBRE MATA A ALGUIEN,
Y LAS AUTORIDADES NO HACEN NADA,
LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD, ;TIENEN O NO TIENEN EL DERECHO
DE TOMAR EN SUS MANOS EL CASTIGO?

PORCENTAJES
2015 2011 2003
Si tienen el derecho 18.7 17.5 | 34.9
Tienen el derecho, en parte (esp) 38.8 245 | 132
No tienen el derecho 37.7 51.8 | 50.1
Otra (esp) 15 3.3 0.4
NS/NC 3.3 2.8 1.4

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIlJ-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefio del Estado, I1J-UNAM-IFE, 2011 y Encuesta Nacional sobre la Constitucién, IIlJ e lIS-UNAM,
2003.

Hecha esta primera observacién general, la comparacion de los datos
entre los tres anos resulta de gran interés. Como ya se dijo, no sélo no ha
disminuido sino que aumentado el porcentaje de ciudadanos que aprueba,
de algin modo, la justicia por propia mano, de 48.1 por ciento en 2003 a
57.5 por ciento en 2015, pasando por una relativa disminucién en 2011 (42
por ciento). Al mismo tiempo, se reduce de manera significativa el porcen-
taje de quienes afirman categdricamente que los ciudadanos “si tienen el
derecho” de hacer justicia por propia mano, de 34.9 por ciento en 2003, a
18.7 por ciento en 2015, al mismo tiempo que aumenta de manera notable el
de quienes afirman (espontdneamente) ese derecho sélo “en parte”. Su
aprobacién pareciera depender entonces de la gravedad del caso —aqui lo
es—, indicando la posibilidad de que en otros supuestos quiza no lo estarian.

En relacién con esta pregunta conviene profundizar y explorar qué gru-
pos o estratos sociales estdn mas dispuestos a afirmar el derecho a la justi-

8 Sobre la problematica de los linchamientos puede verse Herrera Castro (2010) y Rodriguez Gui-
llén (2012).
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cia por propia mano: en 2003, son los jévenes entre 15y 19 afios de edad
(40.5 por ciento) y los mayores de 50 (46.1 por ciento) los que manifiestan la
mayor disposicién; desde el punto de vista educativo, las méas dispuestas a
la justicia por propia mano son las personas sin escolaridad (53.9 por ciento)
y quienes tienen estudios universitarios completos o més (52.2 por ciento);
en términos de ingresos, la mayor disposicion se encuentra entre quienes
obtienen entre siete y diez salarios minimos (65.6 por ciento). Aunque estos
resultados parecen contraintuitivos en alguna medida, no lo son realmente,
pues cada uno puede tener una explicacién racional: sin duda influye la edu-
cacién, pero lo hace todavia més el nivel socioeconémico, principalmente
de quienes gozan de una buena posicidén y se sienten mas amenazados por
la impunidad generalizada en el pais. En 2015, por contraste, estas impor-
tantes diferencias se reducen entre los diferentes estratos, de manera que
los porcentajes mas elevados en algunos de ellos no son muy superiores al
promedio nacional. Como ya se dijo, el cambio més importante se da en
direccién a quienes afirman la justicia por mano propia “en parte”, y los
porcentajes mas elevados (entre 50 y 60 por ciento) se registran en los estra-

tos superiores de ingreso familiar (cinco o maés salarios minimos mensuales).

LA CULTURA DE LA LEGALIDAD EN EL CONTEXTO
LATINOAMERICANO

En el apartado anterior hemos explorado algunos rasgos de la CL mexicana
a partir de varias encuestas nacionales levantadas en distintos momentos.
Sin embargo, para situar dicho fenémeno en un contexto méas amplio seria
conveniente hacer comparaciones con otros paises de la region que fueran
similares al nuestro en desarrollo politico y cultural. Afortunadamente, la
encuesta nacional de cultura constitucional que se levanté en nuestro pais
en 2003 ha inspirado ejercicios equivalentes en otros paises latinoamerica-
nos. Especificamente, en este apartado pretendemos hacer algunas compa-
raciones con preguntas similares a las examinadas anteriormente que se

aplicaron en Argentina' y Costa Rica® hace algunos afios. Por supuesto, en

1% Hernandez, Zovatto y Mora Araujo (2005).
20 Cordero et al. (2009).



esta oportunidad no es posible hacer una comparacion sistematica y com-
pleta de las encuestas realizadas en los tres paises, sino solamente algunos
comentarios ejemplificativos.

Lo primero que puede decirse es que las culturas juridicas de Argentina
y Costa Rica tienen bastantes elementos en comun con la mexicana. Hay un
aprecio tedrico y general por la legalidad, pero los entrevistados perciben
que en sus respectivas sociedades el nivel de cumplimiento de las leyes es
bajo. Igual que en México, las personas tienden a atribuir dicho incumpli-
miento a los demés ciudadanos, asi como a las autoridades publicas, pero
ellas mismas se declaran dispuestas a infringir las leyes, o bien, manifiestan
razones "oportunistas” en relacion con el respeto a la legalidad. Para ilustrar
lo anterior se presentan algunos cuadros comparativos que permiten sus-
tentar estas afirmaciones.

En primer lugar, podemos citar en el cuadro 2.15 los resultados de algu-
nas preguntas que confirman la percepcion, tanto en Argentina como en
Costa Rica, de que sus habitantes forman parte de sociedades donde el
respeto por la legalidad es reducido.

CUADRO 2.15

PENSANDO EN GENERAL, ;DIRIA USTED QUE ARGENTINA/COSTA RICA ES UN PAIS
DONDE SE RESPETAN LAS LEYES Y LA CONSTITUCION, O ES UN PAIS QUE VIVE LA
MAYOR PARTE DEL TIEMPO AL MARGEN DE LA LEY?

PORCENTAJES

Argentina 2005  Costa Rica 2009

Argentina/Costa Rica es un pais donde se respetan

L 1.0 19.6
las leyes y la Constitucion
Argentina/Costa Rica es un pais que vive la mayor
. 86.0 11.6
parte del tiempo al margen de la ley
En Costa Rica se respetan algunas leyes y algunos
. L 68.6
articulos de la Constitucién
NS/NC 4.0 0.2

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Cultura Constitucional en Argentina, 2005 y
Cultura de la Constitucién en Costa Rica, 2009.

Aunque la encuesta costarricense prevé una opcidon ausente en la en-
cuesta argentina, el resultado general es univoco, en cuanto hay una per-
cepcién generalizada de que el cumplimiento de las leyes y la Constitucidn

es mas bien la excepcion que la situacidon normal. Dicha percepcién la con-
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firma la siguiente pregunta en el cuadro 2.16, planteada en iguales términos

en ambos paises.

CUADRO 2.16

DIGAME SI ESTA USTED MUY DE ACUERDO, DE ACUERDO, EN DESACUERDO
O MUY EN DESACUERDO CON LA SIGUIENTE FRASE:
“LOS ARGENTINOS/COSTARRICENSES RESPETAN LAS LEYES NECESARIAS
PARA UNA BUENA CONVIVENCIA SOCIAL"

PORCENTAJES
Argentina2005 Costa Rica 2009
Muy de acuerdo 1.0 35
De acuerdo 13.0 35.0
En desacuerdo 72.0 53.0
Muy en desacuerdo 14.0 7.9
NS/NC 1.0 0.7

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Cultura Constitucional en Argentina, 2005y
Cultura de la Constitucién en Costa Rica, 2009.

Si bien en ambos paises hay una mayoria clara “en desacuerdo”, existe
una diferencia significativa en la percepcién del cumplimiento de la ley, con
casi 40 por ciento de costarricenses que piensan que en su pais los habitan-
tes respetan las leyes necesarias para una buena convivencia social. Esta
respuesta no es necesariamente compatible con la del cuadro anterior, pero
en todo caso nos revela que puede haber diferencias importantes entre los
paises de la region.

Las respuestas incorporadas en el cuadro 2.17 ya no se refieren, de ma-
nera general, a la percepcién de cumplimiento de la ley en la sociedad de
que se trata, sino que explora las opiniones y actitudes personales de los
encuestados en relacion con el mismo tema.

Las respuestas de las encuestas argentina y costarricense son similares y
muestran, como ya hemos sefialado, que los ciudadanos estan dispuestos a
desobedecer las leyes cuando piensan que tienen la razon, con un porcen-
taje (sorprendente) de casi 60 en Costa Rica. Sin embargo, la principal dife-
rencia con la encuesta mexicana de 2015 es la opcidén esponténea
"depende”, cuyo porcentaje de respuesta llega apenas a 14 por ciento en
Argentina (precisamente en relacién con la desobediencia a la ley) y que no
se presenta en los resultados de la encuesta costarricense.



CUADRO 2.17

CUANDO USTED PIENSA QUE TIENE LA RAZON,
¢(ESTA O NO ESTA DISPUESTO A IR EN CONTRA DE ...7

PORCENTAJES
Si estd No esté Depende | Otra | NS/NC

dispuesto | dispuesto (esp) (esp)
Lo que piensen sus padres
Argentina 2005 69.0 18.0 9.0 4.0
Costa Rica 2009 68.6 28.5 29
México 2015 304 37.2 28.0 1.0 34
Su cényuge o pareja
Argentina 2005 72.0 16.0 9.0 4.0
Costa Rica 2009 70.3 25.0 4.7
México 2015 36.1 30.0 27.1 0.9 5.9
Lo que dicta la Iglesia o religion con
la cual se identifica
Argentina 2005 64.0 26.0 8.0 3.0
Costa Rica 2009 65.3 31.9 2.9
México 2015 339 34.6 25.6 0.7 5.2
Lo establecido por la ley
Argentina 2005 38.0 46.0 14.0 3.0
Costa Rica 2009 58.0 40.3 1.6
México 2015 34.3 28.0 322 1.4 4.1
Sus amigos o comparieros
Argentina 2005 76.0 12.0 10.0 2.0
Costa Rica 2009 73.3 24.4 2.3

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta de Cultura Constitucional en Argentina, 2005,
Cultura de la Constitucién en Costa Rica, 2009, y Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos
por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM, 2015.

El cuadro 2.18 explora las razones que la gente ofrece para cumplir con
la ley en los tres paises.

Los porcentajes de respuesta en los tres paises son bastante aproxima-
dos, si bien hay una diferencia importante en el nimero de quienes conside-
ran el cumplimiento de la ley un “deber moral”, que es de 44 por ciento en
Argentina, de 38 por ciento en Costa Rica, y de algo mas de 23 por ciento
en México, diferencia que tiene impacto, sobre todo, en el grupo que he-
mos llamado “maximizador” u "“oportunista”; curiosamente, en México es
mas amplio el grupo “utilitarista” o “pragmaético”, es decir, de quienes ven
en el cumplimiento de la ley un arreglo reciproco y ventajoso de la vida en
sociedad.
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CUADRO 2.18
DIGAME USTED, ;POR QUE OBEDECE LAS LEYES?
PORCENTAJES
Argentina | Costa Rica | México

2005 2009 2015
Porque cumplir la ley nos beneficia a todos 37.0 34.7 39.7
Para no ser criticado por los demas 1.0 3.9 135
Porque es un deber moral 440 38.0 23.2
Para evitar dafios a mi familia y amistades 9.0 8.9 8.6
Para evitar castigos 8.0 13.5 10.2
Otra (esp) 0.8 1.2
NS/NC 2.0 0.2 3.6

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta de Cultura Constitucional en Argentina, 2005,
Cultura de la Constitucion en Costa Rica, 2009 y Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos
por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, 11J-
UNAM, 2015.

Nota: hay leves diferencias en la formulacién de las preguntas y en las opciones de respuesta, pero
se consideran como comparables.

El cuadro 2.19 examina qué tan amplio es el grupo “"maximizador” u

"oportunista” en la hipdtesis de que el entrevistado cometiera un acto ilegal.

CUADRO 2.19

¢QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON LA FRASE:
“VIOLAR LA LEY NO ES TAN MALO, LO MALO ES QUE TE DESCUBRAN"?
PORCENTAJES

Argentina 2005 | Costa Rica 2009 | México 2003
Muy de acuerdo 2.0 7.1 55
De acuerdo 10.0 29.0 21.0
En desacuerdo 60.0 52.8 47.4
Muy en desacuerdo 26.0 10.9 20.0
Otro (esp) 2.3
NS/NC 2.0 0.3 3.8

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta de Cultura Constitucional en Argentina, 2005,
Cultura de la Constitucion en Costa Rica, 2009 y Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos
por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIlJ-
UNAM, 2015.



El cuadro 2.19 muestra que en Argentina el grupo de los “maximizado-
res” u “oportunistas” es el més reducido, pues apenas suman 12 por ciento
los entrevistados que estdn “muy de acuerdo” y “de acuerdo” con la frase
propuesta; el mismo grupo supera 36 por ciento en Costa Rica, mientras
que en México es de 26.5 por ciento en 2015.

El cuadro 2.20 plantea el proverbial dilema de los sistemas de justicia 'y
sus consecuencias sociales: encarcelar al inocente o dejar en libertad al
culpable.

Nuevamente, las cifras de las respuestas en los tres paises son simila-
res: en todos es mayoritario el grupo de quienes piensan que es mas dafi-
no para la sociedad “dejar en libertad a un culpable” que “encarcelar a un
inocente”. En México este grupo es un poco mas reducido por el porcen-
taje relativamente elevado de quienes no se comprometen en la respues-
ta, esto es, se inclinan espontdneamente por las opciones “depende” u

“otra”.

CUADRO 2.20

TENIENDO EN CUENTA QUE TODOS LOS SISTEMAS DE JUSTICIA COMETEN ERRORES,
¢{QUE ES PEOR PARA LA SOCIEDAD...?
PORCENTAJES

Argentina 2005  Costa Rica 2009  México 2015

Encarcelar a un inocente 42.0 41.2 34.5
Dejar libre a un culpable 48.0 51.4 45.9
Depende (esp) 6.0 14.0
Otra (esp) 2.4
NS/NC 4.0 7.5 32

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta de Cultura Constitucional en Argentina, 2005.
Cultura de la Constitucién en Costa Rica, 2009 y Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos
por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM, 2015

Nota: Hay leves diferencias en la formulacion de las preguntas y en las opciones de respuesta, pero
se consideran como comparables.

Por dltimo, también en Costa Rica se planted una pregunta sobre el gra-

do de aprobacion a la “justicia por propia mano”, cuyos resultados se mues-

tran en el cuadro 2.21.
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CUADRO 2.21

SUPONGAMOS QUE EN UNA COMUNIDAD LOS DELINCUENTES COMETEN MUCHOS
CRIMENES CONTRA LAS PERSONAS Y LAS AUTORIDADES NO CASTIGAN A LOS
CULPABLES, ;CREE USTED QUE LA GENTE TIENE EL DERECHO O NO TIENE EL
DERECHO DE HACER JUSTICIA POR SU PROPIA MANO?

PORCENTAJES
Costa Rica
2009
Sitiene 47.2
No tiene 44.9
Depende 7.4
NS/NC 0.5

Fuente: elaboracién propia con datos de Cultura de la Constitucién en Costa Rica, 2009.

En Costa Rica, y de acuerdo con el planteamiento de la pregunta (distin-
to al de la encuesta mexicana), estéd dividida la opinién de quienes estéan a
favor o en contra de la justicia por propia mano, siendo un poco mayor el
porcentaje de los primeros. Asi, pues, no encontramos aqui tampoco una
afirmacion rigurosa de la legalidad con independencia de las circunstancias
que parecieran justificar su violacién. Para la poblacién son las circunstan-
cias —en este caso la inaccion de las autoridades publicas— las que, con

mucho, determinan el curso correcto del comportamiento social.
PERSPECTIVAS

Del anélisis de los apartados anteriores podemos derivar algunas conclusio-
nes preliminares sobre la CL en México que podrian ser de utilidad para
entender, de mejor manera y con mayor profundidad, el tema central de la
encuesta que comentamos: el funcionamiento del aparato de la justicia.

Si bien los mexicanos parecen tener una percepcion positiva de la lega-
lidad como un instrumento conveniente y hasta indispensable para la convi-
vencia en sociedad, asi como para la solucion de los principales problemas
que la aquejan, al explorar sus actitudes especificas se revela que la adhe-
sion a los valores del derecho y la justicia estéa lejos de ser unanime y unifor-
me. A grandes rasgos, la poblacién puede dividirse en tres grandes grupos:
uno que manifiesta apego a la legalidad como un arreglo Util, pero recipro-

co, entre los miembros de la sociedad ("utilitaristas” o “pragmaticos”); otro



que parece haber internalizado la legalidad como un valor de alcance moral
("kantianos”), y uno mas que sujeta el cumplimiento de la ley a un célculo
racional de dafios y beneficios (“maximizadores” u “oportunistas”). Si bien
no hay indicios contundentes de un desplazamiento en el tamafio relativo de
estos grupos, varias de las preguntas examinadas sugieren un aumento claro
en el grupo de personas que evallan las hipdtesis que se les plantean de
manera situacional, al dar espontaneamente respuestas como “depende”,
"ni de acuerdo, ni en desacuerdo” u otras semejantes. Para nosotros, esta
actitud maximizadora y oportunista ante la ley no constituye motivo de es-
candalo, sino acaso de preocupacion, porque es la actitud racional del ser
humano moderno, segun lo plantea la ciencia econdmica, y que puede
ser moldeada por los incentivos concretos (positivos y negativos) que se
ofrezcan a los ciudadanos en las situaciones en las que el cumplimiento o no
de la ley es una opcién de conducta relevante.

También llama la atencién, y ello es sin duda también preocupante, el
considerable porcentaje de entrevistados que, en diversas hipdtesis, estan
de acuerdo o dan su aprobacién a la accién ilegal, ya sea de las autoridades
o de los mismos particulares, cuando ello parece justificarse por razones como
una mayor “eficacia” en la prevencién o el castigo a la delincuencia, o co-
mo la inaccién grave de las autoridades publicas ante toda clase de violacio-
nes a la ley (“justicia por propia mano”).

De todo lo anterior puede desprenderse que la débil CL prevaleciente en
México podria transformarse significativamente si, por un lado, se elevara la
eficacia de las autoridades, alterando los incentivos institucionales que las
personas encuentran actualmente para incumplir las leyes, al mismo tiempo
que, por el otro, el sistema educativo, los medios de comunicacién y las
propias instituciones de la justicia mejoraran la percepcién publica de su

vinculacién con los valores y las practicas del Estado de derecho.
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CAPITULO 3

PERCEPCIONES SOBRE EL SISTEMA
DE JUSTICIA

OBSERVACIONES PRELIMINARES

Los mexicanos somos personas que valoramos la justicia. Los esfuerzos de
muchas generaciones nos muestran que, pese a no ser algo facil de conse-
guir, se mantiene como uno de los grandes ideales a los que aspiramos
como sociedad. No obstante que la justicia es parte importante de nuestra
configuracién ética y moral, en general nuestra percepcién sobre la procu-
raciény administracién de la justicia en México es que se trata de institucio-
nes deficientes que reflejan y reproducen las grandes desigualdades que
prevalecen entre sus habitantes. Este capitulo explora diversos aspectos del
sistema de justicia en nuestro pais: cuél es la problematica de su funciona-
miento; cuéles son los costos y obstéaculos del acceso a la justicia; qué cono-
cimiento tienen los ciudadanos del juicio de amparo y otros medios de
proteccion contra el abuso de autoridad; cudl es la relacion entre el proceso
judicial y los medios alternativos de resolucién de conflictos; cuéles son las
expectativas de la poblacién respecto de los llamados “juicios orales”, y
cudl es el nivel de respeto y confianza que tiene la gente por los operadores

del sistema de justicia.
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PROBLEMAS DEL FUNCIONAMIENTO DE LA JUSTICIA EN MEXICO

La primera pregunta que analizamos se refiere a las percepciones que tie-
nen las personas sobre el funcionamiento de la justicia en nuestro pais.
Como hemos sefialado en repetidas ocasiones, en general son pocos quie-
nes han tenido algin contacto con el aparato de la justicia, pero eso no
impide que, a través de la experiencia de personas cercanas que si lo hayan
tenido o de otras fuentes de informacion, todos tengan alguna percepcién
sobre los problemas que afectan a dicho sistema.

El cuadro 3.1 ofrece datos relativos a la percepcion que tienen las perso-

nas entrevistadas sobre si la justicia funciona bien o mal.

CUADRO 3.1

PREGUNTA 22. POR LO QUE USTED HA VISTO, ;USTED DIRIA QUE LA JUSTICIA
EN MEXICO FUNCIONA BIEN O FUNCIONA MAL?

PORCENTAJES

2015 2011
Funciona bien 58 8.7
Funciona bien, en parte (esp) 30.3 35.6
Funciona mal, en parte (esp) 264 234
Funciona mal 31.6 24.6
Ni bien, ni mal (esp) 4.2 4.4
NS/NC 1.7 3.6

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015y Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefno del Estado, I1IJ-UNAM-IFE, 2011.

Los datos que ofrece el cuadro son univocos: més de la mitad de los mexi-
canos (58 por ciento) considera que la justicia funciona mal o parcialmente
mal, mientras que apenas poco mas de un tercio (36.1 por ciento) piensa que
funciona bien o parcialmente bien. Solamente 4.2 por ciento de los entrevis-
tados mantuvo una posicién indefinida, al no calificarla de “ni bien, ni mal”.
La respuesta a esta pregunta depende de las experiencias o las percep-

ciones de los entrevistados. ;Cuédles son esas percepciones o experiencias



cotidianas que tienen los mexicanos por las que casi 6 de cada 10 conside-
ran que la justicia funciona mal? Hemos dicho en otra parte que la justicia
conforma un sistema complejo, asi que la valoracidon que hagan de este
sistema los ciudadanos dependeré de las percepciones y experiencias que
tengan no sélo en relacion con jueces y magistrados (que se examinan en el
préximo capitulo), sino con los auxiliares del sistema de justicia (las percep-
ciones sobre algunos de ellos también se examinan en un capitulo poste-
rior): el personal de los juzgados y tribunales, la policia, los agentes del
Ministerio Publico, los defensores publicos y los abogados en general. De
hecho, es mucho més probable que tengan contacto con estos agentes au-
xiliares que con los juzgadores, de modo que la atencidn que reciban a sus
problemas cotidianos por parte de aquéllos puede ser determinante para su
valoracién del sistema en su conjunto.

La comparacion de estos datos con los de la Encuesta Nacional de Cul-
tura Constitucional de 2011 muestra que ha disminuido en 8.2 por ciento el
grupo de mexicanos que considera que la justicia funciona bien o bien en
parte, mientras que, en sentido contrario, se ha incrementado en 10.4 por
ciento el de quienes piensan que funciona mal en alguna medida. El perio-
do de tiempo que separa ambas encuestas es relativamente breve para jus-
tificar un cambio significativo, pero lo cierto es que en estos afios no ha
habido elementos que hagan pensar a la poblacién que el desemperio del
sistema de justicia ha mejorado y si que la situacion de ilegalidad e impuni-
dad ha seguido avanzando, lo que podria ayudar a explicar el deterioro en
la opinién registrada.

La pregunta que figura en el cuadro 3.2 entra ya en la identificaciéon de
los problemas particulares que afectan a la imparticién de justicia, es decir,
al funcionamiento de juzgados y tribunales.

En esta pregunta se le pidi¢ a los ciudadanos que mencionaran libre-
mente los tres problemas mas relevantes que impiden una adecuada impar-
ticidon de justicia en el pais. El 70.3 por ciento considera que la corrupcion es,
con mucho, el principal de esos problemas. A la mencidn expresa de la co-
rrupcion podemos agregar otras préacticas y conductas que cabrian dentro
de una definicion amplia del mismo concepto, como el “tréfico de influen-
cias” (16.5 por ciento), que es un delito tipificado por los codigos penales
del pais y que consiste en que los servidores publicos utilicen el poder o la
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influencia asociados a su cargo para obtener ventajas o beneficios para si'y
sus allegados, asi como también el “nepotismo” (10.9 por ciento). La co-
rrupcién supera en 27.4 por ciento al problema mencionado en segundo
lugar por 42.9 por ciento de los encuestados: la injusticia. Por “injusticia”
debemos entender aqui la actitud o el trato que reciben los justiciables y
que se consideran contrarios al concepto de la “justicia” que hemos exami-
nado en la introduccién, y no a la funcion que denominamos convencional-
mente como "imparticién de justicia”.! Refuerza esta afirmacién el tercer
problema mas mencionado, que es la “desigualdad”, pues en esa misma
oportunidad vimos que para un grupo importante de mexicanos la justicia se
identifica con la igualdady la imparcialidad en la aplicacién de la ley. Cuando
el trato desigual no est3 justificado de ningiin modo (pues en ocasiones pue-
de estarlo) por referirse a condiciones socioecondmicas, de género, raciales,
etcétera, hablamos de discriminacion, la cual esta prohibida de manera ex-
presa en el articulo 1o. de la Constitucién. Méas adelante veremos que para
una porcién importante de los entrevistados, los érganos de la justicia no
respetan suficientemente la imparcialidad y la igualdad en este sentido.
Enseguida vienen, aunque con menciones mucho menos frecuentes, al-
gunos de los problemas que tradicionalmente se asocian con la justicia,
como la dilacién en los procesos (17.5 por ciento), que es un problema his-
térico de la imparticion de justicia en México y en otros paises? y que ha

motivado numerosas reformas, como la reciente que introduce la oralidad

' La “imparticion de justicia” por los tribunales puede ser més efectiva en la reparacion de la “in-

justicia” que en el otorgamiento de resoluciones “justas” en sentido filoséfico. Como bien argu-
menta Amartya Sen, mas que enfrascarse en discusiones filoséficas interminables sobre lo que
son la justicia y lo justo, la teorfa de la justicia podria concentrarse en identificar y reparar las in-
justicias evidentes, y esa podria ser una tarea central para el “sistema de justicia”. Véase Sen
(2009).

Como prueba de que la tardanza de los juicios es una medida relativa, condicionada por la cul-
tura juridica del pais que se trate, véase Nelken (2010). Italia es un pafs conocido por la extrema
dilacién de los procesos, al punto de que la mayoria de las condenas que recibe por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos se deben a esta causa. De acuerdo con un informe del Ministerio
de Justicia, en 1999, por ejemplo, la duracién de un juicio civil ordinario en dos instancias oscila-
ba entre seis y trece afios; en 2003 se calculaba que la primera audiencia de un juicio requeria
entre cuatro y ocho afios para llevarse a cabo. Nelken muestra cémo una cultura juridica basada
en la desconfianza contribuye a esta dilacion a través de la multiplicacién de recursos y oportuni-
dades de defensa, aunque también influyen los intereses de actores poderosos, a quienes con-
viene que la justicia no resuelva con rapidez.



en los juicios penales, pero también en otras materias, como la mercantil.
Las deficiencias de las leyes son otro problema ancestral que podria solucio-
narse a través de su adecuada interpretacién por los juzgadores (lo que a, su
vez, exige mejores niveles de preparacion de los servidores publicos judicia-
les) y no necesariamente por la via legislativa. El desconocimiento de las
leyes (8.3 por ciento) es un problema que afecta mas bien a los justiciables y
que condiciona sus oportunidades de acudir a la justicia. Otros problemas
con menor presencia son la diversidad de intereses en juego (10.2 por cien-
to), la “falta de valores” (9.1 por ciento), la “falta de recursos” (se entiende
que financieros y materiales) de la administracién de justicia (9.1 por ciento),
la “mala administracién” (5.6 por ciento) e incluso el error judicial ("se equi-

voca”: 4.7 por ciento).

CUADRO 3.2

PREGUNTA 23. ; CUALES DIRIA QUE SON LOS TRES PRINCIPALES PROBLEMAS
DE LA IMPARTICION DE JUSTICIA EN MEXICO?

PORCENTAJES
Corrupcion 70.3
Injusticia 42.9
Hay desigualdad 29.5
Procesos tardados 17.5
Tréafico de influencias 16.5
Leyes deficientes 15.8
Nepotismo 10.9
Hay muchos intereses 10.2
Falta de valores 9.1
Falta de recursos 9.1
Desconocimiento de las leyes 8.3
Mala administracién 5.6
Se equivoca 4.7
Otro (esp) 0.3
Ninguno (esp) 0.5
NS/NC 1.9

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.

Nota: Los porcentajes no suman cien, porque hay respuestas multiples.
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En resumen, los mexicanos consideran que los principales problemas de
una adecuada imparticién de justicia son la corrupcidn, la injusticia, la des-
igualdad y la impunidad.

La pregunta 31, contenida en el cuadro 3.3, sigue explorando el tema
crucial de la igualdad de trato en el sistema de justicia.

CUADRO 3.3

PREGUNTA 31. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON LA
SIGUIENTE FRASE: “EN MEXICO LA JUSTICIA ES PAREJA PARA TODOS"?

PORCENTAJES
Muy de acuerdo 53
De acuerdo 16.9
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (esp) 28.7
En desacuerdo 23.3
Muy en desacuerdo 13.2
NS/NC 2.6

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia. Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM 2015.

El cuadro muestra con claridad que solamente 22.2 por ciento de las
personas entrevistadas —apenas una de cada cinco— piensa que la justicia
en México respeta el principio de igualdad en mayor o menor grado, mien-
tras que casi el doble (36.6 por ciento) se inclina por la idea contraria. Llama
la atencién que casi un tercio —28.7 por ciento— no se compromete con
ninguna de ambas percepciones, quiza por no tener a la mano alguna expe-
riencia en un sentido o en el otro, o quiza, también, porque dichas experien-
cias son contradictorias.

La pregunta 33, incluida en el cuadro 3.4, ofrece una variante sobre el
mismo tema de la igualdad en el trato que ofrece el sistema de justicia.

De acuerdo con los datos del cuadro, son siete de cada 10 mexicanos
(71.4 por ciento) quienes consideran que solamente con dinero y relaciones
se puede ganar un juicio, y apenas uno de cada seis (15.9 por ciento) res-
pondid que todas las personas reciben igual trato.

El elevado nivel de desconfianza de las personas en relacién con la im-
parcialidad de las instituciones judiciales no debe sorprendernos si recorda-

mos que la misma proporcién de entrevistados piensa que el principal



problema que afecta a dichas instituciones es la corrupcién (véase el cuadro
3.2). Aunque la pregunta no implica necesariamente que el dinero y las rela-
ciones se empleen de manera ilegal para ganar un juicio, sino que solamen-
te pesan mas en la balanza de la justicia a la hora de resolver un conflicto,
para la mayoria de los mexicanos son las préacticas corruptas las que permi-

ten ganar los pleitos ante las instancias judiciales.

CUADRO 3.4

PREGUNTA 33. ; PIENSA USTED QUE LAS PERSONAS RECIBEN EL MISMO TRATO
EN LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES, O PIENSA USTED QUE SOLAMENTE CON DINERO
Y RELACIONES SE PUEDE GANAR UN JUICIO?

PORCENTAJES
Solamente con dinero y relaciones se puede ganar un juicio 71.4
Todas las personas reciben igual trato 15.9
Otra (esp) 59
NS/NC 6.9

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM 2015.

Esta misma pregunta la planted Volkmar Gessner en 1970, a través de una
encuesta aplicada a una muestra representativa de 500 personas, con resul-
tados muy similares: 78 por ciento contestd que “solamente con dinero y
relaciones se puede ganar un juicio”, apenas 15 por ciento indicd que “todas
las personas reciben igual trato”, mientras que 7 por ciento dijo que no co-
nocia los juzgados o no respondié. Previsiblemente, la desconfianza era ma-
yor entre los estratos socioecondémicos bajos que entre los altos y los
medios.® En la ENJ 2015, son diversos los estratos que mas se inclinan a
pensar que el dinero y las relaciones gobiernan la balanza de la justicia: las
personas de edad mediana (45 a 54 afos: 77.5 por ciento), las personas sin
escolaridad (77.6 por ciento), pero también las que cuentan con estudios
universitarios o de posgrado (76.2 por ciento). En cuanto a los niveles de
ingreso, las respuestas mas frecuentes en este sentido se dan entre quienes
manifiestan ingresos individuales de dos y mas salarios minimos (90 por

ciento), o ingresos familiares de menos de un salario minimo (82.3 por cien-

3 Gessner (1984, p. 92).
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to) y de dos a tres salarios minimos (78 por ciento). La regién que mas des-
confia de la igualdad de trato en la justicia es la metropolitana, con 83.6 por
ciento de las respuestas. Estas Gltimas provienen de quienes con més pro-
babilidad han tenido algin contacto con el sistema de justicia.

En relacién con este tema podemos agregar que, con independencia de
cudles factores hayan influido en las percepciones de las personas, la inves-
tigacion sociojuridica en otros paises ha determinado que quienes cuentan
con dinero y relaciones tienen mayores probabilidades de ganar un juicio.
En 1974, Marc Galanter publicé un ensayo clésico con el titulo “Why the
'Haves’ Come Out Ahead...”, lo que traducido libremente significaria “Por
qué ganan los 'ricos’...".* Se trataba de explicar por qué, de acuerdo con los
estudios de la época, era mas probable que los litigantes de estratos so-
cioecondémicos elevados ganaran los juicios. Galanter sefialé que no eran
meramente quienes tenian mas recursos econémicos los que contaban con
esta ventaja, sino los usuarios recurrentes del sistema (repeat players), tipi-
camente las empresas que litigan con frecuencia, como los bancos o los
comercios, frente a las personas que son parte, solamente de manera oca-
sional como demandantes o demandados, en un juicio (one-shot players).
Asi, pues, las relaciones y el dinero si ofrecen ventajas en el acceso a la justi-
cia y no por razones necesariamente corruptas, pero por ello mismo se hace
necesario introducir medidas de compensacién (“acceso a la justicia”) para
igualar, en lo posible, las oportunidades de los “jugadores de un solo tiro”.

Una explicacion alternativa y mas general, que no esta refiida con la que
ofrece Galanter, deriva de los modelos econdmicos. De acuerdo con el més
famoso de ellos, elaborado por George L. Priest y Benjamin Klein en 1984,
los conflictos justiciables no tienen igual probabilidad de ir a juicio, sino
solamente aquellos en que las expectativas de las partes difieren de manera
significativa sobre sus posibilidades de éxito; los demas conflictos —los ca-
sos extremadamente fuertes o extremadamente débiles— tenderan a arre-
glarse de manera extrajudicial. Suponiendo que no haya asimetria de
informacidn entre las partes ni un interés respecto de juicios futuros, Priesty
Klein demuestran que, bajo esos supuestos, la tasa de juicios ganados por
los demandantes tiende a 50 por ciento, con independencia de lo que dis-

4 Galanter (1974).



pongan las leyes. La hipdtesis de Galanter es que justamente si existe esa
asimetria: los “haves” tienden a demandar primero y a ganar los juicios,
porque saben de antemano que sus oportunidades de éxito son mayores a
causa de la informacién y las experiencias previas que han adquirido con el
sistema de justicia, y también porque casi siempre —piénsese en los aboga-
dos o en los litigantes institucionales, como los bancos— el interés en el
resultado de un asunto particular se proyecta hacia los casos futuros, lo que
altera las estrategias y las inversiones del caso presente. Aunque la “hipdte-
sis del 50 por ciento” de Priest y Klein resulta evidente y I6gica en sus térmi-
nos desatd un animado debate y la realizacion de estudios que trataban de

encontrar evidencia empirica en pro y en contra de ella.®
COSTOS Y OBSTACULOS DEL ACCESO A LA JUSTICIA

El siguiente conjunto de preguntas explora las percepciones y opiniones de
los mexicanos en relacién con lo que, de manera general, denominariamos
el "acceso a la justicia”: cudles son los obstéculos que enfrenta dicho acce-
so, qué ventajas e inconvenientes representa el recurso a los tribunales, con
qué medios de defensa judiciales cuentan los ciudadanos para defenderse
del abuso de las autoridades, etcétera.

La primera pregunta da por supuesto que un juicio es costoso de alguna
manera, principalmente por la necesidad de contar con los servicios profe-
sionales de un abogado. ;Saben las personas cuéles son las opciones con
las que cuentan para sobrellevar dichos costos? El cuadro 3.5 explora tales
opciones.

Una tercera parte de las personas encuestadas (32.3 por ciento) sabe
o supone que existen oficinas y dependencias de gobierno que ofrecen
apoyo para una representaciéon o defensa gratuitas ante los tribunales;
uno de cada cinco (20.5 por ciento) pediria dinero prestado para pagar
un abogado y otro tanto (19.7 por ciento) evitaria los gastos tratando de

defenderse por si mismo; 13.4 por ciento acudiria directamente al juzga-

> Véase Priest y Klein (1984). En Fix-Fierro (2006, pp. 72y 73) se hace la resefia de algunos de los

estudios secundarios que tratan de confirmar o desmentir la hipdtesis de Priest y Klein. También
el estudio de Galanter (1974) desatd una animado debate en afios subsecuentes.
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dor para manifestarle su carencia de recursos, y 8.7 por ciento recurriria
a otros medios —como la venta de un bien o el trabajo de horas extras—
para allegarse de los recursos que permitieran pagar al abogado. Si rea-
gruparamos las respuestas, diriamos que un tercio de los encuestados
buscaria la asesoria gratuita de alguna oficina publica; otro tercio confia-
ria mas en generar los recursos suficientes para pagar a un abogado par-
ticular, por considerar quizd que ello elevaria sus probabilidades de
éxito, mientras que el tercio restante sencillamente carece de informa-
cién suficiente porque las opciones que prefiere no tendrian ningin

efecto positivo para la resolucion del problema.

CUADRO 3.5

PREGUNTA 28. SI TUVIERA QUE DEFENDERSE LEGALMENTE Y NO CONTARA CON
DINERO PARA PAGAR UN ABOGADO, ;USTED...?

PORCENTAJES
Buscaria una oficina que lo defendiera gratuitamente 323
Pediria dinero prestado para pagar al abogado 20.5
Se defenderia usted mismo 19.7
Acudiria directamente al juez diciéndole que no tiene dinero 13.4
Venderia algln bien para pagar al abogado 6.3
Trabajaria horas extras 24
Otra (esp) 0.1
NS/NC 53

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM 2015.

La defensa es un derecho humano, de acuerdo con el articulo 8.. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,® lo mismo que conforme

al articulo 17 de nuestra Constitucién. El Gltimo pérrafo de esta disposicién

El articulo 8. de esta convencion, conocida también como Pacto de San José (Diario Oficial de la
Federacién de 7 de mayo de 1981), incluye dos incisos en los que se hace referencia a la defensa:
en el inciso d), se establece que "el inculpado tiene derecho de defenderse personalmente o de
ser asistido por un defensor”; y el inciso e), en que se consagra su derecho irrenunciable de ser
"asistido por un defensor proporcionado por el Estado” (subrayados nuestros).



constitucional ordena a la Federacién, a las entidades federativas y al Distri-
to Federal, garantizar un servicio de defensoria publica de calidad, el cual
no estéa limitado a la materia penal. En esta Gltima materia, la fraccion Vil del
apartado B del articulo 20 constitucional sefiala como derecho de toda per-
sona imputada el de una “defensa adecuada por abogado”, es decir, que ya
no es procedente, como antes, la defensa por si mismo o por una persona
de la confianza del acusado. En el caso de falta de representacion del impu-
tado, el juez o el Ministerio Publico tendran que nombrar a un defensor’
para que aquél no quede en estado de indefension® y se garantice el dere-
cho al acceso a la justicia.

El Estado mexicano ha establecido un conjunto muy nutrido de institu-
ciones y dependencias que ofrecen el servicio de asesoria y representacion
juridicas gratuitas en diversas materias.” Las principales de estas institucio-
nes son las llamadas “defensorias de oficio” o “defensorfas publicas”, las
cuales tienen a su cargo, principalmente, la defensa de las personas acusa-
das de algun delito que no cuentan con recursos para pagar a un abogado
particular, pero también ofrecen servicios de asesoria juridica en otras mate-
rias (como la familiar) a quienes los solicitan. El problema es que, salvo la
defensa y la asesoria juridica en materias federales que presta el Instituto
Federal de Defensoria Publica, que es un érgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal, las defensorias de las entidades federativas cuentan con
recursos humanos y materiales totalmente insuficientes, y por eso prestan
sus servicios en condiciones deficientes y precarias.'® De acuerdo con los
datos con los que contamos, en el pais laboran actualmente unos 3600 de-
fensores de oficio o defensores publicos en las entidades federativas, a los
que se agregan aproximadamente 800 defensores publicos federales. Este
cuerpo de defensores atiende entre 70 y 80 por ciento de todos los asuntos

Los articulos 17 y 122 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales disponen que el defensor
sera elegido por el imputado o designado por la autoridad correspondiente.

El articulo 18 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales sefiala que puede existir un nombra-
miento posterior de un nuevo defensor, siempre que este Ultimo acepte el cargo conferido ante
el Ministerio Piblico o el érgano jurisdiccional competente, prevaleciendo siempre la defensa
por el defensor publico cuando se presuma que el imputado se encuentra en estado de indefension.
Véase el anexo.

Sobre las instituciones de la defensa publica en las entidades, véase Suérez Avila y Fix-Fierro
(2015).
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penales del pais. Para tener una idea de ese universo podemos consignar
que, segun datos de INEGI, en 2012 se registraron 163000 procesados ante
los juzgados de primera instancia del fuero comdn, y 39000 en los juzgados
de distrito del fuero federal. Ello significa que los defensores publicos de-
ben atender, como minimo, 50 procesos en un afio, cada uno de los cuales
se compone de un ndmero significativo de actuaciones que le confieren una
elevada complejidad.”

La pregunta 29, incluida en el cuadro 3.6, examina el grado de informa-
cién y conocimiento de la poblacién respecto de la gratuidad de la imparti-

cién de justicia.

CUADRO 3.6

PREGUNTA 29. POR LO QUE USTED SABE, DE ACUERDO CON NUESTRA
CONSTITUCION, ;LA JUSTICIA IMPARTIDA POR LOS JUECES Y MAGISTRADOS...?

PORCENTAJES
Es un servicio gratuito 33.7
Es un servicio gratuito en materia penal, pero no en las demés materias 30.8
Es un servicio por el que hay que pagar 15.4
Requiere pagar unos servicios y otros no 7.2
NS/NC 12.9

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM 2015.

De acuerdo con los datos del cuadro 3.6, solamente un tercio de los en-
cuestados (33.7 por ciento) tiene la idea, precisa y correcta, de que el servi-
cio de imparticion de justicia que prestan los tribunales es gratuito, porque
estan prohibidas constitucionalmente las llamadas costas judiciales, es de-
cir, el dinero que se tendria que pagar por ese servicio. Conforme al segun-
do pérrafo del articulo 17 constitucional: “Toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio seréd gratuito, quedando,

en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.

" Suérez Avila y Fix-Fierro (2015).



Asi, pues, estrictamente hablando, las personas que optaron por las
otras respuestas, o que no contestaron (12.9 por ciento), no cuentan con
informacién suficiente sobre la garantia constitucional que comentamos, si
bien un tercio sabe que en la materia penal, al menos, no hay costas judicia-
les y que el Estado ofrece el servicio gratuito de defensoria. Sin embargo, lo
Unico gratuito, en todas las materias, son las actuaciones que realiza el érga-
no jurisdiccional, como lo es el tramite de los expedientes, las notificaciones
y la expedicién de las resoluciones.™

Para tener acceso a los juzgados y tribunales, sin embargo, si existen
otros costos significativos para las partes, que se conocen como costas pro-
cesales. Van desde los gastos de transporte de las personas cuando hay
necesidad de comparecer ante los tribunales, el costo de las pruebas que
hay que aportar (por ejemplo, un peritaje) o el de las copias y la certificacién
de los documentos que se integran en el expediente, y por supuesto, tam-
bién los honorarios de los abogados cuando el servicio no es proporciona-
do porel Estado.” Desde este punto de vista, los encuestados que sefialaron,
por ejemplo, que “es un servicio por el que hay que pagar” o que “requiere
pagar unos servicios y otros no” no tienen realmente una percepcién inco-
rrecta. Asi, pues, la gratuidad de la justicia es parcial y las personas entrevis-
tadas lo saben claramente.

De acuerdo con Luis Péasara, en Latinoamérica son diversas las causas
que obstaculizan el acceso a la justicia y éstas tienden a afectar mas a la
poblacion de escasos recursos, lo que convierte a ese derecho en un “bien
basico caro”. Como ya se dijo, los obstaculos primarios son de caracter eco-
némico: costos de traslado hasta la sede judicial, gastos del juicio, pago de
abogados, uso del tiempo, etcétera. Pero las barreras no son sélo econémi-

cas, sino también de informaciéon y cultura. Piénsese en el obstaculo que

2 1 Suprema Corte de Justicia ha extendido la garantia de la gratuidad de la justicia a todas las
autoridades, y no solo a los tribunales, que realicen funciones materialmente jurisdiccionales, a
través de la determinacién de los derechos y las obligaciones de los justiciables.

Por supuesto, cuando el Estado presta el servicio de defensoria o asesoria juridica de manera
gratuita, existe la posibilidad de que los defensores y asesores cobren honorarios de manera
irregular, y también, de que los usuarios consideren que deben pagar en estos casos. De acuerdo
con la Ensijup 2012, entre 10y 12 por ciento de las personas encuestadas a nivel nacional consi-
deraron que debian pagar por los servicios de la policia, el Ministerio Piblico, los defensores
publicos y los jueces. SETEC (2012, pp. 38-39).
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significa que las personas desconozcan el funcionamiento del sistema judi-
cial, asi como la lengua en que se imparte justicia,™y que carezcan ademas de
las relaciones sociales que podrian influir favorablemente en las resolucion de
sus conflictos. Mas aln, la ignorancia y el miedo pueden llevar a estas perso-
nas a tomar malas decisiones en la busqueda de salidas alternas al litigio.™

i Qué pueden hacer los ciudadanos cuando los tribunales dictan una re-
solucién con la que no estédn de acuerdo? El cuadro 3.7 ofrece informacién

al respecto.

CUADRO 3.7

PREGUNTA 30. SI UN JUEZ DICTA UNA SENTENCIA QUE AFECTE SUS INTERESES,
¢QUE HARIA USTED?

PORCENTAJES
Acude a un juez superior para pedirle que la cambie (esp) 48.1
La cumple sin cuestionarla 23.8
Busca la manera de no cumplirla 14.7
Se informa sobre sus derechos (esp) 9.9
Cumple si es justa (esp) 1.8
Otra (esp) 1.7

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM 2015.

Casi la mitad de los encuestados, 48.1 por ciento, tiene conocimiento de
la existencia de los llamados recursos o medios de impugnacién que permi-
ten solicitar a un tribunal de jerarquia superior la revisién de la resolucion o
sentencia con la que no se estd de acuerdo. Los recursos o medios de im-
pugnacidn constituyen una pieza esencial del acceso a la justicia. De acuer-
do con el criterio de los tribunales federales, el acceso a los recursos es un
derecho, ya que éstos implican “la continuacion del proceso, dado que a
través de éste, el érgano ad quem revisa la decision del érgano a quo; de

' En varios paises de Latinoamérica es un problema serio el acceso a la justicia de las personas,

|

generalmente indigenas, que no dominan el espafiol, que es la lengua “oficial” de los tribunales.
Por supuesto, es necesario consagrar su derecho a contar con intérpretes y defensores que co-
nozcan sus lenguas y culturas, como lo hace nuestra Constitucion en la fraccién VIl del apartado
A, del articulo 2.. Pero son grandes las dificultades practicas de hacer realidad este derecho.

15 pasara (2015, pp. 38-39).



manera que los principios de defensa, igualdad de las partes, contradiccién
e igualdad juridica en la aplicacién de la ley, también son aplicables al dere-
cho de acceso a los recursos” .

Los instrumentos internacionales reconocen el acceso a los medios de im-
pugnacién como un verdadero derecho humano. La Declaracidon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, de 1948, proclama en su numeral XViii:
“Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la
justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”.

La formulacién de este derecho se inspira en los caracteres esenciales
del juicio de amparo mexicano.” La idea de un recurso judicial sencillo y
efectivo, como el amparo, se materializdé también en el articulo 8.. de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, también de 1948,'¢ asi
como en el articulo 2., tercer parrafo, inciso a) del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles,” y en el articulo 25 de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos.?

En México contamos con una gran diversidad de recursos y medios de
impugnacién; su instauracién depende de lo que determine el legislador.?!

"Acceso a la justicia. Interpretacion de las normas que regulan la interposicion de los recursos”.
Tesis 1.70.C.66 K (9a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, tomo XXXIll, mayo
de 2011, p. 997.

7' Suérez Avila (2014, p. 229).

'8 “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitu-
cién o por la ley”.

“[ ... ] Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a)
Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados
podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por perso-
nas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales [ ... ]".

De acuerdo con el inciso 1 del citado articulo: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la am-

20

pare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley
o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actden en
ejercicio de sus funciones oficiales”.

En la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 2a./J. 116/99
(9a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X, octubre de 1999, p. 447, se espe-
cifica que el legislador cuenta con plena libertad para instituir los recursos o medios ordinarios de
defensa que estime pertinente, sin quedar constrefiido a algin ordenamiento en particular.

21
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El juicio de amparo es un recurso o medio de impugnacién extraordinario
que se puede interponer solamente cuando se han agotado los recursos o
medios ordinarios que sefialen las leyes de la materia.?? En el apartado si-
guiente analizamos el conocimiento y las percepciones de los entrevistados
sobre el juicio de amparo y otros medios de defensa contra el abuso de
autoridad.

Por lo que se refiere a las otras opciones de respuesta, éstas reflejan dis-
tintas actitudes ante la legalidad. Una cuarta parte de los entrevistados (23.8
por ciento) se ajusta plenamente a ella cuando manifiesta que cumpliria la
sentencia judicial sin cuestionarla. Casi uno de cada diez (9.9 por ciento)
sefala, espontaneamente, que se informaria primero sobre sus derechos; si
bien es mas probable, ello no implica necesariamente el cumplimiento vo-
luntario o que se acuda a la interposicion de algin recurso o medio de de-
fensa legal. Un porcentaje muy pequefio (1.8 por ciento) contesta, también
espontédneamente, que cumpliria si la sentencia “es justa”, lo que tiene el
problema de que sea el ciudadano quien decida qué es lo justo, dejando la
puerta abierta al incumplimiento. Finalmente, uno de cada siete entrevista-
dos (14.7 por ciento) buscaria la manera de no cumplir la sentencia, lo cual,
por exclusién de las otras opciones, no podria ocurrir més que por medios

legalmente cuestionables.

CONOCIMIENTO SOBRE EL JUICIO DE AMPARO Y OTROS MEDIOS
DE PROTECCION CONTRA EL ABUSO DE AUTORIDAD

Como hemos senalado, el juicio de amparo es el medio procesal por exce-
lencia que ha establecido el orden juridico mexicano, desde mediados del
siglo XIX, para proteger los derechos constitucionales de las personas. Dada
su larga tradicién y reconocida efectividad, seria de esperar que una parte
importante de la poblacién tuviera alguna nocién aproximada de qué es

dicho medio y para qué sirve; veamos el cuadro 3.8.

22 Fraccién Iil, Gltimo parrafo del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos.



CUADRO 3.8

PREGUNTA 34. ;SABE USTED QUE ES EL AMPARO?

PORCENTAJES
2015 2011 2003
Si 50.3 50.8 63.6
No 44.4 435 31.6
Més o menos (esp) 3.4 5.0 2.8
NS/NC 1.8 0.7 2.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM 2015.

Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones y redisefio
del Estado, I1J-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, IIlJ e lIS-UNAM, 2003.

De acuerdo con la ENJ 2015, la mitad de la poblacién dice saber qué es
el juicio de amparo (50.3 por ciento), algo menos de la mitad indica desco-
nocerlo (44.4 por ciento), y un porcentaje muy reducido (3.4 por ciento) de-
clara, espontaneamente, que lo sabe “méas o menos”. Estos porcentajes son
similares a los que obtuvo como respuesta la misma pregunta en 2011, pero
contrastan de manera notable con los de la primera Encuesta Nacional so-
bre la Constitucién, levantada en 2003, en la que casi dos tercios de la po-
blacion encuestada declard saber qué es el amparo. Esta diferencia resulta
sorprendente si tomamos en cuenta que en estos afios el Poder Judicial de
la Federacién en general, y la Suprema Corte de Justicia en particular, han
realizado intensas campanas en los medios de comunicacion, asi como por
otras vias, para dar a conocer sus funciones en la defensa de los derechos de
las personas.”® Méas aun, en 2011 se realizd una reforma constitucional que
amplié el acceso y el &mbito protector del juicio de amparo, la cual ha teni-
do también amplia difusion. No hay, pues, una explicacion razonable y evi-
dente para este cambio.

La pregunta contenida en el cuadro 3.9 trata de precisar, solamente entre
las personas que dijeron saber qué es el amparo, cudl es la idea que tienen

de sus funciones.

23 Véase, por ejemplo, Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2014).
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CUADRO 3.9
PREGUNTA 34.1. ; PARA QUE SIRVE EL AMPARO?
PORCENTAJES

2015 2011 2003
Forma de evitar ir a la carcel 45.8 49.3 38.7
Forma de proteccién apoyo 33.3 33.6 56.6
Forma de proteger los derechos (humanos) 19.9 13.6 -
Otra (esp) 0.4 - 4.7
NS/NC 0.6 3.5 --

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y rediseno del Estado, IIJ-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, I1J e IS-UNAM,
2003.

Nota: Al plantear la pregunta, no se leyd al entrevistado las opciones de respuesta. La pregunta en

las encuestas de 2011 y 2003 fue “;Qué es el amparo?”

De acuerdo con Héctor Fix-Zamudio, aunque el amparo tiene el propdsi-
to general de proteger los derechos de las personas, en realidad es una
institucion procesal compleja que comprende varios instrumentos y funcio-
nes, como el hdbeas corpus, que es un recurso para proteger la libertad y la
integridad personales contra detenciones arbitrarias; la casacién, que es un
recurso para revisar la legalidad de las sentencias de los jueces; el llamado
"amparo contra leyes”, que tiene el propdsito de examinar la constituciona-
lidad de las disposiciones juridicas generales, y otras mas.?* Asi, pues, la
comprensién sobre la naturaleza y las funciones del amparo es dificil incluso
para los abogados de formacion.

No resulta extrano que, de los mexicanos que dijeron saber qué es el
amparo, casi la mitad (45.8 por ciento) considere que es una “forma de evi-

|u

tar ir a la carcel”, pues el contacto maés frecuente, o el mas dramético, que
tiene la poblacién con la justicia lo es en el campo penal. Pero también es
aqui donde los medios de comunicacién influyen mas en la imagen que del
amparo tiene la poblacién, ya que con frecuencia informan que el presunto
responsable de haber cometido un delito “iba amparado” y por eso no pudo
ser detenido por la policia. No es dificil, por tanto, que los ciudadanos se que-

den con la percepcién de que el amparo fomenta la impunidad al impedir que

2 Fix-Zamudio (2011, pp. 304 y 305).



alguien vaya a la cércel, pero, técnicamente hablando, este medio de defensa
sélo suspende temporalmente la accion de las autoridades de la justicia en
tanto se comprueba la constitucionalidad y la legalidad de su actuacion.

Por lo que respecta a las otras respuestas, éstas resumen las nociones
que identifican vagamente al amparo —quiza por influencia del nombre
mismo— como un instrumento de proteccién y ayuda a las personas cuando
tienen algun problema (33.3 por ciento), mientras que la otra opcidn es méas
precisa en radicar su funcidn en la proteccién de derechos. Esta opcién no
estd explicita en la encuesta de 2003, pero si en las de 2011 y 2015, con la
posibilidad de que vaya en aumento en futuras ocasiones.

La pregunta incluida en el cuadro 3.10, se refiere a la efectividad del jui-

cio de amparo.

CUADRO 3.10

i PREGUNTA 35. EN SU OPINION,
¢QUE TANTO SIRVE EL AMPARO PARA DEFENDER LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS?

PORCENTAJES

2015 2011 2003
Mucho 30.5 37.2 49.9
Algo 52.0 - -
Poco 1.2 47.8 39.0
Nada 3.9 6.1 4.6
Otra (esp) 0.1 0.6 0.9
NS/NC 2.3 8.3 5.6

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinion, IJ-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefo del Estado, IIJ-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, IIlJ e 1IS-UNAM,
2003.

La comparacién de las tres encuestas es instructiva, particularmente por-
que las opciones de respuesta no fueron iguales. En 2003 y en 2011 las op-
ciones eran solamente “mucho” o “poco” (“nada” era una respuesta
espontanea), lo que provocd la division de las opiniones de los encuesta-
dos. Mientras que en 2003 casi la mitad respondid que servia “mucho”, casi
once puntos por encima de los que decian “poco”, ocho afos después se
habia invertido esta relacion. En 2015, la inclusion de la opcidon “algo” tuvo
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quiza el desafortunado efecto de atraer la mayor parte de las respuestas (52
por ciento), pues es una categoria relativamente vaga que pueden escoger
quienes no estén seguros de una respuesta, lo cual se advierte también en
la disminucién de otras respuestas y, sobre todo, de las categorias “no
sabe” y “no contesta”. No obstante, si puede decirse que hay un porcenta-
je importante de encuestados que atribuye bastante efectividad al amparo,
y también, aunque esto es solamente probable, que ese porcentaje va en
decremento, lo cual, nuevamente, parece contradictorio al tratarse una ins-
titucién que en los Ultimos afos ha sido objeto de reforma y ampliacién, asi
como de intensa difusién.

La pregunta contenida en el cuadro 3.11 se refiere, de manera mas gene-
ral, a la posibilidad de interponer una demanda contra el gobierno si se su-

fre algin dafio o perjuicio por su actuacion.

CUADRO 3.11

PREGUNTA: 36. ;USTED CREE QUE EN MEXICO SE PUEDE O NO DEMANDAR
AL GOBIERNO SI LE CAUSA ALGUN DANO?

PORCENTAJES

2015 20M 2003
Si se puede 23.0 459 42.0
Si se puede, en parte (esp) 30.2 19.4 1.7
No se puede 255 25.0 404
Depende (esp) 8.2 3.0 1.7
Otra (esp) 0.7 0.2 0.0
NS/NC 124 6.6 4.2

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia. Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales. México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y rediseno del Estado, IIJ-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, 11J e IS-UNAM,
2003.

Los datos y, sobre todo, las tendencias aparentes que revela el cuadro
3.11 no son faciles de explicar. Por un lado, disminuye de manera acusada el
porcentaje de quienes expresan directamente que “si se puede” demandar
al gobierno, de mas de 40 por ciento en 2003 y 2011 a apenas 23 por ciento
en 2015. Por el otro lado, también se reduce considerablemente el porcen-
taje de quienes sostienen enfaticamente que "no se puede” demandar al
gobierno, de 40 por ciento en 2003 a 25.5 por ciento en 2015. Pareciera,



entonces, que lo que ha sucedido es que las percepciones de las personas
entrevistadas se han vuelto inciertas, lo cual se refleja en el aumento signifi-
cativo de las opciones “si se puede, en parte”, "depende” y “otra”, que son
espontaneas (sumadas dan casi 40 por ciento), asi como de quienes mani-
fiestan que no saben o no contestan (12.4 por ciento). Este aumento de la
incertidumbre puede deberse a una percepcion general sobre la ineficacia
del Estado de derecho en los Ultimos afios, a pesar de que no han disminui-
do, sino aumentado, en teoria al menos, las posibilidades de exigir respon-
sabilidades al gobierno.? Paraddjicamente, y visto desde otro punto de
vista, el porcentaje de quienes dicen que “si se puede” y “si se puede, en
parte”, no varia grandemente entre 2003 y 2015 (53.7 y 53.2 por ciento, res-
pectivamente), pero si lo hace respecto de 2011, en que ambas opciones

sumaron casi dos tercios de los entrevistados (65.3 por ciento).

CUADRO 3.12

PREGUNTA 37. ;QUE POSIBILIDADES CREE USTED QUE TENDRIA UNA PERSONA DE
GANAR UNA DEMANDA AL GOBIERNO?

PORCENTAJES

2015 2011 2003
Muchas 3.6 10.0 8.4
Algunas 24.3 - -
Pocas 28.5 52.7 59.3
Ninguna 37.0 31.0 26.7
Otra (esp) 0.6 0.3 0.7
NS/NC 6.0 5.9 4.9

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia. Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefno del Estado, , I1IJ-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, IlJ e IS-UNAM,
2003.

%5 En 2004 se reformé el articulo 113 constitucional, adicionando un segundo pérrafo para estable-
cer la responsabilidad patrimonial directa del Estado por irregularidades en su actividad adminis-
trativa, pero tenemos noticias de que esta posibilidad ha tenido escaso uso. La ley que
reglamenta este recurso en relacién con los entes publicos federales (que incluyen a los poderes
Legislativo y Judicial, ademas de los organismos constitucionales autébnomos) es la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 31
de diciembre de 2004. Las reclamaciones deben presentarse en primera instancia ante el ente u
organismo publico que sea presuntamente responsable del dafio (articulo 18); en segunda instan-
cia se puede acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (articulo 24).
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Del anélisis del cuadro 3.12 desprendemos que hay una disminucién de
quienes ven muchas posibilidades de ganar una demanda al gobierno
(de 10 por ciento en 2011 a 3.6 por ciento en 2015), un aumento de quienes
no ven ninguna posibilidad de lograrlo (de 26.7 por ciento en 2003 a 37 por
ciento en 2015), y una relativa estabilidad, con porcentajes similares, pero
superiores a 50 por ciento, de quienes creen que dichas posibilidades son
"algunas” o “pocas” (en este caso consideramos ambas opciones como
sustancialmente equivalentes).

Pensamos que los resultados anteriores no son sélo el producto de la
desconfianza general hacia las instituciones de gobierno sino también, una
vez mas, del deterioro de las percepciones de las personas sobre la legali-
dady la eficacia del Estado de derecho en los afios més recientes. Sin em-
bargo, si revisdramos las estadisticas de los tribunales, veriamos que los
ciudadanos mexicanos ganan todos los dias una proporcién significativa de
las demandas que interponen contra las autoridades publicas, especialmen-
te las de tipo administrativo. Asi, por ejemplo, segin un estudio sobre el
desemperio de los tribunales contencioso-administrativos locales, en 2008
se dictaron, en las 29 entidades federativas analizadas, 26 767 sentencias, de
las cuales se declard la nulidad del acto impugnado en 21 302 casos, es decir,
en 79.6 por ciento, lo que significa, entonces, que son més bien los ciudada-
nos los que tienen elevadas probabilidades de ganar sus demandas al go-
bierno.? A falta de informacién especifica y detallada como ésta, es
comprensible que los ciudadanos se guien por sus percepciones, que pue-
den ser contrarias a los datos que revelan las estadisticas.

PROCESO JUDICIAL Y MEDIOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION
DE CONFLICTOS

:Qué tan dispuestos estan los mexicanos a acudir a los tribunales? ;Cémo
valoran esta posibilidad en relacién con el arreglo extrajudicial de sus con-
flictos? Para explorar estas y otras interrogantes similares, se sometié a la
consideracion de los entrevistados el popular dicho: “vale méas un mal arre-

glo que un buen pleito”.

2 Lopez Ayllon et al. (2010, p. 65).



CUADRO 3.13

PREGUNTA 26. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON LA
FRASE: “"VALE MAS UN MAL ARREGLO QUE UN BUEN PLEITO"?

PORCENTAJES
Muy de acuerdo 10.2
De acuerdo 31.3
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (esp) 35.6
En desacuerdo 14.0
Muy en desacuerdo 55
NS/NC 3.4

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-
UNAM, 2015.

Antes de analizar los datos del cuadro conviene sefialar en qué sentido el
dicho habla de un “mal arreglo” y de un "buen pleito”. “Mal arreglo” signifi-
ca que las partes llegan a un acuerdo en el que una o ambas ceden algo en la
defensa de sus pretensiones; inclusive pueden pensar que ese arreglo es cla-
ramente desventajoso respecto de la justicia de su causa. Pero el dicho sugie-
re que el “mal arreglo” es siempre preferible a un “buen pleito”, entendiendo
por tal un juicio enconado, largo y costoso, ademas de incierto en cuanto a su
resultado, pues las partes no tienen el control directo del desenlace. Desde
este punto de vista, la opinién de los mexicanos se inclina, comprensiblemen-
te y en una proporcién superior a 40 por ciento, al “mal arreglo”, mientras
que apenas uno de cada cinco (19.5 por ciento) parece preferir un “buen
pleito”. Pero como hemos observado respecto de otras muchas preguntas de
la ENJ 2015, un porcentaje considerable —aproximadamente un tercio de los
entrevistados— “no estd de acuerdo, ni en desacuerdo”, lo que podemos
interpretar como una posicién que no se compromete con ninguna opcién, a
falta de informacién especifica que permitiera decidirse por alguna de ellas.

El dicho popular que examinamos se relaciona con otras consejas de la sabi-
duria popular, para las que se debe acudir a un pleito judicial solamente en ca-
sos extremos; incluso cuando se ha ganado, se recomienda gran prudencia.?

27 Véase por ejemplo Pérez Martinez, Herén, “Aunque veas pleito ganado, vete con cuidado”, Re-
franero mexicano, f. 90y 116, citado en “Lema: Pleito”, de la Academia Mexicana de la Lengua,
http://www.academia.org.mx/lema:pleito, consultado el 1 de junio de 2015.
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Néstor de Buen Lozano sefnala que se trata de una frase “conocida entre li-
tigantes”, cuya expresion literaria podria encontrarse en unos versos de "El
juez de los divorcios”, uno de los entremeses de Miguel de Cervantes Saa-
vedra: “Entre casados de honor/Cuando hay pleito descubierto/Més vale el
peor concierto/Que no el divorcio mejor...". Para De Buen, estos versos
revelan la desconfianza ante las posibilidades de los juicios, y méas que una
defensa del matrimonio, “es una defensa de la conciliacion sobre la senten-
cia”. Por supuesto, los procuradores y los escribanos no estarian de acuer-
do, pues por la falta de pleitos simplemente moririan de hambre.?®

Sociolégicamente hablando, el dicho refleja la ideologia prevaleciente
en muchas sociedades tradicionales que prefieren la conciliacién por enci-
ma de los conflictos abiertos y de desenlace incierto. Como dice una reco-
nocida estudiosa en el campo de la antropologia juridica, se trata de “una
perspectiva acerca del derecho que es compartida por numerosas socieda-
des”,?” pero como hemos visto, también es “compartida, hablando literal y
figurativamente, por la tradicién juridica espafiola”.®

La preferencia por la conciliacién frente al litigio judicial no es solamente
una cuestion cultural, sino que en ocasiones se transforma en una politica
publica deliberada, aunque muchas veces no es facil distinguir cuando se
trata de una o de la otra. El mejor ejemplo es Japdn. Durante mucho tiempo
se insistid en que la existencia de pocos abogados y de escasos litigios en
ese pais era una manifestacion de una cultura juridica tradicional que desa-
lienta el conflicto y que promueve la conciliacién y la armonia, especialmen-
te cuando hay diferencias de jerarquia social entre las personas, y que ello
era inusual en comparacion con los demas paises industrializados. Sin em-
bargo, también se ha argumentado que se trataba de una politica delibera-
da del gobierno japonés que poco tenia que ver con la cultura juridica
prevaleciente, por lo que recientemente se ha comenzado a observar cémo
se revierte.”’

En México contamos ahora con una politica explicita de esa naturaleza

en relacién con la llamada reforma penal de junio de 2008. Ante la imposibi-

28 De Buen Lozano (2005, p. 7).

27 Nader (1990, pp. 1-2).

30 Brokmann Haro (2010, p. 51).

31 Sobre este tema puede verse Ginsburg y Hoetker (2006).



lidad y la inconveniencia de llevar a juicio todos los procedimientos penales,
se ha previsto la existencia de mecanismos que promuevan el arreglo volun-
tario entre las partes —el ofensor y las victimas— sin la intervencién de un
juzgador, a través de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solu-
cion de Controversias en Materia Penal.® Sin embargo, de acuerdo con el
articulo 17 de la Constitucion, péarrafo cuarto, en las leyes deben preverse
los casos en que habréa supervision judicial de los acuerdos logrados entre
las partes, para evitar abusos e injusticias.

La pregunta incluida en el cuadro 3.14 plantea una variante sobre el di-

cho que hemos analizado.

CUADRO 3.14

PREGUNTA 27. CUANDO DOS PERSONAS TIENEN UN PLEITO,
¢{CUAL DE LAS DOS SIGUIENTES IDEAS ES MEJOR?

PORCENTAJES

2015 2011 2003
Que las personas se arreglen entre ellas 37.5 347 51.2
Que acudan a un tribunal 36.6 42.8 36.8
Depende (esp) 9.6 9.2 7.7
Ninguna de las dos (esp) 12.0 9.4 2.7
Otra (esp) 1.4 0.3 0.5
NS/NC 29 3.7 1.1

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefio del Estado, II-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, IlJ e lIS-UNAM,
2003.

Nota: La pregunta en 2003y 2011 fue menos explicita: “; Cuél de las dos ideas siguientes es mejor?”.

La comparacién de los resultados de las tres encuestas nacionales pare-
ciera sugerir que ha disminuido el porcentaje de quienes piensan que es
preferible que las personas arreglen por si mismas sus conflictos, en lugar
de acudir a un tribunal: 51.2 por ciento en 2003y 37.5 por ciento en 2015. Al
mismo tiempo, y con excepcidn de la respuesta en 2011, no ha aumentado
el porcentaje de los que prefieren que las partes del conflicto acudan a un

32 publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 29 de diciembre de 2014.
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tribunal, dando por resultado una opiniéon dividida. En cambio, aumenta de
manera significativa la opinidn de los “escépticos”, la que no se inclina por
ninguna de las dos opciones principales asi como, en una proporcién me-
nor, la de quienes optan por el "depende”. La suma de ambas opciones
aumenta de 10.4 por ciento en 2003 a 21.6 por ciento en 2015.

La siguiente pregunta completa el tema de este inciso, interrogando a
las personas sobre los posibles beneficios de acudir al proceso judicial, con
independencia de si, en una perspectiva méas general, prefieren la concilia-
cién y el arreglo frente al litigio. Los resultados se presentan en el cuadro
3.15.

CUADRO 3.15

PREGUNTA 39. POR LO QUE USTED HA VISTO,
¢VALE O NO VALE LA PENA ACUDIR A UN TRIBUNAL PARA PONER UNA DEMANDA?

PORCENTAJES
2015 2011 2003
Sivale la pena 20.4 423 52.9
Si vale la pena, en parte (esp) 43.6 28.3 18.0
No vale la pena 26.5 22.9 255
Otra (esp) 1.8 1.0 0.5
NS/NC 7.7 55 31

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefo del Estado, IIJ-UNAM-IFE, 2011, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, IlJ e 1IS-UNAM,
2003.

Considerado en si mismo, parece que el proceso judicial es visto positi-
vamente por mayoria de las personas encuestadas: en 2015, 64 por ciento
dijo que “vale la pena” o “vale la pena, en parte” acudir a un tribunal para
poner una demanda. Sin embargo, la comparaciéon en el tiempo de las res-
puestas a esta pregunta nos revela que, mientras que en 2003 este porcen-
taje era superior 70 por ciento, con méas de la mitad de los entrevistados
expresando directamente que si valia la pena, en 2011 y en 2015 ha crecido
considerablemente la proporcién de entrevistados que no estan tan seguros
de que valga la pena, o no saben o no contestan (51.3 por ciento), mientras
que el porcentaje de quienes se inclinan por contestar “no vale la pena”



permanece practicamente constante en una cuarta parte de los encuesta-
dos. Como en otras preguntas, se muestra aqui un deterioro relativo de las
respuestas positivas, principalmente a través de un desplazamiento hacia
las respuestas esponténeas “en parte”, “depende”, “otra”, “no sabe” y “no
contesta”, lo cual puede explicarse —insistimos— porque la percepcion so-
bre la situacion de la legalidad y del Estado de derecho posiblemente refle-
ja un declive real en su eficacia.

Para concluir este tema, queremos sefnalar que la tendencia a evitar los
tribunales depende también de la actividad o labor que desempenan los
interesados, es decir, existen grupos sociales mas adversos que otros a acu-
dir al litigio judicial. Seguin un estudio sobre la eficiencia del sistema judicial
brasilefio, se preguntd a 279 propietarios o gerentes de compafias y em-
presas su grado de acuerdo o desacuerdo con la frase que ya conocemos:
"vale mas un mal arreglo que un buen pleito”. Los resultados fueron los
siguientes: 36.9 por ciento estuvo “completamente de acuerdo”, 51.3 por
ciento “parcialmente de acuerdo” 6.5 por ciento “parcialmente en des-
acuerdo”, 5 por ciento “completamente en desacuerdo” y 0.4 por ciento
no contestd. Como puede observarse, una abrumadora mayoria de 88.2
por ciento manifestd algin grado de acuerdo con el dicho.® Dada la dina-
mica econdmica y la necesidad de movilizar répidamente dinero y bienes
para aprovechar las oportunidades de negocios, se entiende que los em-
presarios rehlyan casi unanimemente los costos e incertidumbres de los
procesos judiciales y prefieran tener el control de un arreglo a través de la
mediacién y la conciliacion.

Pero el rechazo de los empresarios brasilefios a acudir al litigio judicial
tiene mas sentido cuando nos enteramos, por el mismo estudio, que las
empresas han previsto e institucionalizado un conjunto de acciones y medi-
das que tienen el propédsito de reducir los riesgos de incumplimiento en sus
tratos comerciales. Asi, una mayoria de los empresarios encuestados consi-
deré como “indispensable” o “importante” tomar las siguientes medidas:
consultar listas de deudores morosos (87.1 por ciento), favorecer a clientes

o proveedores conocidos (96.1 por ciento), examinar la reputacién previa de

33 Castelar Pinheiro (2001).
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los clientes (94.7 por ciento), pedir a un tercero que otorgue una garantia
(64.1 por ciento), o evitar los negocios con el gobierno (51.6 por ciento).*
Estas opciones ponen de relieve, como lo hace la ciencia econdémica, que el
pleno desarrollo de los mercados depende de la posibilidad de hacer nego-
cios con agentes econdmicos desconocidos o anénimos, para lo cual la ga-

rantia Ultima a través del proceso judicial sigue siendo indispensable.®®
EXPECTATIVAS SOBRE LOS JUICIOS ORALES

El 18 de junio de 2008 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién una
trascendental reforma constitucional que es conocida cologuialmente como
la "Reforma Penal”, resultado de un amplio consenso entre las fuerzas poli-
ticas del pais y cuyo objetivo principal fue modificar el paradigma procesal
penal vigente hasta ahora, para transformarlo, de un sistema inquisitivo mix-
to, a uno acusatorio. Al hablarse de esta reforma, la discusidn suele concen-
trarse en la oralidad del nuevo proceso penal, pero la oralidad es apenas
uno de los componentes del nuevo sistema. El propio articulo 20 constitu-
cional establece como principios rectores del procedimiento los de publici-
dad, contradiccidn, concentracién, continuidad e inmediacidn, ademas del
de oralidad.

Como en otras experiencias latinoamericanas, y debido a la existencia de
una doble jurisdiccién —federal y local— en el pais, la transformacion del
sistema procesal penal acusatorio ha seguido una dindmica de la “periferia”
al “centro”. La transformacién del sistema penal ha contado con el impulso
inicial de algunas entidades federativas, como Chihuahua o Nuevo Ledn,
que promovieron un cambio en sus sistemas penales incluso antes de la re-
forma constitucional de 2008. La reforma fijé un plazo de ocho afios, que se
cumplirdn en breve, para que todo el sistema de justicia penal del pais fun-
cione bajo el nuevo paradigma.

Los llamados popularmente “juicios orales” implican que las personas

imputadas son juzgadas en una audiencia publica, con la presencia del juz-

* Ibid.
35 Para una discusién histérica sobre la relacién entre derecho y desarrollo econémico véase Trubek
(1972).



gador y las partes, en la cual se deben analizar los medios de prueba que
existan sobre la culpabilidad o inocencia del acusado, en contraste con el
proceso tradicional que funciona principalmente a través de un expediente
escrito en el que se van acumulando las constancias de lo que las partes
solicitan y ofrecen como prueba. Con esta reforma se pretende lograr que
los procesos penales sean mas répidos, transparentes y justos. Por supues-
to, el cambio no se limita a los juicios penales, sino que se intenta reforzar
en otras materias como la mercantil, familiar o laboral.

Como parte de la ENJ 2015, se preguntd a las personas qué tanto pien-
san que los "juicios orales” van a contribuir a mejorar la imparticiéon de jus-

ticia en México, segun se ve en el cuadro 3.16.

CUADRO 3.16

PREGUNTA 32. ACTUALMENTE SE HAN PUESTO EN MARCHA LOS JUICIOS ORALES EN
ALGUNAS PARTES DEL PAIS. POR LO QUE USTED PIENSA, ;QUE TANTO VAN A
MEJORAR LA IMPARTICION DE JUSTICIA LOS JUICIOS ORALES EN MEXICO?

PORCENTAJES
2015 2011
Mucho 8.9 1.3
Algo 40.1 36.9
Poco 224 26.2
Nada 12.2 1.2
NS/NC 16.4 14.4

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015, y Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefno del Estado, IIJ-UNAM e IFE, 2011.

Aungue de manera menos evidente que en otras preguntas, el cuadro
refleja también un deterioro apenas perceptible en la confianza de que los
juicios orales tendrén un impacto positivo en la imparticién de justicia: dis-
minuye el porcentaje de quienes piensan que estos juicios la van a mejorar
"mucho” (de 11.3 a 8.9 por ciento), aumenta el porcentaje de quienes pien-
san que habrd "alguna” mejora (de 36.9 a 40.1 por ciento), disminuye el
grupo de que los que piensan que la mejora sera escasa (de 26.2 a 22.4 por
ciento), y por ultimo, aumenta el porcentaje de quienes no ven probable
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ninguna mejoria (de 11.2 a 12.2 por ciento), asi como el de quienes no saben
o no contestan (de 14.4 a 16.4 por ciento).*

Es de esperarse que conforme el nuevo sistema vaya extendiendo su
funcionamiento las personas adquieran una idea més clara de lo que implica
y quizé valoren de manera mas positiva la transformacién de la justicia pe-
nal. Sin embargo, hay riesgos que acompafian a esta transformacion, pues
el nuevo enjuiciamiento penal no tiene el propdsito ni los instrumentos para
contribuir a mejorar la seguridad ciudadana. Por la naturaleza del acuerdo
politico que condujo a la reforma de 2008, que significé un compromiso
entre quienes impulsaban el nuevo proceso penal y quienes pretendian do-
tar al Estado de mejores herramientas para el combate a la delincuencia
organizada, especialmente al narcotrafico, se ha generado una peligrosa
confusién segun la cual los “juicios orales” van a servir para mejorar la segu-
ridad publica. En realidad puede ocurrir lo contrario: dado el talante “garan-
tista” de la reforma y el desconocimiento o la inexperiencia de algunos
operadores —como el Ministerio Publico— respecto del nuevo sistema, es
probable que se genere una mayor percepcién de impunidad, pues se prevé
una reduccion significativa en el uso (méas bien abuso) de la prision preven-
tiva y, sobre todo, es probable que aumente el nimero de sentencias que
dejen en libertad a las personas imputadas cuando no existan pruebas sufi-
cientes, publicamente examinadas, para demostrar su culpabilidad.® En

36 Vgase Setec (2012), donde se encontraran datos mas especificos sobre la valoracién (en general
positiva) que hace la poblacién del nuevo sistema penal oral.

37" El Ministerio Publico ha sido relativamente eficaz en el logro de condenas cuando se llega a un

proceso penal (como hemos visto, esto ocurre sélo en un porcentaje infimo de los delitos come-
tidos), porque todo el sistema estaba estructurado alrededor de su accién y de las pruebas reca-
badas o constituidas en la llamada averiguacién previa. En el nuevo sistema penal acusatorio, el
Ministerio Publico ya no goza de estas ventajas, y segln evidencia anecddtica que hemos reca-
bado en distintas partes, estd naufragando ante una defensa mejor preparada y comprometida
con el nuevo sistema. Los mismos agentes del Ministerio Publico reconocen esta situacion. Algu-
nos consideran que el nuevo sistema va a servir para mejorar el funcionamiento de la institucion,
pero que ello va a tomar tiempo. En el arranque anticipan dificultades: “vamos a sufrir fuertes
descalabros en un principio, porque no estamos preparados para llevar a cabo el papel que nos
atribuye la reforma”, dice con franqueza uno de ellos. Véase Begné Guerra (2014, pp. 75 y ss.).
38 Sobre estos riesgos, véase el incisivo articulo de Pasara (2007). En un sentido similar, Zepeda Le-
cuona (2011), cuyo ensayo ofrece valiosa informacién estadistica sobre algunas tendencias de
cambio en los estados que ya han introducido la reforma.



este sentido, se trata de un sistema que claramente prefiere dejar libre al
"culpable” antes que encarcelar al “inocente”. En un capitulo anterior vi-
mos que la ciudadania tiende a tener la expectativa contraria, por lo que es
probable un desencuentro entre el funcionamiento del nuevo sistema y las

percepciones de la gente.

CONFIANZA'Y RESPETO POR LOS OPERADORES DEL SISTEMA
DE JUSTICIA

En el conjunto de las principales instituciones publicas del pais, ;qué lugar
ocupan los tribunales de justicia en la percepcion de los ciudadanos? La ENJ
2015 planted algunas preguntas que tienen el propdsito de examinar el ni-
vel de respeto y confianza que manifiestan los encuestados hacia los tribu-
nales, en comparacién con algunas otras instituciones relacionadas con la
seguridad publica y la procuracién de justicia. En el cuadro 3.17 se inquiere

por el nivel de "respeto” hacia esas instituciones.

CUADRO 3.17
PREGUNTA 24. DIGAME, ;QUE TANTO RESPETO LE TIENE A...?
PORCENTAJES
Mucho Algo Poco Nada Otra NS/NC
(esp)
El ejército 319 396 165 10.1 0.3 1.6

El Tribunal Superior de Justicia de su

estado (Poder Judicial de su estado) 275 370225 8.6 01 4.3

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién 25.2 375 214 9.4 0.1 6.4

La Policia Federal 24.8 46.6 155 1.7 0.1 1.3
El Ministerio Pdblico 22.8 38.7 227 12.7 0.3 2.8
Los jueces 22.3 382 2141 13.7 0.6 4.1
La policia estatal 20.2 371 256 15.5 0.1 15

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.
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De acuerdo con el cuadro 3.17, la institucion a la que se tiene mayor res-
peto es el ejército, pues 71.5 de los entrevistados contestaron que le tenian
"mucho” o "algo” de respeto. En segundo lugar, y quiza sorpresivamente,
se encuentra la Policia Federal, con 71.4 por ciento de respuestas en el mis-
mo sentido. Las dos instituciones son federales y en los afios més recientes
han asumido funciones de seguridad publica que les han dado mucha visi-
bilidad, pese a los cuestionamientos de diversos sectores protectores de los
derechos humanos y del federalismo en México. Les sigue el Tribunal Supe-
rior de Justicia o Poder Judicial de cada estado, con 64.5 por ciento. En
cuarto lugar aparece la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con 62.7
por ciento. Lo anterior también llama la atencién, pues tradicionalmente se
considera que el Poder Judicial federal cuenta con una mejor imagen que
los poderes judiciales locales. Sin embargo, la diferencia —que no es signi-
ficativa— puede deberse sobre todo a la mayor cercania del Tribunal Supe-
rior de Justicia y a la lejania o el desconocimiento sobre la labor de la
Suprema Corte. El Ministerio Publico, sin que se especifique si es federal o
local, tiene un nivel, de “mucho” o "algo” de respeto, de 61.5 por ciento,
mientras que el de los jueces —sin distinguir tampoco si son del orden fede-
ral o local— se encuentra en un nivel similar, con 60.5 por ciento. La policia
local figura en el Ultimo lugar, con un nivel de “mucho” o "algo” de respeto
de 57.3 por ciento. La diferencia entre el primero y el Gltimo lugar es de 14.2
puntos; si sélo toméaramos el nivel de “mucho”, es de apenas de 11.7 pun-
tos. No puede dejar de mencionarse que el nimero de mexicanos que tie-
nen “poco” o “nada” de respeto por estas instituciones esta entre 25y 35
por ciento de los entrevistados, lo cual es un nivel significativo y que podria
considerarse hasta preocupante, dada la centralidad de estas instituciones
para el Estado de derecho.

Si examinamos los niveles de “confianza” que despiertan las institucio-
nes, quizd el diagndstico sea mas preocupante, sobre todo si hacemos
una comparacion en el tiempo. El cuadro 3.18 ofrece datos que califican

la confianza que las personas tienen en las instituciones.



CUADRO 3.18

PREGUNTA 38. EN UNA ESCALA DEL 0 AL 10, DONDE 0 ES “NO CONFIiO NADA" Y 10
| ES "CONFIO MUCHO",
¢QUE TANTA CONFIANZA TIENE USTED EN...?

PROMEDIOS
2015 2003 Variacion
La familia 8.4 - -
Los maestros 7.0 7.3 -0.3
Las universidades publicas 7.0 7.9 -0.9
El ejército 6.8 7.4 -0.6
La Iglesia 6.7 6.6 +0.1
La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) 6.6 7.5 -0.9
El Instituto Federal/Nacional Electoral (IFE/INE) 6.0 7.2 -1.2
Los comerciantes 6.0 6.1 -0.1
Los tribunales de justicia 6.0 6.3 -0.3
Las organizaciones no gubernamentales (ONG) 5.8 5.2 +0.6
La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCIN) 5.8 - -
Los empresarios/industriales 5.7 4.9 +0.8
Los jueces y magistrados 5.6 - -
Los sindicatos 55 55 0.0
Los servidores publicos 54 55 -0.1
El Ministerio Publico 5.4 - -
Los diputados federales 5.1 4.4 +0.7
El presidente de la Republica 5.0 6.1 -1
La policia 4.8 4.5 +0.3
Los partidos politicos 4.8 55 -0.7
Promedio 5.9 6.1 -0.2

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM, 2015, y Encuesta Nacional sobre la Constitucion, IIlJ e lIS-UNAM, 2003.

Nota: La familia, la Suprema Corte de Justicia, los jueces y magistrados y el Ministerio Publico no
figuraron en la encuesta de 2003.

Como podemos observar, la familia sigue siendo la instituciéon que, por
mucho, es la més confiable para los mexicanos, con una calificacién muy
elevada de 8.4 puntos. Los maestros y la universidad publica aparecen en
segundo lugar con un promedio de 7, lo cual se debe, sin duda, a la impor-
tancia que los mexicanos otorgan a la educacion. Instituciones de larga his-
toria y tradicién como el ejército y la Iglesia le siguen en la preferencia con
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6.8 y 6.7 respectivamente. Muy de cerca aparece la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) con 6.6 de promedio. Empatados con 6 se
encuentran el Instituto Nacional Electoral (INE) —de reciente creacion pero
que debe su prestigio al Instituto Federal Electoral—, los comerciantes y los
tribunales de justicia. Las organizaciones no gubernamentales y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) fueron calificadas con 5.8, en prome-
dio.*” Los empresarios aparecen debajo de ellos con 5.7. Jueces y magistra-
dos estan en el siguiente nivel de confianza, con 5.6.% Los sindicatos tienen
una calificacién promedio de 5.5. Los servidores publicos y el Ministerio Pu-
blico reciben la misma calificacién de 5.4. Los diputados federales son califi-
cados con 5.1, el presidente de la Republica con 5y, finalmente, la policia 'y
los partidos politicos con 4.8. Asi, pues, la mayoria de las calificaciones no
son, en promedio, elevadas, quedando en evidencia que las instituciones
publicas —con excepcion de las relacionadas con el ejercicio de libertades
y derechos, como la CNDH, el INE o la Suprema Corte de Justicia—, son las
peor evaluadas. La policia, los diputados y los partidos politicos son, tradicio-
nalmente, las instituciones que peores niveles de confianza concitan entre los
ciudadanos, pero en esta ocasién llama la atencién que la confianza en el
presidente de la Republica se ubique también en niveles similares.

Si comparamos las calificaciones que las instituciones reciben en la ENJ
2015 con la Encuesta Nacional sobre la Constitucién de 2003, es evidente
que si bien la calificacion promedio varia poco —se reduce de 6.1 a 5.9—, la
mayoria de las instituciones que figuran en el cuadro observa un deterioro
mas o menos apreciable en su evaluacién. Los érganos que mayores pérdi-
das registran son el INE, con 1.2 puntos; el presidente de la Republica, con
1.1; las universidades publicas, con 0.9; y la CNDH con el mismo puntaje.
Llama la atencidon que algunas de las instituciones tradicionalmente peor
evaluadas por la ciudadania, tengan ganancias modestas en su calificacion,

como la policia, con 0.3 puntos, y los diputados federales, con 0.7.

39 En la Quinta Encuesta Nacional de Cultura Politica y Précticas Ciudadanas (Encup 2012), la Supre-
ma Corte de Justicia obtuvo una calificacion de 5.6 en una escala de confianza de 0 a 10. Véase
Secretaria de Gobernacion (2012, pregunta 30_18).

40 En la Quinta Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (Encup 2012), que ya
hemos citado, los “jueces” obtuvieron una calificacién de 5.7 en una escala de confianza de 0 a
10. Véase Secretaria de Gobernacién (2012, pregunta 30_17).



En general, como hemos sefalado, resulta preocupante que algunas de
las instituciones que mayor confianza despertaban entre los mexicanos ten-
gan pérdidas apreciables en su calificacién. Sin duda, en algunos casos esa
pérdida es “inmerecida”, si asi puede decirse, esto es, que la percepcion no
corresponde necesariamente a un deterioro institucional real. El INE sigue
organizando los procesos electorales con la misma eficacia y confiabilidad
que el antiguo IFE. Sin embargo, acontecimientos de gran impacto mediati-
co, como la desaparicién de los estudiantes normalistas de Ayotzinapa, a
fines de 2014, pueden ser interpretados por los ciudadanos como un signo
de que el conjunto de las instituciones esta fallando en el cumplimiento de
sus tareas y de ahi la tendencia a la pérdida de confianza en ellas.

En relacién con los tribunales, el cuadro nos permite apreciar que ocu-
pan un lugar intermedio en los niveles de confianza que les otorga la ciuda-
dania. En este sentido, su desafio consiste en encontrar el modo de influir
positivamente en la imagen que de ellos tienen los mexicanos, a fin de que
puedan ser identificados como las piezas mas importantes y confiables del
Estado de derecho. Ello no resulta sencillo, pues mucho depende de que
los medios de comunicacién puedan transmitir adecuadamente la comple-
jidad de la tarea que realizan, pero su impacto més duradero puede darse
en el contacto directo con los justiciables, que si bien es numéricamente
reducido, puede tener una difusién significativa en su entorno social.

Ahora queremos llamar la atencidén en el contraste que parecen revelar
los dos ultimos cuadros que hemos analizado. En apariencia, los niveles de
"respeto” que se manifiestan respecto de las instituciones son més eleva-
dos que la calificacién de la “confianza” que reciben algunas de dichas ins-
tituciones. Sin querer proponer una diferencia esencial entre “respeto” y
“confianza”, si encontramos elementos para pensar que no se trata del mis-
mo concepto. Una institucidon puede contar con “respeto”, en el sentido de
gozar de peso, autoridad y poder reales, incluso despertar miedos y temo-
res, y aun asi no tener el mismo grado de “confianza” por parte de los ciu-
dadanos. Dicho en otras palabras: la “confianza” podria estar mas asociada
a la aceptacién desde un punto de vista valorativo, mientras que el “respe-
to" podria identificarse més con el reconocimiento del podery el peso efec-
tivos de una institucién, especialmente si pueden hacer uso de la fuerza,

como el ejército y la policia.
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Por Ultimo, para cerrar este capitulo vamos a analizar, en el cuadro 3.19,
una pregunta que se refiere a la credibilidad de las instituciones judiciales
en relacion con otras fuentes de informacién y comunicacién en la sociedad.

CUADRO 3.19

PREGUNTA 48. SI USTED SE ENTERA DE QUE UNA PERSONA ES CULPABLE DE HABER
COMETIDO UN DELITO, LO CONSIDERA ASI PORQUE...

PORCENTAJES
Esculpsble | 1o | OSSP | e
Lee en un periddico 23.4 41.1 12.3 14.6 7.9
Ve en la television 23.3 40.6 12.9 14.9 8.3
Un juez dicta sentencia 22.9 37.7 1.5 15.1 12.8
Escucha en la radio 19.2 458 10.3 16.2 8.5
Una organizacién social dice 153 37.3 14.0 17.3 16.1
Lee en redes sociales 13.1 43.2 12.3 17.8 13.6

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.

La pregunta se encuentra estrechamente relacionada con el principio de
presuncién de inocencia, uno de los temas relevantes de la reforma penal
de 2008, que lo explicitd en el texto constitucional. Entre los derechos de
toda persona imputada, de acuerdo con la fraccién | del apartado B del arti-
culo 20, se encuentra el derecho “a que se presuma su inocencia mientras
no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de
la causa”. Siguiendo el texto constitucional, de las opciones anteriores, la
del juez que dicta sentencia es la Unica que en verdad permitiria juzgar que
alguien es culpable de un delito. Sin embargo, como se observa en el cua-
dro, los periddicos y la television gozan de algo mas de credibilidad en rela-
cién con los jueces, pero la de éstos es superior a la de la radio, las

organizaciones sociales y las redes sociales.”

41 A pesar de la popularidad y penetracion en la sociedad que han obtenido las llamadas “redes
sociales” en los afos recientes de su crecimiento exponencial, la poblacion todavia no las obser-
va como fuentes de informacién veridica que superen a los medios de comunicacién masiva tra-
dicionales del siglo XX como los periédicos y la television.



Del lado opuesto, las opciones relativas a considerar que la persona no
es culpable se encuentran entre 10.3 y 14 por ciento. En otras palabras, la
descalificacién hacia el juicio emitido por ciertos sujetos tampoco muestra
una significativa diferencia entre el facultado constitucionalmente para rea-
lizarlo, el juez, y otros sujetos publicos. En este aspecto, tampoco es el juez
quien recibe la menor descalificacién, sino que ocupa el segundo lugar (11.5
por ciento) después de la radio (10.3 por ciento).

Llama la atencién que, en general, ninguno de los medios de acceso a la
informacion en relacion con la responsabilidad en la comisién de un delito
genere demasiada conviccién o rechazo en la poblaciéon. Las opciones mas
populares son aquellas que permiten un margen de duda relevante respec-
to de la informacién que se recibe. En promedio, cuatro de cada diez mexi-
canos tendria dudas de la culpabilidad de una persona enterandose por
cualquier medio. Si lo dice una ONG (37.3 por ciento), un juez (37.7 por cien-
to), la televisién (40.6 por ciento), un periddico (41.1 por ciento), redes socia-
les (43.2 por ciento) y radio (45.8 por ciento). Ademas de lo anterior, aparecid
como una respuesta espontanea “depende”, alcanzando un porcentaje sig-
nificativo, entre 14.6 y 17.8 por ciento de la muestra. Incluso la opcién de
“no sabe” en esta pregunta alcanza entre 7.3 y 14.4 por ciento. Sumando
estas opciones encontramos que casi siete de cada diez mexicanos seria
escéptico de la culpabilidad de una persona, enterandose por cualquier
medio, ya sea un juicio juridico formal o uno mediatico.

Podemos concluir que en la aproximacion de la sociedad hacia la presun-
ta culpabilidad (o inocencia) de una persona en la comisién de un delito y
conforme a la fuente de informacién, no existe un sujeto que genere convic-
cién o rechazo generales, sino que la poblacién parece ser cautelosa res-
pecto de todas las opciones. Esto es un problema para el sistema procesal
penal, porque el encargado constitucionalmente de hacerlo, el juez, no se
distingue de los demaés sujetos que emiten juicios publicos de culpabilidad.
Parece ser que la poblacion no tiene claro que el juez sea el Unico sujeto
cuyo juicio de culpabilidad (o inocencia) deberia tener el mayor asentimien-
to social, ni que tenga conocimiento y respeto del principio de presuncion
de inocencia, el cual nos obliga a todos a considerar como inocente a todo

aquel que no haya sido juzgado culpable por un juez o tribunal.
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CAPITULO 4

PERCEPCIONES SOBRE JUECES,
MAGISTRADOS Y TRIBUNALES

OBSERVACIONES PRELIMINARES

Como hemos sefalado en la introduccidén a este volumen, los tribunales
constituyen el nucleo del sistema de justicia, pues son los érganos que tie-
nen la autoridad para resolver, de manera juridicamente vinculante, los con-
flictos que surgen en la vida social. Més aun, constituyen el centro del
sistema juridico mismo porque, como explica Niklas Luhmann, los tribunales
son los Unicos érganos del derecho que tienen la obligacién institucionaliza-
da de resolver cualquier controversia que se les plantee, pues de otro modo
incurririan en una grave responsabilidad que se conoce como “denegacion
de justicia”. Por el contrario, ni los legisladores estan obligados a legislar, ni
los particulares estan obligados a celebrar contratos (por eso constituyen la
"periferia” del sistema juridico). Son los tribunales los que garantizan que
toda controversia juridica sea decidible y, de ese modo, que las comunica-
ciones juridicas no interrumpan su ciclo social.!

Véase Luhmann (2002, pp. 359 y ss.).
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En las sociedades contemporaneas, los tribunales conforman un comple-
jo aparato organizado, del cual debemos distinguir dos tipos de funciones:
por un lado se encuentra la funcién propiamente jurisdiccional, que consiste
en la expedicién de sentencias y resoluciones que pongan fin a los conflictos
que llevan ante ellos los justiciables y que, bajo determinadas condiciones,
tendran también efectos vinculantes para un circulo més amplio de sujetos
(para otros tribunales, para los poderes Ejecutivo y Legislativo, y eventual-
mente para todos los justiciables); por el otro, podemos hablar del servicio
de justicia, es decir, del conjunto de actividades, dependientes de la organi-
zacion judicial, que permiten realizar de manera institucional y ordenada la
funcioén jurisdiccional ?

El servicio de justicia tiene también gran importancia, pues al definir las
condiciones concretas (por ejemplo, horarios de atenciéon al publico, insta-
laciones y edificios que alojan a los érganos jurisdiccionales, preparacion del
personal con el que tienen trato los justiciables, division interna del trabajo,
etcétera) bajo las cuales jueces y tribunales resuelven los conflictos, influyen
también en la percepcién y evaluacién de la justicia por los ciudadanos.
Como ha demostrado acuciosamente la corriente de estudios que se cono-
ce como procedural justice ("justicia procesal”), el trato que reciben los jus-
ticiables en los procedimientos en que participan o intervienen afecta de
manera muy significativa su valoracién del resultado de dichos procedimien-
tos, su opinidn sobre la legitimidad del sistema, asi como, en general, su
disposiciéon a obedecer a la autoridad y a las leyes.> Como veremos en las
preguntas que se analizan mas adelante, las personas no sblo tienen per-
cepciones y expectativas definidas sobre la funcién jurisdiccional que des-
empefan jueces y magistrados, sino también sobre el acceso al servicio de
justicia y sobre el trato que esperan de las autoridades judiciales, aunque
nunca hayan tenido contacto con ellas.

En México los tribunales forman también un sistema complejo que con-
viene describir de manera muy somera. Por efecto del federalismo dual que
adoptaron nuestros constituyentes desde el siglo XIX, inspirado en el mode-

lo constitucional de Estados Unidos de América, fijado en su Constitucién

2 Sobre las dimensiones organizacionales del funcionamiento de los tribunales puede verse Fix-Fie-

rro (2006, capitulo cuarto).

3 Deuna bibliografia muy extensa puede verse Tyler (2006).



federal de 1787, nuestro pais cuenta con dos sistemas de tribunales que en
principio son independientes entre si: los tribunales federales y los tribuna-
les de las entidades federativas. La funcion jurisdiccional federal es desem-
penada principalmente por el Poder Judicial de la Federacién, si bien hay
otros tribunales federales, como el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa o los tribunales agrarios, que no estan formalmente ubicados en
el Poder Judicial federal. Cada entidad federativa cuenta con un poder Ju-
dicial propio, pero es comun que al lado de él se hayan creado también
otros tribunales de carécter local .

Aungue en principio los poderes judiciales federal y locales, asi como los
tribunales que no forman parte de ellos, son auténomos e independientes
entre si, la realidad es que todos ellos se encuentran unificados a través del
juicio de amparo. Como lo hemos explicado en el capitulo precedente, el jui-
cio de amparo es un procedimiento jurisdiccional a cargo de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion que permite revisar la constitucionalidad y la
legalidad de la actuacién de todas las autoridades publicas del pais, incluyen-
do a los mismos tribunales, cuando los ciudadanos (llamados “quejosos” en la
jerga del amparo) alegan que han sido violados sus derechos constituciona-
les.> De esta manera, las sentencias de los tribunales de las entidades federati-
vas, asi como las resoluciones de los tribunales auténomos, sean éstos locales
o federales, pueden ser revisadas en Ultima instancia por la justicia federal, en
cuya cuspide esté la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En la Encuesta Nacional de Justicia 2015 (ENJ 2015) se exploran las per-
cepciones, opiniones y actitudes de la poblacién en relacién con jueces,
magistrados y tribunales, asi como con sus sentencias y resoluciones, me-
diante una extensa bateria de preguntas cuyas respuestas analizamos en el
presente capitulo. En general, las preguntas no hacen distincién expresa
entre los diversos drdenes y jerarquias de tribunales que hay en nuestro
pais, si bien suponemos que las personas entrevistadas tendrdn mas en
mente a los tribunales de la entidad federativa en que habitan, y muchas de

las preguntas asi lo presuponen.

Véase el anexo.

5 Véase en el capitulo anterior el analisis de las preguntas de la ENJ 2015 que se refieren al juicio

de amparo y sus funciones (cuadros 3.8 a 3.10).

137

Justicia



Los mexicanos vistos por si mismos

-
w
o

Antes de iniciar el anélisis conviene hacer algunas precisiones terminolo-
gicas. La palabra “jueces” puede tomarse en un sentido genérico para refe-
rirse a toda clase de juzgadores. En México tiene un sentido mas especifico,
para hacer alusién a los juzgadores de niveles inferiores. Asi, en las entida-
des federativas tenemos jueces de primera instancia, “jueces de paz”, “jue-
ces municipales”, “jueces civicos”, etcétera. A nivel federal tenemos a los
"jueces de distrito”. Los drganos en los que realizan sus labores los jueces
se denominan habitualmente "juzgados”. La categoria de “magistrado” se
refiere usualmente a un juzgador de apelacidon que integra un “tribunal”
(voz que también se puede utilizar genéricamente para referirse a cualquier
érgano jurisdiccional) o una “sala”, que pueden ser colegiados o unitarios,
es decir, formados por varios juzgadores (habitualmente tres) o por uno
solo. “Ministros” solamente se les llama en la actualidad a los que integran
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®y, al momento actual, la Suprema

Corte es la Unica corte que tenemos en México.’

PERCEPCIONES SOBRE JUECES, MAGISTRADOS Y
TRIBUNALES

PROBLEMAS JUSTICIABLES Y TRATO ESPERADO EN LOS TRIBUNALES

La primera pregunta que examinaremos se refiere al trato que las personas
entrevistadas esperarian recibir si tuvieran un problema y acudieron a un
tribunal, de acuerdo con el cuadro 4.1.

Del cuadro 4.1 podemos desprender que, en términos generales, los en-
trevistados esperarian un trato correcto y buenos resultados de su recurso a

un tribunal. No sabemos quiénes, entre los integrantes de la muestra, han

®  Ha habido épocas en que se les ha denominado formalmente como “magistrados”, que es una

denominacién que puede aplicarse también a los jueces de méaxima jerarquia en un pais.

Hace algunas décadas habia “cortes penales” colegiadas en el Distrito Federal, pero desapare-
cieron para dar lugar a los juzgados penales de primera instancia (lo que dicho sea de paso,
permitié multiplicar por tres el nimero de érganos jurisdiccionales de ese nivel...). Por otra parte,
podemos agregar que es frecuente que los cientificos sociales hablen de “cortes” para referirse
a los tribunales, seguramente por la influencia del inglés “courts”, que equivale a nuestra deno-
minacion genérica de “tribunal”.



tenido contacto efectivo con una autoridad judicial, pero suponemos que es
una minoria muy pequefia,® por tanto, es altamente probable que la mayoria
de los encuestados exprese su opinién con base en experiencias de otras
personas cercanas a ellos y, sobre todo, con apoyo en las experiencias que
hayan tenido con otras autoridades publicas.

CUADRO 4.1

PREGUNTA 40. SI TIENE UN PROBLEMA Y RECURRE A LOS TRIBUNALES Y JUZGADOS,
USTED ESPERARIA QUE...

PORCENTAJES
Si No Depende | NS/NC
(esp)
Sean respetuosos en el trato 85.0 6.1 6.1 2.8
Escuchen sus puntos de vista 751 14.0 7.7 3.2
Hagan lo justo para la situacion 71.6 14.5 9.8 4.2
Resuelvan su problema satisfactoriamente 68.9 17.0 10.0 4.1
Lo atiendan réapidamente 65.0 22.6 8.5 3.9
Lo traten con imparcialidad 63.8 18.7 11.0 6.5
Intenten que desista de presentar su problema 31.5 495 10.2 8.8
Le pidan una mordida 25.3 61.1 9.8 4.7
Desconfien de su palabra 25.1 62.0 8.1 4.8

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.

El cuadro revela, sin embargo, que hay diferencias significativas en las
percepciones positivas y negativas de los entrevistados respecto del trato
que esperarian de un tribunal. La gran mayoria, 85 por ciento, espera un
trato respetuoso, y 75 por ciento anticipa que se escucharan sus puntos de

vista. La expresién sobre que haran “lo justo para la situacidon” es ambigua,

En una encuesta levantada en la ciudad de México en 1996, de 400 personas entrevistadas ape-
nas 7 por ciento habia tenido algin contacto o relacién con un juzgado o tribunal. Este contacto
o relacién si tenia efectos sobre las opiniones de los encuestados: quienes lo habian tenido ex-
presaban una mejor opinién sobre la honestidad de jueces y tribunales, pero peor en relacién con
los abogados. Véase Covarrubias y Asociados (1996). Podemos suponer que el porcentaje no
serfa mucho mayor en la muestra de la ENJ 2015, pero esta circunstancia no se pregunté de ma-
nera especifica.
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pero provoca una respuesta positiva de 71 por ciento; no obstante, casi 10
por ciento contesta espontaneamente “depende”, es decir, que su expec-
tativa esté sujeta a elementos mas amplios de informacién. Los porcentajes
de quienes esperan que su problema se resuelva satisfactoriamente, que el
procedimiento sea répido y que el trato sea imparcial, son todavia mayorita-
rios, pero menores a los que se refieren al trato esperado, es decir, son me-
jores las expectativas que se refieren al servicio de justicia que las relativas
al resultado de la funcién jurisdiccional. Finalmente, la pregunta contiene
también opciones sobre trato negativo, y si bien las respuestas son minori-
tarias, de todos modos se trata de porcentajes significativos, que oscilan
entre 25y 31 por ciento. La primera —que los tribunales intenten que las
personas se desistan de plantear su problema— es, desafortunadamente,
una estrategia frecuente de las autoridades del sistema de justicia —como
el Ministerio Publico e incluso los tribunales— frente a los ciudadanos, con el
propdsito de disminuir la carga de trabajo y evitar asuntos complejos y mo-
lestos.

Asi, por ejemplo, Catalina Pérez Correa realizé una investigacién me-
diante observacién participante en una agencia del Ministerio Publico en el
Distrito Federal. Ahi pudo observar que muchas personas acuden a esa ins-
titucién con toda clase de conflictos y problemas y que el llamado “agente
de barandilla” les ofrecia informacién, generalmente correcta, sobre las au-
toridades y los tradmites a los que debian acudir Sin embargo, tratdndose de
denuncias penales, también observd que habia una politica explicita de di-
suasién de las denuncias penales, en un intento por reducir las tasas delicti-
vas oficiales. El jefe de la oficina exigia a sus subordinados cumplir ciertas
metas de reduccidn, sugiriéndoles que no iniciaran una averiguacién previa
por cualquier asunto que llegara a la agencia.’ Esta tactica tampoco es des-
usada en los juzgados y tribunales, segin algunos de los testimonios reco-
gidos recientemente por los foros sobre justicia cotidiana.”

7 Pérez Correa (2008, p. 11).

10" José A. Caballero y Rodrigo Meneses recogen el testimonio de un ciudadano que se queja de des-
pido injustificado en una dependencia de gobierno de un estado de la Republica. Al acudir a la
Junta de Conciliacién, que es un tribunal del trabajo, los mismos jueces le aconsejaron no llevar
adelante el asunto “porque sélo perderia tiempo y dinero”. Véase Caballero y Meneses (2015, p. 20).



La segunda alude a una expectativa, bastante elevada, de corrupcién,
que se identifica en el capitulo precedente como un problema central del
sistema de justicia, mientras que la tercera refleja en realidad la desconfian-
za de los ciudadanos hacia los tribunales, aunque formulada de manera in-

versa, es decir, como posible desconfianza del tribunal hacia el ciudadano.
GARANTIAS JUDICIALES

En la terminologia juridica, se entiende por garantias judiciales al conjunto
de instrumentos contenidos en la Constitucién y en las leyes para asegurar
la independencia de los juzgadores, la autonomia de los tribunales y la efi-
cacia de sus resoluciones. En términos generales, estas garantias se refieren
a la seleccién, nombramiento, estabilidad y remuneracién de jueces y ma-
gistrados. La ENJ 2015 incluyé varias preguntas relacionadas con estos te-
mas, para conocer las percepciones de la poblacién al respecto.

La primera pregunta se refiere a la percepcion que tienen los entrevista-
dos sobre la independencia de los jueces y magistrados, de acuerdo con los

datos que se presentan en el cuadro 4.2,

CUADRO 4.2

PREGUNTA 41. ;QUE TAN INDEPENDIENTES CREE USTED QUE SON
LOS JUECES Y MAGISTRADOS PARA TOMAR SUS PROPIAS DECISIONES?

PORCENTAJES
Muy independientes 1.5
Independientes 27.0
Ni dependientes, ni independientes (esp) 30.5
No son independientes 13.4
Nada independientes 6.1
Depende (esp) 2.2
Otra (esp) 0.3
NS/NC 9.0

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.
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El tema de la independencia de jueces y magistrados es central para la
imparticién de justicia. Solamente si los juzgadores son capaces de aplicar
la Constitucion y las leyes sin otra consideracién que su propio criterio y sin
responder a influencias indebidas, internas y externas al Poder Judicial, pue-
de considerarse que “hacen justicia”. Sabemos que alrededor de la impar-
ticiobn de justicia gravita toda clase de intereses, de modo que la
independencia judicial solamente sera efectiva si los jueces y magistrados
gozan de protecciones especiales (las “garantias judiciales” de que hemos
hablado), como el salario o la inamovilidad, que los aislen de esos intereses
y presiones.

En México, el tema de la independencia judicial sigue siendo de central
importancia, sobre todo respecto de la justicia en las entidades federativas.
El juicio de amparo contra sentencias judiciales se aceptd, a fines del siglo
XIX, precisamente porque la justicia local estaba politicamente subordina-
da, mientras que la justicia federal gozaba de mucho mayor independencia
y prestigio. La Constitucién de 1917 “oficializé” este estado de cosas y a
pesar de haber transcurrido casi un siglo, si uno escucha actualmente a los
abogados, éstos insisten todavia con vehemencia en que resulta imprescin-
dible tener la posibilidad de llevar los asuntos locales ante la justicia fede-
ral, como proteccion contra laintervencidny las presiones de las autoridades
locales en algunos juicios sensibles. Sin embargo, la medicién de la presen-
cia o ausencia de la independencia judicial es muy compleja, de modo que
no es procedente hacer un juicio general al respecto. Para la poblacién,
que en su mayor parte no ha tenido contacto con los tribunales, resulta
particularmente dificil tener una percepcién clara de si los jueces y magis-
trados gozan o no de independencia cuando dictan sus resoluciones. Ello
se muestra con el elevado porcentaje de quienes, espontaneamente, dicen
que no son dependientes ni independientes, ademas de que es relativa-
mente alta también la respuesta de quienes no saben o no contestan (9 por
ciento).

Asi, tenemos entonces que 30.5 por ciento de encuestados no tienen
una percepcion definida sobre el grado de independencia de que gozan
jueces y magistrados en nuestro pais. En contraste con lo anterior, 38.5 por
ciento considera que jueces y magistrados son “muy independientes” o

“independientes”, mientras una minoria, que suma 19.5 por ciento de los



encuestados, considera que no son independientes en ninglin grado." Né-
tese que no hay una mayoria que perciba la independencia judicial en Mé-
xico como una caracteristica visible y generalizada en el funcionamiento del
Poder Judicial, lo que redunda en la desconfianza que hemos identificado
en el contexto de otras preguntas.

Una cuestiéon que podemos vincular con la de la independencia judicial
se refiere a los érganos encargados de realizar los nombramientos de jueces
y magistrados, pues una percepciéon difundida (y no necesariamente correc-
ta), incluso en los estudios académicos, es que la independencia depende
en mucho de quién o quiénes lleven a cabo esas designaciones. El cuadro

4.3 se ocupa de esta cuestion.

CUADRO 4.3

PREGUNTA 47. ;QUIEN PIENSA USTED QUE DEBE NOMBRAR A LOS JUECES Y
MAGISTRADOS?

PORCENTAJES
El propio Poder Judicial 17.6
Los poderes Ejecutivo y Legislativo, conjuntamente 254
El Poder Ejecutivo 12.0
El Poder Legislativo 5.6
El voto popular 14.8
Las universidades 5.6
Los abogados 0.8
Otra (esp) 1.7
NS/NC 16.5

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.

En primer lugar, llama la atencién la dispersién de las respuestas, lo que
se debe en parte al nUmero elevado de opciones y a la dificultad de pronun-

" Las encuestas de cultura constitucional de 2003 y 2011, a las que ya nos hemos referido en nu-

merosas ocasiones, plantearon una pregunta similar, pero no son comparables con la que exami-
namos porque las opciones de respuesta no fueron exactamente las mismas. Sin embargo, el
porcentaje de quienes sefialaron en esas ocasiones que los jueces eran “totalmente” o “bastante
independientes” fue de 36.5 en 2003 y de 47.7 en 2011, lo que es relativamente comparable con
quienes dijeron que jueces y magistrados son “muy independientes” o “independientes” en la
ENJ 2015: 38.5 por ciento.
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ciarse sobre una cuestién compleja, lo que se manifiesta en el considerable
porcentaje de quienes no supieron o no dieron respuesta (16.5 por ciento).

Ahora bien, si enfocamos el tema de los nombramientos de jueces y ma-
gistrados desde el punto de vista de la garantia de la independencia judi-
cial, especialmente frente a los poderes Ejecutivo y Legislativo, uno
esperaria que la mayoria de los entrevistados se pronunciara a favor del
propio Poder Judicial o de otras instituciones con prestigio e independen-
cia, como las universidades o las organizaciones no gubernamentales, como
6rganos de los nombramientos o las propuestas judiciales, lo que no sucede
en realidad conforme a los datos del cuadro. La opcién con méas respuestas
otorga a los poderes Ejecutivo y Legislativo la responsabilidad de designar
a jueces y magistrados, lo que efectivamente ocurre con los magistrados de
los tribunales superiores y supremos tribunales de las entidades federativas,
y a nivel federal, con los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Aparentemente, los entrevistados juzgan que es conveniente que
los jueces de los érganos judiciales superiores sean designados mediante la
colaboracién de los otros poderes —y no solamente por uno de ellos—, y
que esto no seria obstaculo, al menos tedricamente, a la posibilidad de que
sean independientes.

Por otro lado, es significativo el porcentaje de quienes se pronuncian
por el nombramiento a cargo del propio Poder Judicial, lo que también es
usual en nuestro sistema de justicia para los juzgadores de los érganos in-
feriores: jueces de primera instancia o mixtos de paz en las entidades fede-
rativas, y jueces de distrito y magistrados de circuito en el Poder Judicial de
la Federacién. Los jueces y magistrados que forman parte de tribunales no
adscritos al correspondiente Poder Judicial (como los tribunales electorales
o los contencioso-administrativos) son nombrados habitualmente por algu-
na forma de colaboracién entre los poderes Ejecutivo y Legislativo, en oca-
siones con intervencién del propio Poder Judicial.

Asi pues, conforme a los datos examinados, casi la mitad de los encues-
tados percibe, y juzga en principio correcto, el sistema de nombramientos
judiciales que ya se encuentra establecido en el pais. Por eso llama la aten-
cién el porcentaje significativo de quienes escogen el “voto popular” como
método de designacién alternativo de jueces y magistrados: 14.8 por ciento
o casi uno de cada siete entrevistados.



En 2011, en la Encuesta Nacional de Cultura Constitucional se pregunté
directamente: “82. Actualmente los jueces y magistrados son nombrados
por el Poder Judicial. Por lo que usted piensa, jla gente debe o no debe
elegir a los jueces y magistrados por medio de su voto?” La respuesta: 55.1
por ciento contestd que “si” y 21 por ciento, que “si, en parte”, mientras
que solamente 13.9 por ciento se pronuncié decididamente por el “no”
Resulta evidente que la respuesta esta influida por la formulacién de la pre-
gunta, porque las Unicas opciones eran el Poder Judicial o el voto popular.
Pero quiza la respuesta de 2011 pueda entenderse mejor a la luz de la ENJ
2015, pues hemos visto que, ante diversas opciones, sélo una minoria consi-
derd que debe ser el propio Poder Judicial o el voto popular el que haga los
nombramientos.

Si en una democracia “todo poder publico dimana del pueblo y se insti-
tuye para beneficio de éste”, como reza el articulo 39 de la Constitucion de
1917, es ldgico pensar que también los juzgadores deben tener una legiti-
macién democratica, asentada de algiin modo en el voto popular. Este razo-
namiento llevé a instaurar la eleccidon popular de los jueces locales en
Estados Unidos durante el siglo XIX. Sin embargo, en la actualidad se consi-
dera que la eleccién popular tiene mas bien efectos inconvenientes, y si
bien muchos estados conservan alguna forma de votacién popular en esta
materia, se han introducido mecanismos de seleccidon meritocrética para la
primera designacién (normalmente por el gobernador con apoyo en una
comisién de expertos), y la votacién popular se conserva para sucesivas rati-
ficaciones periddicas en una modalidad que, en general, no es partidista ni
competitiva; esto es, se somete al votante solamente la ratificacién o no del
juez, lo que ocurre en la abrumadora mayoria de los casos.'? Salvo este caso
peculiar, en casi todos los paises los jueces y magistrados, incluyendo los
tribunales constitucionales cuyas funciones politicas son expresas, no son
electos por el voto popular directo, sino a través de la colaboracion de los
poderes Ejecutivo y Legislativo, es decir, que su legitimidad democratica es

indirecta.” No obstante, la propuesta de eleccion popular de los jueces con

12 Aunque ya no es muy reciente, sobre la seleccién y el nombramiento de los jueces en Estados
Unidos puede leerse con provecho un ensayo de David S. Clark: Clark (1990).

13 Sobre la problemética de los nombramientos judiciales en el mundo contemporéaneo puede verse
Malleson y Russell (eds.) (2007).
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el objetivo declarado de “democratizar” al Poder Judicial sigue siendo de
actualidad, como lo demuestran los casos recientes de Argentina y Bolivia.'

En la tradicidn juridica mexicana, los jueces y magistrados han sido de-
signados por los érganos politicos y por los érganos judiciales superiores, y
asi sucede todavia en la actualidad. En el siglo XIX, sin embargo, se inicié el
experimento de la eleccién popular indirecta de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia, conforme a la Constitucién de 1857, bajo la premisa de
que sus funciones eran también politicas y debian estar legitimadas por la
soberania popular. Bajo este sistema llegaron a nuestro maximo tribunal al-
gunos de los nombres mas ilustres del derecho mexicano, pero lo cierto es
que las elecciones respectivas eran ejercicios mas bien ficticios que se fue-
ron desnaturalizando todavia més por el caracter autoritario del gobierno
del general Porfirio Diaz." La critica a este sistema llevé al Constituyente de
1916-1917 a suprimir la eleccién popular de los ministros de la Corte y a es-
tablecer la designacién de tales ministros por el Congreso de la Unién, pero
es inevitable que este tipo de propuestas resurjan periddicamente y en esos
casos lo més probable es que no sean aceptadas.’

Una de las garantias judiciales més importantes es la de la remuneracién
de los juzgadores, la cual ha contado tradicionalmente con una proteccién
adicional, en el sentido de no poder ser disminuida durante su encargo. Asi,

el articulo 94 dispone lo siguiente respecto de los juzgadores que integran

4 De acuerdo con la Constitucién boliviana de 2009, los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia, del Tribunal Agroambiental, del Consejo de la Magistratura y del Tribunal Constitucional
Plurinacional, son electos por sufragio universal, a partir de una preseleccién de candidatos que
hace la Asamblea Legislativa. Los candidatos no pueden hacer campafia ni pertenecer a organi-
zaciones politicas (véanse los articulos 182, paragrafo |, 188 paragrafo |, 194 paragrafo I, y 198).
En Argentina, mediante Ley 26.855 de 2013, se dispuso que algunos integrantes del Consejo de
la Magistratura fueran electos por voto popular, pero la Corte Suprema de Justicia de ese pais
declaré inconstitucional esta modificacion.

Sobre el funcionamiento de este sistema de eleccién de los ministros durante la Gltima década
del porfiriato puede verse Cossio Diaz (2014, pp. 35y ss.).

El 24 de febrero de 2015, el senador Manuel Bartlett Diaz, del Partido del Trabajo (PT), presentd
al Senado de la Republica una iniciativa de reforma constitucional para que los ministros de la
Suprema Corte y los magistrados del Tribunal Electoral sean electos por voto popular. De acuerdo
con esta iniciativa, las propuestas las harian las universidades y las organizaciones no guberna-
mentales. Las personas propuestas realizarian un examen y los cinco candidatos mejor calificados
serfan sometidos a eleccién popular a través del Instituto Nacional Electoral. Véase la Gaceta del
Senado de la Republica, México, tomo |, nim. 90, 24 de febrero de 2015, pp. 68 y ss.



el Poder Judicial de la Federacién: "“La remuneracién que perciban por sus
servicios los ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito,
los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los
Magistrados Electorales, no podra ser disminuida durante su encargo”.

Por supuesto, esta garantia suscita inmediatamente algunos problemas
de interpretacién, el principal de los cuales tiene que ver con la deprecia-
cién de la moneda a través de la inflacion. jImplica esta garantia la conser-
vacion del valor real de la remuneracion o sélo la del valor nominal?
Independientemente de cdmo se resuelva la cuestion, de poco sirve la ga-
rantia si la remuneracién es muy reducida e inadecuada a las funciones. En
general, en México los funcionarios de la justicia, en particular los jueces y
magistrados, han estado mal pagados hasta tiempos relativamente recien-
tes. La pregunta que se planted en la ENJ 2015 se refiere a la percepcidon de
la gente en relacién con el nivel actual de las percepciones salariales de los

juzgadores, como se ve en el cuadro 4.4.

CUADRO 4.4

PREGUNTA 51. EN GENERAL, (QUE TAN BIEN O QUE TAN MAL PAGADOS PIENSA
USTED QUE ESTAN LOS JUECES EN MEXICO POR LA LABOR QUE REALIZAN?

PORCENTAJES
Muy bien pagados 48.1
Bien pagados 26.4
Ni bien ni mal pagados (esp) 18.0
Mal pagados 3.0
Muy mal pagados 0.5
Otra (esp) 0.2
NS/NC 3.8

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, II-
UNAM, 2015.

El sentido de los datos es muy claro: una mayoria de casi tres cuartos (74.5
por ciento) piensa que los jueces en México estan “muy bien pagados” (48.1
por ciento) o “bien pagados” (26.4 por ciento), mientras que una minoria
muy reducida de 3.5 por ciento se inclina a pensar que estédn “mal pagados”
o “muy mal pagados”. Casi una quinta parte (18 por ciento) no esta segura y
opta por contestar espontaneamente que “ni bien ni mal pagados”.
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i Coinciden estas percepciones con la realidad? En el caso del Poder Ju-
dicial de la Federacién no hay duda de que si. Existe un consenso y hasta
una corriente de opinidn muy critica, en el sentido de que las remuneracio-
nes en el Poder Judicial de la Federacidn, y en particular las de los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, son muy elevadas, no sélo en
comparacién con las de la mayoria de las instituciones publicas del pais,
sino también en el contexto internacional de los érganos jurisdiccionales
que realizan funciones equivalentes."”

En una acuciosa investigacién realizada a partir de la informacion publica
consignada en sus paginas web, Julio Bustillos compilé los datos sobre los
salarios promedio mensuales de los jueces constitucionales en el continente
americano para el afio de 2010. De acuerdo con esta informacién, los minis-
tros de la Suprema Corte mexicana tenian la remuneracién mas elevada, con
mas de 33 000 délares de Estados Unidos, seguidos de los jueces de la Cor-
te Suprema de Canadé, con méas de 27 000, y los del Tribunal Supremo de
Venezuela, con més de 22 000; los salarios més bajos correspondieron a los
jueces constitucionales de Costa Rica y Haiti, con menos de 3 000 ddlares
mensuales.’”® En Europa, los Unicos jueces constitucionales cuya remunera-
cién era cercana o superior a la de los ministros de la Corte mexicana para
el mismo afo, eran los italianos (37 300 ddlares) y los suizos (32 000)."

El panorama de las remuneraciones en los poderes judiciales de las enti-
dades federativas es muy distinto o, al menos, muy dispar. Hay poderes ju-

diciales que ofrecen remuneraciones bastante elevadas a sus juzgadores y

7" Hasta mediados de los afios ochenta, las remuneraciones de los servidores del Poder Judicial de
la Federacién eran muy modestas. Los secretarios de la Suprema Corte frecuentemente desem-
pefiaban otras funciones remuneradas, lo que contaba con la tolerancia de los ministros mientras
no fueran incompatibles con sus tareas jurisdiccionales. La remuneracién de los ministros mismos
no era mala, pero tampoco comparable con la de los mas altos cargos de la administracién publi-
ca federal. Fue el presidente Miguel de la Madrid (1982-1988) quien impulsé una mejora sustan-
cial de los salarios en el Poder Judicial federal, homologandolos a los de los funcionarios de la
administracién publica federal. La reforma constitucional de 1994-1995 que dio mayor indepen-
dencia y autonomia al Poder Judicial de la Federacion ha favorecido la continua elevacién de las
remuneraciones judiciales.

Bustillos (2011, p. 28). Los jueces de la Corte Suprema de Estados Unidos alcanzaban una remu-
neracién mensual promedio de solamente 18 200 délares.

Bustillos (2011, p. 50). La remuneracién de los jueces constitucionales alemanes, de los més pres-
tigiados y poderosos del mundo, no era superior a los 10 mil délares mensuales.



funcionarios judiciales, y otros cuyos salarios son comparativamente mas
reducidos. Entre los primeros podemos citar a los poderes judiciales del
Estado de México y del Distrito Federal, y entre los segundos a los de Tlax-
cala e Hidalgo, con bastantes niveles intermedios. El cuadro 4.5 ofrece algu-
nos datos correspondientes a éstas y a otras entidades federativas, los

cuales son facilmente accesibles en internet.

CUADRO 4.5
REMUNERACIONES MENSUALES DE JUECES Y MAGISTRADOS
EN VARIAS ENTIDADES FEDERATIVAS 149
(PESOS MEXICANOS)

Magistrado de sala | Juez de 1% instancia | Afo
Estado de México 200000 100000 2015
Distrito Federal 170000 104000 2015 g
Yucatan 92000 62000 2012 E
Quintana Roo 64000 32000 2014 B
Hidalgo 48000 34000 2013
Tlaxcala 40000 30000 2014

Fuente: elaboracion propia con datos de las paginas web de los respectivos poderes judiciales. Los
valores estan redondeados.

Nota: Para la conversién de las cifras anteriores en délares de Estados Unidos, el tipo de cambio en
junio de 2015 fue de aproximadamente 15.50 pesos mexicanos por un délar.

Por supuesto, las cifras sobre remuneraciones mensuales por si solas no
son suficientes para saber si los salarios judiciales son adecuados. Lo que si
puede decirse es que la remuneracion contribuye a la independencia de los
juzgadores en la medida en que les permita llevar una vida en la que no sea
imprescindible buscar otras fuentes de ingresos, legales o ilegales. De ahi,
por tanto, la prohibiciéon que establecen la Constitucién y las leyes, en el
sentido de que el desempefio de la funcién jurisdiccional es incompatible
con cualquier otra actividad remunerada en el sector publico o en el priva-
do, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia.?®

iDe dénde proviene la percepcion de los ciudadanos de que los jueces
estan bien pagados? ;Es correcta tal percepcién? Resulta dificil saber de

20 véase el articulo 101 constitucional.
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dénde proviene la percepcién de los entrevistados que se refleja en el cua-
dro 4.4. Es posible que los ciudadanos hayan captado algun debate publico
sobre los salarios en el Poder Judicial de la Federacién, pero es més proba-
ble que su percepcién se refiera a la situacion de los servidores publicos de
alto rango en general, cuyas remuneraciones suponen que también son ele-
vadas, en comparacion con el nivel promedio de los salarios de trabajadores
y profesionistas, que es varias veces inferior. Por tanto, en comparacion con
los remuneraciones promedio vigentes en el pais, si puede decirse que los
jueces mexicanos estan bien pagados.

RESOLUCIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES

La siguiente pregunta explora las percepciones de los entrevistados respec-
to de las resoluciones y sentencias de jueces y magistrados (funcion jurisdic-
cional), conforme a los datos del cuadro 4.6.

CUADRO 4.6
PREGUNTA 42. (;QUE TAN DE ACUERDO ESTA USTED CON LAS SIGUIENTES FRASES?
PORCENTAJES
De De En E
acuerdo | acuerdo, en | desacuerdo, n NS/NC
desacuerdo
parte (esp) en parte (esp)
Los jueces y magistrados
dejan libres a muchos 34.6 31.4 17.9 10.4 5.7

sospechosos

Los jueces y magistrados
favorecen a unas personas 320 336 17.5 9.4 7.5
sobre otras

Por lo general, los jueces y
magistrados garantizan a 19.7 29.8 241 214 5.0
todos un juicio justo

Por lo general, en los juicios,
los jueces y magistrados le

; . 19.2 30.7 23.4 19.7 7.0
dan la razén a quien
efectivamente la tiene
Los jueces y magistrados 13.8 295 26.6 238 6.3

son honestos

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.



El cuadro 4.6 no es de facil interpretacién. Si sumamos a quienes estéan
"de acuerdo, en parte” con los que manifiestan claramente su acuerdo, y a
los que estan “en desacuerdo, en parte” con quienes expresan abiertamen-
te su desacuerdo, podemos llegar a un resultado aparentemente contradic-
torio, pues no puede haber dos tercios de entrevistados, més de 66 por
ciento, que sostengan las dos primeras frases, que perciben a jueces y ma-
gistrados como ineficaces o parciales, contra casi 50 por ciento que esta de
acuerdo, en alguna medida, con las tres Ultimas frases que afirman lo contra-
rio (aunque sea "en general”). En cambio, si dejamos fuera a quienes estan
de acuerdo o en desacuerdo, "en parte”, como grupos que no tienen clari-
dad sobre la respuesta que deben dar a la pregunta, el panorama es eviden-
te: predominan los entrevistados que tienen una percepcion de
desconfianza y, de manera particularmente visible, los que estan en des-
acuerdo con la frase que “los jueces y magistrados son honestos”.

Una pregunta mas examina la relacién entre “ley” y "justicia” en las sen-
tencias judiciales desde el punto de vista de las expectativas de los justicia-

bles, como puede verse en el cuadro 4.7.

CUADRO 4.7

PREGUNTA 43. PARA USTED, ;QUE ES MAS IMPORTANTE: QUE LAS SENTENCIAS QUE
DICTAN LOS JUECES Y MAGISTRADOS
SEAN JUSTAS O QUE ESTEN APEGADAS A LO QUE DISPONE LA LEY?

PORCENTAJES
Que las sentencias que dictan los jueces y magistrados sean justas 30.9
Que estén apegadas a lo que dispone la ley 39.9
Ambas (esp) 24.8
Otra (esp) 1.3
NS/NC 3.1

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, 11J-
UNAM, 2015.

De acuerdo con los datos del cuadro, un porcentaje un poco mayor de
entrevistados piensa que las sentencias de jueces y magistrados deben ape-
garse a la ley (39.9 por ciento) frente a los que consideran que deben ser
justas en primer lugar (30.9 por ciento), es decir que si hay conflicto entre lo
que dispone la ley o lo que demanda la justicia, ésta debe prevalecer. Resul-

151

Justicia



Los mexicanos vistos por si mismos

=y
Ul
N

ta muy interesante, sin embargo, que casi una cuarta parte de los entrevista-
dos (24.8 por ciento) no vea el conflicto entre esos dos valores y responda
espontédneamente que las sentencias deben estar apegadas a la ley y ser
también justas. Esto es posible, claro estd, cuando jueces y magistrados tie-
nen un margen de apreciacion para ajustar las disposiciones de la ley a lo
que demandaria alguna determinada concepcidn de la justicia.

Desde el punto de vista de los estratos que conforman la muestra y sin
que se trate de una constatacién contundente, parece ser que son los gru-
pos de personas de edad mediana, menos escolaridad y menos ingresos
individuales o familiares, quienes tienen una mayor expectativa de justicia,
mientras que los jévenes y las personas con mayor escolaridad son las que
se identifican més con el apego a la ley, quiza porque ello deja menos mar-
gen a las arbitrariedades que también pueden cometer las autoridades judi-
ciales. Por lo que se refiere a la opcién “ambas”, quienes mas la prefieren
son las personas mayores de 65 afos (39.9 por ciento) y quienes menos, las
provenientes del sur del pais (17.5 por ciento). Pareciera, entonces, que son
los jovenes y las personas més educadas quienes mas se identifican con la
legalidad estricta como principio central del Estado de derecho.

La pregunta 44, contenida en el cuadro 4.8, trata de determinar si las per-
sonas perciben que un juez, por modesta que sea su jerarquia, tiene el poder
para suspender o anular las decisiones del mismo presidente de la Republica.

CUADRO 4.8

PREGUNTA 44. S| EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ESTA CONVENCIDO DE QUE
HACE FALTA UN AEROPUERTO PERO UN JUEZ DICE QUE NO PUEDE CONSTRUIR ESE
AEROPUERTO, ;QUE DECISION DEBE TOMAR EL PRESIDENTE?

PORCENTAJES
2015 2011
Construir el aeropuerto 19.5 1.4
No construir el aeropuerto 49.3 48.5
Depende (esp) 13.8 10.7
Otra (esp) 7.9 23.4
NS/NC 9.5 6.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015y Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefo del Estado, IIN-UNAM-IFE, 2011.



Tanto en 2015 como en 2011, que se planted la misma pregunta,? casi la
mitad de los encuestados opiné que el presidente de la Republica debe
obedecer al juez y no construir el aeropuerto, y sélo una minoria considerd
que debe construirlo, es decir, que la utilidad de la obra esta por encima de
la autoridad del juez. Por supuesto, esta Ultima opinién no estad conforme
con los principios de un verdadero Estado de derecho, en el que la dltima
palabra sobre la legalidad de la actuacion de las autoridades publicas, inclu-
yendo al presidente de la Republica, compete a los juzgadores, por més que
dicha actuacién atienda a imperativos de absoluta necesidad publica. Llama
la atencidon que haya un porcentaje significativo de respuestas que no to-
man posicién (“depende”, “otra”), cuando, como hemos dicho, las exigen-
cias del Estado de derecho en esta situacion estan perfectamente definidas.

La pregunta 45 se ocupa de la confianza que las personas tienen en las
resoluciones de los jueces y magistrados en materia penal, de acuerdo con

el cuadro 4.9.

CUADRO 4.9

PREGUNTA 45. SI UNA SENTENCIA DICTADA POR UN JUEZ O MAGISTRADO
DICE QUE UNA PERSONA ES CULPABLE DE HABER COMETIDO
UN DELITO, USTED...

PORCENTAJES
Considera que la persona es efectivamente culpable 17.5
Tiene dudas sobre la culpabilidad de la persona 37.0
Tiene seguridad de que la persona no es culpable 1.0
Piensa que no hay manera de saber si es culpable o no lo es 16.2
Otra (esp) 0.5
Depende (esp) 8.7
NS/NC 9.1

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.

2" Enla primera Encuesta Nacional sobre la Constitucién, de 2003, se hizo una pregunta similar, sélo
que en vez de referirse a un aeropuerto se mencioné una obra mas neutra: un “monumento”. Sin
embargo, los resultados son similares: 47.8 por ciento opind que el presidente no debe construir
el monumento, 30.6 por ciento dijo que si debe hacerlo, mientras que 13.3 no supo o no contes-
té (pregunta 59, tabla 115).
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Las respuestas que se muestran en el cuadro son de gran interés. La res-
puesta mayoritaria, con 37 por ciento, implica que siempre queda duda so-
bre la culpabilidad de los presuntos delincuentes, aunque se haya realizado
todo un procedimiento que concluye con una sentencia condenatoria. Si a
este porcentaje sumamos el de quienes consideran que no hay manera de
saber si la persona es culpable o no, o bien, tienen la seguridad de que no
es culpable, tenemos casi dos tercios de entrevistados (64.2 por ciento) que
tiene escasa o ninguna confianza en las sentencias penales que se dictan en
nuestro sistema de justicia. Podriamos decir que no puede ser de otra ma-
nera cuando la mayoria de las personas se entera por los medios de comu-
nicacion, los cuales dificilmente pueden analizar y transmitir los complejos
aspectos técnicos de un expediente, mas aln cuando estan implicadas fuer-
tes emociones sociales en casos como el secuestro o el homicidio, pero
tampoco los especialistas encuentran elementos para confiar suficiente-
mente en la actuacion del sistema de justicia. Asi, por ejemplo, el escritor
Héctor de Mauledn analizé cuidadosamente el expediente completo (13
tomos, con miles de péginas) del sonado caso de la sefiora Florence Cassez,
ciudadana francesa acusada en 2005 de formar parte de una banda de se-
cuestradores en nuestro pais, y de dicho estudio llegd a la conclusion de
que no habia manera de saber si la acusada era culpable o no, pero si esta-
ban a la vista las contradicciones y manipulaciones de la justicia, de modo
que al final sélo quedaban "“una verdad digna de sospecha o una mentira
digna de indignacion”.?? Un estudio de una muestra de sentencias dictadas
por los jueces del Distrito Federal en materia penal revelé que éstos asu-
men, en general (en el viejo proceso escrito), una actitud pasiva que se deja
llevar por la inercia del procedimiento, y que ofrecen razonamientos débiles
en sus resoluciones, dejando lugar a dudas sobre otra posible solucién.?

La pregunta 46 se refiere a la percepcién de los entrevistados respecto
de la "justicia” de las sentencias de la Suprema Corte, de acuerdo con el
cuadro 4.10.

Los datos presentados en el cuadro 4.10 parecen revelar una tendencia

en la que quienes opinan que las sentencias de la Suprema Corte son “muy

22 De Maulesn (2011).
2 Pasara (2006, pp. 34, 42).



justas” o “justas” disminuye de 50 por ciento en 2003 a 29.4 por ciento en
2015, al tiempo que aumenta el porcentaje de quienes las consideran “injus-
tas” o “muy injustas”, de 29.7 a 42.8 por ciento. Sin otras preguntas que nos
permitan profundizar en las razones de este cambio, sélo podemos especu-
lar un poco sobre ellas. Pensamos que puede tratarse de un efecto paradé-
jico por la mayor visibilidad de la Suprema Corte y por algunos de los
asuntos que resuelve. Dicho en otras palabras: dado el caracter polémico de
algunas sentencias de afios recientes, como las que aceptaron la interrup-
cion legal del embarazo y el matrimonio entre personas del mismo sexo en
el Distrito Federal, o bien, la que puso en libertad a Florence Cassez, es
posible que las personas las juzguen como menos justas respecto de un
momento en que la actuacion de nuestro méaximo tribunal era menos visible.
Ademas de la anterior, hay que tomar en cuenta que mas de 20 por ciento
de los entrevistados contesta “depende”, o bien, no sabe o no contesta en
absoluto, lo que apunta a la dificultad de hacerse una opinion definida so-

bre qué tan justas o injustas son las sentencias de la Corte.

CUADRO 4.10

PREGUNTA 46. ;QUE TAN JUSTAS O INJUSTAS CREE USTED QUE SON LAS
SENTENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION?

PORCENTAJES

2015 2011 2003
Muy justas 5.4 5.7 6.6
Justas 24.0 37.6 434
Injustas 31.1 27.8 250
Muy injustas 1.7 6.1 4.7
Depende (esp) 17.4 11.0 10.4
Otra (esp) 0.2 0.3 0.2
NS/NC 10.2 1.3 9.8

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM, 2015, Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones
y redisefio del Estado, I1IJ-UNAM-IFE, 2011 y Encuesta Nacional sobre la Constitucidn, IlJ e IS-UNAM,
2003.
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El carécter justo o injusto de las resoluciones de la Suprema Corte todavia
no nos dice nada sobre su legitimidad y sobre su aceptacién como érgano
del poder. Esta es una cuestion que quedaria por explorar de manera pun-
tual, tratando de determinar si, como han sefnalado los estudiosos sobre los
tribunales constitucionales y supremos en otros paises, estos érganos tien-
den a contar con una legitimidad de base que es, hasta cierto punto, inde-
pendiente de la aceptacidon de sentencias en particular, es decir, debemos
distinguir entre el apoyo difuso que se da a la institucidon como tal, respecto

del apoyo especifico que puede otorgarse a sus decisiones en particular.?*
CONDUCTA INDEBIDA Y RESPONSABILIDAD DE LOS JUZGADORES

Como todos los servidores publicos, los juzgadores estan sometidos a un
estricto sistema de responsabilidades, que abarca aspectos politicos, pe-
nales, civiles y administrativos. En éste, como en otros campos del derecho,
la cuestién estd en determinar si dicho sistema es efectivo o no. Las si-
guientes dos preguntas tienen el propdsito de explorar las percepciones
de los entrevistados en relacién con posibles conductas indebidas de jue-
ces o magistrados. La primera inquiere sobre el érgano o los érganos a
quienes debe corresponder la investigacion y sancion de las conductas ju-
diciales indebidas; la segunda, sobre la percepcién de si existe o no impu-
nidad cuando los juzgadores son sefialados como presuntos responsables
de dichas conductas.

Nuevamente, como se aprecia en el cuadro 4.11, aunque el porcentaje
de quienes no saben o no contestan es significativo, las opciones con mayor
numero de menciones son las que corresponden al sistema judicial actual
en México: la facultad disciplinaria corresponde a los tribunales superiores
(Tribunal Superior y Supremo Tribunal de Justicia en las entidades federati-

vas) o a los consejos de la Judicatura donde los hay (a nivel federal y en la

24 \Jéase Gibson, Caldeira y Baird (1998). De este estudio empirico se desprende que estos tribuna-
les tienen “buena prensa”, por asi decirlo, pues gozan de un grado de aceptacion por tratarse de
6rganos que protegen los derechos de las personas y el sistema democrético, de modo que dicha
legitimidad puede resistir las sentencias que ocasionalmente no encuentran consenso o acepta-
cién general.



mayoria de las entidades federativas). Sin embargo, cuando hay una posible
responsabilidad penal, le corresponde intervenir al Ministerio Piblico y, en
algunos casos, la Cémara de Diputados puede intervenir también mediante
la figura del juicio politico. Puede decirse entonces que los entrevistados
consideran como convenientes y normativas las soluciones disciplinarias

que ya estan establecidas en el ordenamiento juridico mexicano.

CUADRO 4.11

PREGUNTA 49. SI UN JUEZ O MAGISTRADO REALIZA
UNA CONDUCTA INDEBIDA DURANTE UN JUICIO,
¢;QUIEN CONSIDERA USTED QUE DEBE SANCIONARLO?

PORCENTAJES
Un tribunal superior 40.2
El Consejo de la Judicatura 24.3
El Ministerio Pdblico 14.1
La Camara de Diputados 5.1
El presidente (esp) 3.0
La sociedad/el pueblo (esp) 0.2
El ejército (esp) 0.2
Otro (esp) 0.3
NS/NC 12.7

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia. Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.

CUADRO 4.12

PREGUNTA 50. SI UN JUEZ O MAGISTRADO ACTUA DE MANERA INDEBIDA EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, POR LO QUE USTED HA VISTO, ;RECIBE UN CASTIGO
O QUEDA IMPUNE?

PORCENTAJES
Recibe un castigo 23.8
Queda impune 51.7
Depende (esp) 15.9
NS/NC 8.6

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM, 2015.
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La uUltima pregunta que se examinara en este capitulo se refiere a si los
jueces y magistrados que han actuado de manera indebida son efectiva-
mente sancionados. Las respuestas de los entrevistados se resumen en el
cuadro 4.12.

En la materia de responsabilidad judicial no es comin que los medios de
comunicacién informen sobre la imposicién de sanciones a jueces y magis-
trados, aunque ocasionalmente pueda haber reportes sobre posibles acusa-
ciones y procedimientos disciplinarios contra ellos. Por eso se explica, quiza,
que la percepcion predominante sea de impunidad, como sucede con mu-
chas otros funcionarios legislativos o administrativos que son abiertamente
sefialados por la opinién publica, sin que en apariencia haya en su contra
ninguna sancion o castigo.

Sin embargo, hasta que no contemos con estudios fundados y comple-
tos sobre lo que sucede en materia de responsabilidades y sanciones a los
servidores publicos judiciales, sera dificil confirmar o desmentir las percep-
ciones de la poblacién. Al respecto contamos al menos con un estudio so-
bre las sanciones impuestas a jueces de distrito y magistrados de circuito en
el Poder Judicial de la Federacion durante 1996-2011. Julio Bustillos, con
apoyo en los informes de labores del Poder Judicial, determiné que en di-
cho periodo fueron sancionados —mediante remocién, suspensidén o no ra-
tificacion— 50 juzgadores federales, de los cuales se revocd la sancién de 17
a través del recurso de revision que pueden interponer ante la Suprema
Corte de Justicia, es decir, algo més de tres juzgadores sancionados por
ano, de un universo que ahora es de aproximadamente mil jueces y magis-
trados federales.®

RESUMEN

Las preguntas y sus respuestas que hemos examinado en este capitulo nos
revelan a una ciudadania que, sin conocer de manera precisa el funciona-
miento técnico del Poder Judicial, ni el detalle de sus resoluciones y senten-
cias, tiene una percepcién bastante acertada de diversos aspectos de su

desempefio y de sus responsabilidades.

2> Bustillos (2012).
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OBSERVACIONES PRELIMINARES

El funcionamiento del sistema de justicia depende no solamente de los jue-
ces y de los tribunales, sino de la actuacién de otros sujetos publicos o pri-
vados que podemos denominar “auxiliares de la justicia”. Entre los
operadores auxiliares mas relevantes se encuentran la policia, el Ministerio
Publico, los abogados y los defensores publicos. Es comin que nuestra ex-
periencia o nuestro primer contacto con la justicia se dé a través de estos
operadores, antes de que un conflicto pueda ser llevado ante un juzgador.
A los auxiliares de la justicia les corresponde, en mucho, traducir en lengua-
je juridico u “oficial”, los conflictos, los intereses y las expectativas de los
individuos y grupos sociales, pues ello es lo que permite activar al sistema
de justicia, pero también contribuir a resolverlos antes de que se conviertan
en un litigio judicial. En este capitulo se analizan las percepciones que sobre

ellos tienen los mexicanos.
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POLICIA

En nuestro pais existian tradicionalmente dos tipos de cuerpos de policia,
aunque en la vida social no se hacia siempre una distincidon neta entre am-
bos: la policia encargada de la investigacién y persecucion de los delitos y
el resto de las policias (auxiliar, preventiva, etcétera). Al primer tipo de poli-
cia se le conocia como “policia judicial”! y estaba regulado en el articulo 21
constitucional, el cual atribuia al Ministerio Publico el mando directo de di-
cha policia en la investigacién y persecucion de los delitos. La reforma penal
del 18 de junio de 2008 modificé la redaccion de este precepto para sefialar
que “la investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejer-
cicio de esta funcién” (subrayado nuestro). Como puede verse, aqui se ha-
bla ya, genéricamente, de “las policias”. El mismo articulo dispone que el
Ministerio Pdblico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de go-
bierno conforman el Sistema Nacional de Seguridad Publica y su actuacion
se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesiona-
lismo, honradez y respeto a los derechos humanos. La Ley General del Sis-
tema Nacional de Seguridad Publica establece los modos e instancias de
coordinacién de las instituciones de seguridad publica en el pais.?

En consecuencia, ahora puede hablarse con mas justificacién de “la po-
licia” o de "las policias” en un sentido genérico, y en esos términos estan
planteadas las preguntas de la ENJ 2015 encaminadas a desentrafar las per-
cepciones de los mexicanos sobre estas instituciones. De entrada debe de-
cirse que los érganos de la seguridad publica son vistos por la poblacién, ya
de tiempo atras, con elevados grados de desconfianza, como lo muestran
ésta y otras encuestas similares de afos recientes.® Sin embargo, la labor de

' El nombre proviene del hecho de que, en el siglo XX, la policia dependia efectivamente de los

jueces encargados de dirigir la investigacion de los delitos, pero ello dejé de ser asi cuando esta
funcién se trasladé al Poder Ejecutivo, que la ejerce a través del Ministerio Publico. Pero el nom-
bre permanecid, bajo la queja constante del Poder Judicial de que, dada la mala fama de esta
policia, el calificativo de “judicial” acababa por perjudicar el prestigio de los tribunales. Esta
queja motivo, después de mucho tiempo, que se le cambiara el nombre a “policia ministerial” o
“de investigaciéon”.

Diario Oficial de la Federacién de 2 de enero de 2009, con sus reformas y adiciones.

*  Setec (2012).



la policia no radica tanto o Unicamente en hacer labores particulares de pre-
vencién o persecucién del delito, sino en generar la confianza de la ciudada-
nia hacia las instituciones publicas y mantener la cohesion social, pues en la
vida cotidiana la policia pertenece a los érganos del Estado con los que los
ciudadanos tienen un contacto mas intenso y constante, y de ella se espera
la solucion de algunos de los multiples problemas que se suscitan en la con-
vivencia social cotidiana.*

La primera pregunta que examinamos tiene que ver con la eficacia de la
policia dentro de los limites de los derechos humanos y de la honestidad

que se exige de los servidores publicos, de acuerdo con el cuadro 5.1.

CUADRO 5.1

PREGUNTA 25. CON SU CONOCIMIENTO DE LA SITUACION DEL PAJS,
¢{CONSIDERA QUE LA POLICIA...?

PORCENTAJES
Si No NS/NC
Resuelve los problemas de manera justa 21.0 69.8 9.2
Respeta los derechos bésicos de la gente 18.0 72.9 9.1
Es honesto(a) 12.1 77.9 10.1

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.

La pregunta no distingue entre los érdenes de gobierno a que puede
pertenecer la policia, ni tampoco entre las funciones especializadas que rea-
liza, sino que se refiere a la percepcién general que tienen los ciudadanos
sobre los cuerpos policiales del pais. Los datos revelan una percepcién ne-
gativa que parece estar en contradiccion con una pregunta que analizamos
en el capitulo 3 (cuadro 3.17), en la que casi siete de cada 10 entrevistados
dijo tener "mucho” o "algo” de respeto por la Policia Federal y casi seis de
cada 10 lo hizo respecto de la policia estatal. Sin embargo, en ese mismo

capitulo quedd en evidencia que la policia goza de muy bajos niveles de

Gonzalez Rodriguez (2013, p. 140). Ademas de los trabajos juridicos, en afios recientes se han
hecho investigaciones socioldgicas de gran interés sobre el contacto real de la ciudadania y los
cuerpos de policia. En este sentido, y de una bibliografia mucho mas amplia, puede verse Alva-
rado Mendoza y Silva Forné (2011), asi como Silva Forné (2011); ambos estudios se basan en
encuestas de opinion.
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confianza entre el conjunto de las instituciones (cuadro 3.17). En este caso,
la pregunta se refiere a su actuacién concreta: jresuelve de manera justa los
problemas de los ciudadanos?; ;respeta los derechos de la gente?; jpuede
considerarse que es honesta? En respuesta, 70 por ciento o mas sefiala que
"no”. No obstante lo anterior, hay percepciones positivas en niveles signifi-
cativos que van de 12 a 21 por ciento de los entrevistados.

De acuerdo con los datos anteriores, la policia en México no estaria cum-
pliendo de manera adecuada sus funciones. Todo el discurso sobre los derechos
humanos que deben respetar las instituciones de seguridad publica no parece
traducirse en un trato cotidiano adecuado con los ciudadanos.® La divisa que
utilizan muchos cuerpos policiales en Estados Unidos y que también han adop-
tado algunas policias mexicanas —to protect and to serve (“servir y proteger”)—
no es, a los ojos de los ciudadanos, la practica cotidiana de esta institucién.

La siguiente pregunta se interesa por los modos que, segun la gente, pue-
den ser mas efectivos para evitar los abusos que eventualmente comete la

policia en la investigacion y persecucion de los delitos (veése el cuadro 5.2).

CUADRO 5.2

PREGUNTA 59. CUANDO LA POLICIA INVESTIGA LOS DELITOS, ES PROBABLE
QUE COMETA ABUSOS. ;DE QUE MANERA PIENSA USTED QUE
SE PUEDEN EVITAR LOS ABUSOS Y MEJORAR SU LABOR?

PORCENTAJES
Sancionando severamente los abusos 323
Dando de baja a los policias que cometieron el abuso 29.3
Con mayor preparacion y capacitacion 25.9
Con mayor vigilancia por parte de sus superiores 9.4
Otra (esp) 0.5
NS/NC 9.4

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.

Cuando se les pregunta a los mexicanos como puede evitarse el abuso
policial y mejorar la labor de la policia, la opcién sancionatoria es la mas
popular: 32.3 por ciento opina que se deben sancionar severamente los

5 Gonzalez Rodriguez (2013, p. 141).



abusos y 29.3 por ciento que lo mas efectivo seria dar de baja a los agentes
responsables. Sumando ambos porcentajes, tenemos 61.6 por ciento de en-
trevistados que favorece algin tipo de sancién o castigo. Una tercera parte
de los encuestados piensa que con mayor preparacion, capacitacion y vigi-
lancia se puede prevenir el abuso (35.3 por ciento), mientras que casi uno de
cada diez no opina o no sabe cémo hacerlo. Por supuesto, la mejor estrate-
gia seria aquella que combinara todas las opciones, pero el sentido de la
pregunta radica en conocer cudl es la inclinacién basica de la gente en este
tema. Desgraciadamente, la opcidn sancionatoria se ha practicado sin mayo-
res resultados y los esfuerzos de capacitacién y vigilancia todavia son insufi-
cientes. Pensamos que esto se debe a que tanto el ambiente social como las
dinédmicas internas de la institucién policial favorecen la reproduccién del
abuso, mientras que sdélo un control institucional y democratico fuerte podria
reencauzar las coordenadas fundamentales del trabajo policial.®

La pregunta considerada en el cuadro 5.3 explora, como ya lo hicimos
previamente con los tribunales (cuadro 4.1), cudles son las expectativas de
trato de los ciudadanos en su contacto con la policia:

CUADRO 5.3

PREGUNTA 40.2. SI TIENE UN PROBLEMA Y RECURRE A LA POLICIA,
USTED ESPERARIA QUE...

PORCENTAJES
Si No Depende | NS/NC
(esp)

Sean respetuosos en el trato 73.8 17.0 6.4 2.8
Escuchen sus puntos de vista 70.9 16.6 7.4 5.1
Hagan lo justo para la situacion 69.2 18.0 8.5 4.3
Resuelvan su problema satisfactoriamente 68.9 17.5 93 4.3
Lo atiendan rédpidamente 65.6 21.7 7.8 4.9
Lo traten con imparcialidad 61.4 24.2 8.0 6.4
Intenten que desista de presentar su problema 357 48.7 9.4 6.2
Le pidan una mordida 34.2 52.6 8.8 44
Desconfien de su palabra 30.2 58.4 6.3 5.1

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM, 2015.

|

Véase Silva Forné (2011, pp. 67 y ss.), sobre la “cultura policial” mexicana.
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A pesar de las bajas calificaciones que en general recibe la policia de
acuerdo con otras preguntas de la ENJ 2015, las expectativas de la pobla-
cién respecto de su interaccién con ella son relativamente elevadas, y en
porcentaje no muy diferentes de las que examinamos en relacion con los
tribunales. Las expectativas positivas (trato respetuoso e imparcial, répida
atencién, etcétera) estan por encima de 60 por ciento en las respuestas de
los encuestados, mientras que las expectativas negativas oscilan entre 30 y
35 por ciento. Adn asi, hay alguna diferencia apreciable en alguno de estos
rubros respecto de los tribunales: por ejemplo, la expectativa de que la po-
licia les solicite una mordida se encuentra diez puntos porcentuales por en-
cima de la que prevalece en relacién con la imparticion de justicia, lo que
indica que si hay una capacidad de diferenciar entre las instituciones por
parte de la poblacion.

i Cuél es el panorama real del trato de los ciudadanos con la policia? Una
encuesta realizada en mayo de 2005 a la poblacién residente en el municipio
conurbado de Ciudad Nezahualcdyotl, en el Estado de México,” confirma
varias de las hipotesis y explicaciones que hemos ofrecido en lineas anterio-
res. En primer lugar, se confirma que los contactos con la policia son fre-
cuentes y alcanzan a una porcién importante de la poblacién. En este caso,
21.4 por ciento de una muestra de 2 262 personas mayores de 14 afios de-
claré haber tenido dicho contacto, en una o varias ocasiones, durante los
seis meses anteriores a la entrevista.

Respecto a las caracteristicas del contacto, mucho depende de si éste
fue iniciado por la poblacién o si lo hizo la misma policia. En el primer caso,
llama la atencion que es la poblacidon con mayores niveles de estudios la
que maés busca el contacto con la policia; en el segundo supuesto, la policia
actla selectivamente con base en sus experiencias y "prejuicios”. Asi, es
frecuente que la policia realice detenciones para la identificacién y revision
de "sospechosos” (18 por ciento de los contactos), que en su mayoria son
hombres jovenes, sin contar necesariamente con un fundamento legal, pero
con frecuencia a peticién de otros ciudadanos. Otras acciones frecuentes

iniciadas por la policia son las revisiones en el transporte publico y la deten-

7" Silva Forné (2011, pp. 118 y ss.). Existe una encuesta similar para el Distrito Federal, analizada en

Alvarado Mendoza y Silva Forné (2011).



cién de personas y vehiculos por faltas de transito. Como resulta evidente,
en estas ocasiones hay multiples oportunidades para el abuso y la ilegali-
dad, como la peticién y el ofrecimiento de “mordidas”, la detencién y el
traslado de los ciudadanos para comparecer ante otras autoridades (el Mi-
nisterio Publico, los jueces civicos), o la amenaza de alguna sancién.

Sin embargo, el resultado realmente sorpresivo del estudio es que la
poblacién encuestada manifestd niveles elevados de satisfaccion (se dijo
"satisfecha” o "muy satisfecha”) respecto del contacto con la policia, inclu-
sive superiores a 70 por ciento para los contactos iniciados por la poblacion,
tanto en el trato respetuoso dado por los policias como en el respeto que se
tiene a los derechos de los ciudadanos. Comprensiblemente, los niveles de
satisfaccién son mas bajos para los contactos iniciados por la policia, pero

aun asi superiores a lo que cabria esperar.®
MINISTERIO PUBLICO

Muchos de los conflictos mas dificiles de los mexicanos se viven en las agen-
cias del Ministerio Publico. Ya sea que la persona que acude a ellas lo haga
en calidad de indiciada o de victima u ofendida, la experiencia en las ofici-
nas puede ser engorrosa, dura y en muchos casos insatisfactoria. El cuestio-
nario arroja respuestas interesantes respecto de la percepcién que tenemos
los mexicanos del accionar del Ministerio Publico en nuestro pais. En gene-
ral, la percepcién que existe sobre su labor es un poco mejor que la que se
tiene sobre las policias, aunque de igual forma se encuentra lejos de ser
satisfactoria. Precisamente con el propésito de transformar a la institucion,
recientemente se aprobdé una reforma constitucional que doté de autono-
mia, personalidad juridica y patrimonio propios a la Procuraduria General de
la Republica, cambiando su denominacion por Fiscalia General de la Repu-
blica, aunque dicha reforma no entraré en vigor sino hasta que el Congreso
de la Unién apruebe la legislacion reglamentaria, lo que se espera suceda en
breve.

La propuesta de un Ministerio Piblico auténomo es de larga data y se ha

considerado determinante para solucionar la problematica de la persecu-

8 Sjlva Forné (2011, pp. 165y ss.). Véase también Fondevila (2008).
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cién del delito en el pais.” El sistema penal vigente estd dominado por la fi-
gura del Ministerio Pdblico y el propésito de la reforma es trasladar el control
del proceso a manos del juzgador. Para Rubén Vasconcelos, la Gnica manera
de superar los vicios de su actuacién y de generar confianza en la institucion
consiste en el establecimiento de controles externos, incluyendo el control
ciudadano. Mayores niveles de transparencia y publicidad permitirian una
mejor y constante evaluacién de su desempefio, para lo cual seria conve-
niente que presente informes periddicos a la ciudadania, que rinda cuentas
al Congreso de sus labores y del seguimiento que dé a la politica criminal,
que haga publico el nimero de asuntos ingresados y la forma como se han
resuelto, que establezca consejos asesores, que propicie la participaciéon de
las barras de abogados en la fiscalizacién de las actividades de investigacion
y que promueva las iniciativas que provengan de la comunidad, entre otras
medidas.®

Las preguntas de la ENJ 2015 relativas a las procuradurias de justicia y al
Ministerio Publico se inician con un cuestionamiento sobre los tres principa-
les problemas que aquejan a la institucién. Las respuestas se resumen en el
cuadro 5.4.

7 “Lareforma contempla la transformacién de la Procuraduria General de la Republica (PGR) en una

Fiscalia General de la Republica con autonomia constitucional, personalidad juridica y patrimonio
propios. Con este cambio se garantiza que el ejercicio de la procuracién de justicia en México
tenga un alto nivel de profesionalizacién y sea mas eficaz. Pese a que la Fiscalia General asumira
las competencias de la PGR, algunas de sus atribuciones fueron modificadas, debido a la transfor-
macién de su naturaleza juridica. Se suprime la facultad de representar a la Federacion en los
asuntos en que ésta sea parte. Se excluye a la Fiscalia del procedimiento para la suspensiéon o
restriccion de derechos y garantias. Se limita su facultad para promover acciones de inconstitucio-
nalidad contra leyes federales y de las entidades federativas a la materia penal y procesal penal.
Se establece que, a peticién de la Fiscalia General de la Replblica y en los asuntos en los que el
Ministerio Publico de la Federacion sea parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra
conocer de amparos directos y amparos en revisiéon que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten. Se faculta al fiscal para denunciar la contradiccion de tesis sélo en asuntos en materia
penal y procesal penal. Se dispone que el fiscal o el agente del Ministerio Piblico de la Federa-
cién seran parte en todos los juicios de amparo en los que el acto reclamado provenga de proce-
dimientos del orden penal y aquellos que determine la ley. La reforma dispuso que el fiscal
general de la Republica dure en su cargo nueve afios, para asegurar un horizonte de largo plazo
en el cumplimiento de sus tareas... Adicionalmente, la reforma establece que la Fiscalia General
de la Republica contarad por lo menos con dos fiscalias especializadas: una en materia de delitos
electorales y otra especializada en combate a la corrupcion. Esto contribuird a consolidar la trans-
parencia y la eficacia del ejercicio del gobierno, necesarios para una democracia de resultados”.
Véase Gobierno de la Republica (2013, pp. 8-9).
10" Vasconcelos Méndez (2014, p. 82).



CUADRO 5.4

PREGUNTA 52. éCUALES,DIRI'A USTED QUE SON LOS TRES PRINCIPALES PROBLEMAS
DE LAS PROCURADURIAS DE JUSTICIA'Y DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO?

PORCENTAJES
Corrupcién 49.2
Hay desigualdad 23.4
Injusticia 21.0
Impunidad 19.8
Procesos tardados 12.7
Trafico de influencias 9.5
Hay muchos intereses 6.5
Leyes deficientes 4.4
Nepotismo 4.2
Falta de recursos 38
Desconocimiento de las leyes 37
Falta de valores 2.8
Mala administracion 1.4
Se equivocan 1.2
Otro (esp) 0.4
Ninguno (esp) 0.3
NS/NC 2.1

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.

Nota: Los porcentajes no suman cien, porque hay respuestas multiples.

Los problemas reflejados en el cuadro 5.4 son sustancialmente los mis-
mos que se mencionaron en relacion con los tribunales en el capitulo terce-
ro (cuadros 3.2, 3.3y 3.4), por lo que podemos remitirnos a los comentarios
gue hicimos ahi. Sin embargo, hay dos cuestiones dignas de hacer notar. La
primera es que los principales problemas son los mismos y aparecen practi-
camente en el mismo orden, con excepcién de la “impunidad”, que no figu-
ra expresamente para la imparticion de justicia y es mas bien un factor cuyo
combate corresponde al Ministerio Publico; la segunda, es que los porcen-
tajes varian de manera considerable entre ambos cuadros, con cifras mucho
mas elevadas para el caso de los tribunales. Asi, por ejemplo, la corrupcién
es mencionada por 70.3 por ciento de los entrevistados en relacién con los
tribunales y solamente por 49.2 por ciento respecto de las procuradurias de
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justicia y el Ministerio Publico. La razén de esta disparidad no tiene que ver
con la frecuencia de las respuestas: en el caso de los tribunales, los entrevis-
tados ofrecieron en promedio 2.5 respuestas cada uno; en el caso del cua-
dro que analizamos, apenas 1.7. Eso es lo que explica la diferencia. Si se
normalizaran ambos cuadros para que los porcentajes sumaran cien, enton-
ces tendriamos respuestas comparables: por ejemplo, en esa escala, la co-
rrupcion es uno de los principales problemas de los tribunales para 27.8 por
ciento de los entrevistados, y en relacion con el Ministerio Publico, el por-
centaje es de 29.6 por ciento. En todo caso, observaremos que las diferen-
cias no son tan grandes ni tan significativas como aparecen en un
diagnéstico comparado.

La pregunta 25.1 es la misma que ya examinamos respecto de la policia
(cuadro 5.1). Nuestra hipétesis es que si se manifestaran diferencias signifi-
cativas en la percepcion de ambas instituciones, de acuerdo con el cuadro
comparativo 5.5.

CUADRO 5.5

PREGUNTA 25.1. CON SU CONOCIMIENTO DE LA SITUACION DEL PAIS,
¢{CONSIDERA QUE EL MINISTERIO PUBLICO...?
PORCENTAJES

Si No NS/NC
MP | Policia | MP | Policia | MP Policia
Resuelve los problemas de manera justa 26.8 21.0 | 61.9 | 698 1.4 9.2
Respeta los derechos basicos de la gente | 25.4 18.0 | 643 | 729 10.3 9.1
Es honesto(a) 16.5 121 1694 | 779 14.1 | 101

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.

Como puede advertirse facilmente, si hay diferencias significativas la
imagen del Ministerio Publico y la policia pese a que ambos cuentan con
opiniones negativas superiores a 60 por ciento. En los tres supuestos, la ca-
lificacion positiva del Ministerio Publico es significativamente mayor a la que
se otorga a la policia, aunque en conjunto el nivel de aprobacién de esa
institucion sigue siendo bajo." En futuros ejercicios como éste podremos

" Véase también Fondevila (2008).



llegar a determinar si la transformacion del Ministerio Pdblico en un organis-
mo auténomo tiene los efectos que sus promotores prometen, y si estos
efectos tienen también un impacto en la percepcién que de la institucién
tiene la sociedad mexicana.

La pregunta considerada en el cuadro 5.6 es la misma que hemos exami-
nado en relacién con la policia en el cuadro 5.3. jCudles son las expectativas

de trato de los ciudadanos en sus contactos con el Ministerio Publico?

CUADRO 5.6

PREGUNTA 40.1 SI TIENE UN PROBLEMA Y RECURRE AL MINISTERIO PUBLICO,
USTED ESPERARIA QUE...

(PORCENTAJES)
Si No Depende | NS/NC
(esp)
Sean respetuosos en el trato 73.8 17.0 64 2.8
Escuchen sus puntos de vista 70.9 16.6 7.4 5.1
Hagan lo justo para la situacion 69.2 18.0 8.5 4.3
Resuelvan su problema satisfactoriamente 68.9 17.5 9.3 4.3
Lo atiendan réapidamente 65.6 21.7 7.8 49
Lo traten con imparcialidad 61.4 24.2 8.0 6.4
Intenten que desista de presentar su problema 35.7 48.7 9.4 6.2
Le pidan una mordida 34.2 52.6 8.8 44
Desconfien de su palabra 30.2 58.4 6.3 5.1

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinidn, I1J-

UNAM, 2015.

Los resultados de esta pregunta son muy similares a los obtenidos en
relacién con la policia, lo que significa que las expectativas de los entrevis-
tados estan menos orientadas por la institucion particular que por lo que
esperan de las autoridades publicas en general.

Finalmente, para concluir este apartado podemos mencionar la existen-
cia de un estudio reciente que analiza el punto de vista de los agentes del

Ministerio Publico sobre los problemas que aquejan a la institucion.’? En

12 Begné Guerra (2014). La autora realizé 14 entrevistas en profundidad a agentes del Ministerio Pu-
blico adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y a la Procuraduria General
de la Republica.
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términos generales, estos agentes confirman muchas de las deficiencias que
la gente identifica a través de la ENJ 2015. Asi, por ejemplo, aceptan que hay
corrupcién, no sélo porque se pide o se ofrece dinero (y alguno sefala la
influencia corruptora de los abogados y las empresas afianzadoras), sino
porque existen presiones internas (la “linea”) para desviar o manipular el
curso de las averiguaciones. Aunque se han instalado controles y medios de
vigilancia que tienen por efecto dificultar las conductas corruptas, éstas no
han desaparecido. También aceptan que carecen de suficiente preparacién
para realizar su trabajo, que sus labores se han mecanizado y burocratizado
sin que puedan verdaderamente dirigir la investigacion del delito ni estudiar
suficientemente los expedientes para preparar las audiencias, que hay ma-
los tratos y discriminacién hacia los justiciables, que la desconfianza de la
sociedad hacia la institucién esté en parte justificada, etcétera.

En contrapartida, los agentes del Ministerio Publico entrevistados para el
estudio que estamos citando alegan un conjunto de factores internos que
contribuyen a su mal desempefio: tienen que lidiar con enormes cargas de
trabajo que en parte se deben a que los abogados muchas veces intentan
resolver por la via penal lo que tendria que encauzarse por la civil, sin que
cuenten con los recursos humanos o materiales suficientes para enfrentar-
las; no gozan de estabilidad en su trabajo ni del apoyo de sus superiores; no
hay reconocimiento ni incentivos al mérito profesional; los jueces evaden en
ocasiones su responsabilidad y les trasladan a ellos la mala imagen resultan-
te, etcétera.”

En resumen, el diagndstico interno coincide con muchas de las percep-
ciones externas, pero los problemas no podran resolverse sin conocer todas
las dindmicas organizacionales e institucionales que contribuyen a las defi-
ciencias actualmente identificadas.

ABOGADOS

La figura del abogado es central en todo sistema de justicia, pues le corres-

ponde servir como intermediario entre los intereses, las expectativas y las

3 Begné Guerra (2014, pp. 63, 81, 93 y ss.).



demandas juridicas de la poblacién y las instituciones publicas, y también
las privadas, con las que los ciudadanos se relacionan. Como rostro humano
del derecho, los abogados han sido y son un objeto inagotable de la investi-
gacion sociojuridica. En el caso de México, la reforma de la justicia que se ha
iniciado hace un par de décadas empieza a poner de relieve que la transfor-
macion del ejercicio profesional es igualmente indispensable si se pretende
avanzar hacia la consecucion del tan anhelado Estado de derecho. La reali-
dad es que el ejercicio profesional del derecho en nuestro pais —la abogacia
en un sentido genérico— sufre de importantes deficiencias y debilidades.™

El primer elemento a tomar en cuenta en este diagndstico es la multipli-
cacién, practicamente sin controles efectivos, de las escuelas de derecho
que ofrecen una educacién juridica de muy variable calidad.”™ Esto se debe
en buena parte a que no existen filtros ni exdmenes de ingreso al ejercicio
profesional, como los hay en la mayoria de los paises modernos. En México
basta la acreditacién de los estudios de licenciatura en derecho para la ob-
tencién de la cédula profesional permanente que habilita para el ejercicio
profesional. Lo paradéjico es que varias de las ramas de la profesién juridica
ya exigen una formacion especializada, asi como la aprobacion de concur-
sos y exdmenes de ingreso, aungue no siempre de manera generalizada: los
notarios y corredores publicos, los agentes del Ministerio Piblico, los jueces
y magistrados, inclusive los juristas académicos.

Mas auln, no hay controles sobre el ejercicio profesional mismo. No hay
un sistema que permita exigir responsabilidades a los abogados que no
satisfacen estandares éticos y profesionales en el desempefio de sus labo-
res. Y ello se debe, en buena medida, a que la organizacién de la profesién es
muy débil. La colegiacion de los abogados es voluntaria, lo que ha propiciado
la multiplicacién de colegios que, en su mayoria, no cumplen con sus funcio-
nes de regulacion profesional. Ademas, sélo una minoria muy pequefia de los

abogados (quiza 10 por ciento) esta afiliada a un colegio profesional.

% Sobre la profesién juridica en México y sobre la vinculacién de los abogados con la administracion
de justicia puede verse Fix-Fierro y Lopez Ayllon (2006) y Fix-Fierro (2008).

15 Sobre la educacién juridica en el pais puede verse el extraordinario estudio de Pérez Hurtado
(2009). En el momento actual se calcula que existen en México cerca de 1500 escuelas de dere-
cho en las que se estan formando mas de 250 000 estudiantes de licenciatura.
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En resumen, contamos con una profesion juridica numerosa, confor-
mada por una pequefia élite de abogados muy bien preparados, espe-
cializados y exitosos, con contactos y movilidad internacionales, y una
masa de profesionistas que desempefian su profesién en condiciones
dificiles y frecuentemente precarias. Los primeros, que incluyen a los me-
jores abogados defensores en la materia penal, estédn fuera del alcance
econdmico de la gran mayoria de los ciudadanos; en cuanto a los segun-
dos, la poblacién no cuenta con elementos de informacion para saber
cudl es la capacidad y la responsabilidad ética de los abogados que po-
drian prestarles algin servicio juridico.” Para el comun de la gente, se
trata, por asi decirlo, de una cuestién de suerte, de un “tiro al aire”, por
lo que el resultado habitual es la exclusion efectiva de la proteccién de
sus derechos.” No resulta sorprendente, por tanto, que la problemética
relacion de los justiciables con los abogados se exprese en chistes y bro-
mas que dejan malparado el prestigio de la profesion.

Hemos sefialado que en los Gltimos afos se ha generado cada vez ma-
yor conciencia de la necesidad de regular el ejercicio profesional de los
abogados. La reforma penal de 2008 exige que la defensa penal sea des-
empefnada, de manera “adecuada”, por un abogado, lo que razonable-
mente significa que debe ser un profesionista especializado en la materia,
y que el cumplimiento inadecuado de sus funciones tendria que conside-
rarse como una violacién de los derechos de su defendido que podria
dar lugar a consecuencias y reparaciones especificas. En efecto, en el
nuevo Cddigo Nacional de Procedimientos Penales estad ya mucho mejor
regulada la figura del abogado en cuanto al desempefio de su papel

como representante del imputado en las etapas del procedimiento pe-

1% El contacto de la poblacion con los médicos, la otra profesién cuya actuacién tiene gran impacto
en la vida cotidiana de las personas, es diferente, al menos en el sentido de que se produce en
su mayor parte en el marco de las instituciones publicas de salud, lo que permite, por ejemplo,
que las comisiones de derechos humanos reciban y tramiten quejas sobre las deficiencias de su
ejercicio profesional. En el sector privado los médicos se encuentran bien organizados, con orga-
nismos certificadores efectivos y reconocidos. Existe incluso una Comision Nacional de Arbitraje
Médico para revisar y conciliar los casos de abuso o deficiencia en la prestacién de servicios
médicos. Nada de esto existe, a un nivel comparable, respecto del ejercicio profesional de los
abogados.

7" Padrén Innamorato (2014, p. 93).



nal. El cédigo indica dos requisitos esenciales para determinar si el de-
fensor es apto o no: el primero exige que el defensor acredite ser
"licenciado en derecho o abogado titulado, con cédula profesional”'®
ante el érgano jurisdiccional desde el inicio de su intervencién;™ el se-
gundo, que la defensa sea adecuada, es decir, que sea proporcionada
por un perito en derecho, por una persona con conocimientos técnicos
en el campo juridico.?? Cuando el érgano jurisdiccional advierta la exis-
tencia de una manifiesta y sistematica incapacidad técnica del defensor,
prevendréa al imputado para designar otro defensor, ya sea publico o par-
ticular.?’

Por otro lado, ya se han presentado al Congreso de la Unién —sin que
haya podido aprobarse ninguna hasta ahora— varias iniciativas de refor-
ma constitucional y legal para hacer obligatoria la colegiacién de los
abogados y para que los colegios cumplan efectivamente con sus funcio-
nes de vigilancia ética y promocion profesional.?

En razén de lo anterior, la ENJ 2015 incluye varias preguntas especifi-
cas sobre la imagen y el desempefo de los abogados en relacién con el
sistema de justicia. Como ya hemos sefialado, no fue posible hacer una
exploracién exhaustiva del tema, pero si lo fue generar algunos elemen-
tos de informacién relevantes que podrian vincularse con los estudios
existentes y aprovecharse para futuros anélisis.

La primera pregunta se refiere simplemente a la existencia o no de un
contacto con los abogados con propédsito de obtener un servicio profe-

sional. Las respuestas se resumen en el cuadro 5.7.

18
19
20

Articulos 17 y 115 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Articulo 116 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Véase la tesis de la Suprema Corte de Justicia con el rubro “Defensa adecuada del inculpado en
un proceso penal. Se garantiza cuando la proporciona una persona con conocimientos técnicos
en derecho, suficientes para actuar diligentemente con el fin de proteger las garantias procesales
del acusado y evitar que sus derechos se vean lesionados”. tesis P. XI1/2014 (10°), Semanario Ju-
dicial de la Federacién, décima época, abril de 2014, p. 143.

Articulo 121 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Sobre este punto, véanse los resul-
tados de dos encuestas a poblacién en reclusion que se examinan en el Gltimo apartado de este
capitulo.

22 Cryz Barney (2015, p. 57).
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CUADRO 5.7

PREGUNTA 53. jALGUNA VEZ HA TENIDO QUE SOLICITAR (CONTRATAR)
LOS SERVICIOS DE UN ABOGADO?

PORCENTAJES
Si 20.1
No 76.9
Otra (esp) 0.9
NS/NC 2.1

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.

De acuerdo con el cuadro, uno de cada cinco mexicanos ha tenido la
necesidad de solicitar o contratar los servicios profesionales de algun abo-
gado (20.1 por ciento), lo cual es un porcentaje no menor?® Més de tres
cuartas partes de la poblacién (76.9 por ciento) declara no haber tenido
necesidad de ello.

La pregunta base del cuadro 5.8 explora el caracter indispensable, o no,
de los servicios de un abogado para resolver un problema legal.

CUADRO 5.8

PREGUNTA 54. S| USTED TUVIERA UN PROBLEMA LEGAL, ;QUE PREFERIRIA:
GASTAR DINERO CON UN ABOGADO O ARREGLAR LAS COSAS POR SU CUENTA?

(PORCENTAJES)
Arreglar las cosas por su cuenta 48.6
Gastar dinero con un abogado 34.6
Otra (esp) 4.9
NS/NC 1.9

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.

Casi la mitad de los mexicanos (48.6 por ciento) preferiria arreglar las
cosas por su cuenta, frente a una tercera parte que se inclina por gastar di-
nero con un abogado (34.6 por ciento). Casi uno de cada veinte menciona

2 En la Encuesta Nacional sobre los Usos de la Ley y la Justicia en México de 2009, que ya hemos
citado, el porcentaje de entrevistados que sefialé haber requerido de los servicios de un abogado
fue de 15.5 por ciento. Area de Investigacion Aplicada y Opinién (2010).



alguna otra opcién y uno de cada ocho no sabria qué hacer o no contesté.
La idea de no necesitar un abogado para la resolucién de un conflicto o
problema juridico se encuentra arraigada en la cultura juridica popular. En
ella influyen tanto la ineficacia social de las normas juridicas, la experiencia
de que los trémites ante las autoridades publicas son generalmente engo-
rrosos, lentos y costosos, y la percepcién de que el acceso a la justicia es
solamente para quienes cuentan con suficientes recursos econémicos. Por
supuesto, los problemas juridicos que enfrenta la gente, inclusive los coti-
dianos, tienden a ser cada vez mas complejos y técnicos, por lo que no se ve
cdmo podrian arreglarse sin asesoria profesional, la que no tiene que prove-
nir necesariamente de un abogado particular. Tratar de arreglar las cosas
por cuenta propia puede acabar perjudicando los intereses y derechos de la
persona afectada, precisamente porque ésta cree tener el control de sus
propio asunto, aunque carezca de los conocimientos y habilidades para ne-
gociar y aceptar la solucién mas adecuada.

La siguiente pregunta alude a la importancia de las relaciones personales
en el funcionamiento del sistema de justicia, y a una practica muy difundida
que se conoce como “alegato de oreja”, la cual consiste en que los aboga-
dos busquen entrevistarse con el juez o el magistrado encargado de su
asunto, para explicarles de viva voz su posicion. Como puede verse, se trata
de una préctica que trata de aliviar el caracter excesivamente escrito e im-
personal de los procedimientos judiciales tradicionales. Para muchos abo-
gados y juzgadores es una préactica Util, y por tanto aceptable, que no sélo
sirve para tener una explicacién més directa de un asunto y sus implicacio-
nes juridicas, sino para que el abogado y el juzgador sepan “con quién tra-
tan” y qué pueden esperar de su intervencidn en el asunto. Por el otro lado,
hay quien piensa que esta practica distrae a los juzgadores y les quita tiem-
po, a la vez que rompe con la equidad procesal;** en todo caso, la Constitu-

cién ya la prohibe para el nuevo sistema de justicia penal.?®

24 El argumento de réplica es obvio: el “alegato de oreja” esta siempre abierto a ambas partes. En
Estados Unidos se conoce como “comunicacién ex parte” y constituye practicamente, para los
abogados de ese pais, un tabu que admite muy contadas excepciones. Para una fuerte critica de
esta practica véase Magaloni Kerpel y Elizondo Mayer-Serra (2014).

25 vgase articulo 20, apartado A, fraccién VI, de la Constitucion.
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En la pregunta que se analiza en el cuadro 5.9, acerca de que el abogado
"conozca” al juez o magistrado, podria llegar a implicar que existe una rela-
cién personal, inclusive de amistad, capaz de influir favorablemente en la
resolucion, lo que resulta problemético desde el punto de vista de la inde-
pendencia judicial. Las leyes procesales prevén, por tal motivo, la obligacién
de jueces y magistrados de “excusarse” de conocer de un asunto cuando
tengan algun impedimento para hacerlo, entre los que se encuentra la
"amistad intima o la enemistad manifiesta” con los interesados, represen-
tantes, patronos o defensores que participen en él, y si no lo hacen, la mis-

ma parte que se considere afectada los puede “recusar”.?

CUADRO 5.9

PREGUNTA 55. ; CONSIDERA USTED INDISPENSABLE O NO QUE UN ABOGADO
CONOZCA AL JUEZ O MAGISTRADO PARA GANAR UN ASUNTO?

PORCENTAJES
Si 27.8
En parte (esp) 36.1
No 18.6
Depende (esp) 1.9
NS/NC 5.6

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IlJ-
UNAM, 2015.

En respuesta a la pregunta, 63.9 por ciento considera indispensable en
algiin grado que el abogado tenga conocimiento o relacién con el juez o
magistrado encargado de resolver un asunto; solamente 18.6 por ciento
piensa que no lo es. Un 11.9 por ciento opina que ello depende de las cir-
cunstancias, y 5.6 por ciento no sabe o no contesta. Excluyendo las précticas
corruptas y las relaciones que puedan constituir un impedimento en el senti-
do arriba apuntado, pensamos que los encuestados perciben las ventajas de
que disfrutan los abogados como repeat players (Galanter) del sistema de
justicia, lo que les da acceso y familiaridad con los juzgadores, aunque, como

hemos sefalado, involucre practicas y conductas cada vez més cuestionadas.

26 Véase, por ejemplo, el articulo 146, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racion.



La pregunta a partir de la cual se elaboré el cuadro 5.10 inquiere directa-
mente sobre la imagen de honestidad o deshonestidad de los abogados

mexicanos.

CUADRO 5.10

PREGUNTA 57. ;ESTA USTED DE ACUERDO O EN DESACUERDO
CON LA SIGUIENTE FRASE:
"EN GENERAL, LOS ABOGADOS EJERCEN SU PROFESION DE FORMA HONESTA?

PORCENTAJES
De acuerdo 16.7
Ni de acuerdo ni en desacuerdo (esp) 46.7
En desacuerdo 323
NS/NC 4.3

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, I1J-
UNAM, 2015.

Los resultados asentados en el cuadro son un poco sorprendentes, pues
uno esperaria una condena casi unanime a la honestidad de los abogados,
por la mala imagen de ellos que parece privar en la sociedad mexicana. En
cambio, casi la mitad (46.7 por ciento) no estd “ni de acuerdo ni en des-
acuerdo”, respuesta esponténea que puede significar que carecen de infor-
macion suficiente para dar un juicio en un sentido o en otro. De los restantes
encuestados, es claramente mayor el sector de quienes piensan que los abo-
gado no son honestos, en una proporcién de dos a uno (32.3 frente a 16.7
por ciento).? Por supuesto, resulta dificil hacer un juicio general y, a falta de
estudios sobre el desempefio ético de los abogados en México, lo mas ra-
cional y sensato parece ser la opcién mayoritaria: “ni de acuerdo ni en des-
acuerdo”.

La siguiente pregunta tiene que ver con una cuestién sensible en la rela-
cién con los abogados: la determinacién y el cobro de sus honorarios profe-
sionales. La pregunta hace alusién a una figura que se conoce en México
como “pacto de cuota litis” (en Estados Unidos se les llama “contingent

27" En la encuesta de Covarrubias y Asociados (1996) que ya se ha citado, 7 por ciento de encuesta-
dos que habia tenido contacto con los tribunales tenia una opinién un poco mejor sobre la hones-
tidad de jueces y magistrados que la del resto de la muestra de entrevistados, pero peor sobre la
de los abogados.
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fees”), que otorga al abogado una participacion proporcional en el produc-
to de lo que obtenga como ganancia o compensacion para su cliente. Sin
entrar en la discusion de si esta forma de remuneracion es correcta o no, se
pregunté a la gente qué proporcién seria razonable o justa conceder al abo-

gado por sus servicios.

CUADRO 5.11

PREGUNTA 58. EN OCASIONES, LOS ABOGADOS COBRAN UN PORCENTAJE
SOBRE EL DINERO QUE LOGRAN RECUPERAR PARA SUS CLIENTES.
¢{QUE PORCENTAJE CONSIDERA USTED QUE DEBAN COBRAR?

PORCENTAJES
Una cuarta parte 17.9
Una décima parte 13.6
Una quinta parte 13.5
La mitad 13.1
Una tercera parte 1.1
Més de la mitad 6.9
Ninguna de las anteriores (esp) 49
Otra (esp) 1.7
NS/NC 17.5

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion Aplicada y Opinién, 11J-
UNAM, 2015.

El cuadro revela con claridad que no hay una nocién comun de cuél es la
parte justa que puede cobrar un abogado por sus servicios. En porcentajes
casi iguales, los entrevistados proponen una “décima parte” (13.6 por cien-
to), una "quinta parte” (13.5 por ciento) y “la mitad” (13.1 por ciento). El
porcentaje a favor de una “cuarta parte” es un poco mayor (17.9 por ciento),
y un poco menor el que esta a favor de la “tercera parte” (11.1 por ciento).
La confirmacion de que las personas entrevistadas no tienen elementos su-
ficientes para juzgar sobre este tema se radica en el elevado porcentaje de
quienes no saben o no contestan (17.5 por ciento).

En su practica profesional, los abogados litigantes tasan de forma distin-
ta sus honorarios, tomando en consideracién diversos factores, como la

complejidad del asunto o la dificultad de establecer los contactos con las



autoridades administrativas y jurisdiccionales que les permitan impulsarlo
de manera adecuada. En México, alin no existe uniformidad en el criterio
que deben cobrar los abogados, ni en cémo han de ofrecer y ejercer sus
servicios profesionales. Una de las funciones de la colegiacion obligatoria
de los abogados seria precisamente la de introducir orden y lineamientos
para el cobro de sus honorarios.

Las leyes procesales prevén la llamada “condena en costas”, que es la
obligacién impuesta por sentencia a alguna de las partes de cubrir los gas-
tos y honorarios en que incurra la contraparte, cuando haya litigado de mala
fe, con falsedad o sin derecho, lo cual es una ancha puerta de escape que
evita, por lo general, que se pronuncien tales condenas. Sin embargo, lo
interesante es que dichas leyes ofrecen elementos para hacer un célculo de
las costas. Asi, por ejemplo, la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal cuenta con un titulo en el que se regulan las costas y los
aranceles (articulos 126 y siguientes). En lo relativo a las costas, la ley esta-
blece bases para su célculo en la primera instancia: si el negocio no excede
de un valor de 3000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal (aproximadamente 210 000 pesos), se causara 10 por ciento; los ne-
gocios que valgan entre 3000 y 6000 dias de salario minimo, 8 por ciento, y
si exceden de esta Ultima cantidad, 6 por ciento; si se requiere una segunda
instancia, las cuotas citadas se aumentan en 2 por ciento (articulo 128).
Cuando el negocio es de cuantia indeterminada, se causa una cantidad fija
por las distintas actuaciones y promociones; asi, por ejemplo, el estudio del
negocio para plantear la demanda causa cien dias de salario minimo gene-
ral vigente en el Distrito Federal, o sea, aproximadamente siete mil pesos en
la actualidad (articulo 129).

Con toda probabilidad las cuotas anteriores son inferiores a las que real-
mente cobran los abogados, pero pueden darnos una idea de cuél es el
piso minimo en la materia. Los abogados no estén obligados por ellas ni por
los aranceles profesionales que puedan existir en otras leyes, pues pueden
acordar libremente con sus clientes, mediante contrato de caréacter civil,
cudl seré el monto y la forma de pago de sus honorarios.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado al
respecto, pero sélo en lo correspondiente a los litigios en materia civil y en

los que se reclaman prestaciones indeterminadas e indeterminables, esta-
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bleciendo que para la cuantificacion de costas se tomara en cuenta el mon-
to de las prestaciones reclamadas y el de las constancias que integren el
sumario.®

En una propuesta reciente de Lineamientos para un Cédigo Deontoldgi-
co de la Abogacia Mexicana,? los autores asientan que el abogado tiene
derecho a percibir una compensacién econémica digna y adecuada, asi
como el reintegro de los gastos que se le hayan causado, informando a su
cliente sobre lo adeudado, que debera ser justo y razonable. Sobre la fija-
cién de honorarios entre el cliente y su abogado sefialan que tendra como
marco regulatorio “lo dispuesto en las normas deontolégicas y sobre com-

|II

petencia desleal” y “los factores orientadores del colegio de abogados en
cuyo d@mbito se actie”. Ademas, para el cobro de honorarios se elaboran las
siguientes recomendaciones: la importancia y cuantia del asunto; el éxito
obtenido; la novedad y dificultad de las cuestiones juridicas; la experiencia
y la especialidad del abogado; la situacién pecuniaria del cliente; la practica
o la costumbre del foro del lugar; la intervencién del abogado (trabajo aisla-
do o constante); la responsabilidad que se derive para el abogado; el tiem-
po y la forma de actuacién durante y para el patrocinio.®® Como una
alternativa para la cobertura de honorarios se plantea el “pacto de cuota
litis”, cuando el cliente carezca actualmente o a futuro de recursos para cu-
brirlos. Se llevaré a cabo siempre y cuando la participacién del abogado no
sea superior a la del cliente, y si el asunto se perdiere, el abogado no cobra-
ra, con excepcion del establecimiento previo de una suma razonable para
cubrir gastos. En este pacto, el abogado puede reservarse la facultad de
separarse del patrocinio o mandato y el cliente, a su vez, gozara de la facul-

tad de retirar al abogado del asunto y confiarlo a otro.®

28 En latesis 1a./J. 167/2005, Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, novena época, tomo

XXIll, enero de 2006, p. 262, cuyos rubro y texto indican: “Costas. Deben cuantificarse conforme
a la ley vigente en la fecha en que se dicta la sentencia definitiva (Legislacién del Distrito Fede-
ral)”.

Cruz Barney et al. (2013, p. Xv).

30 Ibid., pp. 33-34.

31 Ibid., p. 35.

29



DEFENSORES PUBLICOS

La instauracién de un nuevo sistema procesal penal acusatorio y oral en
México exige revisar el disefio normativo e institucional de todos los sujetos
procesales que intervienen en él. Uno de ellos es la defensoria publica, co-
nocida anteriormente como “defensoria de oficio”, la que, por mandato
constitucional, debe ser una institucion publica gratuita, universal y de cali-
dad, de acuerdo con el penultimo pérrafo del articulo 17 constitucional,
cuya redaccion es producto de la reforma penal de 2008: “La Federacion,
los estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un servicio de
defensoria publica de calidad para la poblacién y asegurarén las condicio-
nes para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las percep-
ciones de los defensores no podrén ser inferiores a las que correspondan a
los agentes del Ministerio Publico”.

Este mandato se refuerza y complementa por lo dispuesto en la fraccién
VIl del apartado B del articulo 20 constitucional, de acuerdo con la cual las
personas imputadas tienen derecho a una "defensa adecuada por aboga-
do”. La reforma de 2008 hizo desaparecer la posibilidad de la defensa del
imputado “por si” o por “persona de su confianza” que preveia el articulo
20 desde su aprobacién por el Congreso Constituyente de 1916-1917.32 Asi,
el nuevo texto constitucional obliga, como ya dijimos, a que la defensa sea
llevada a cabo necesariamente por un profesionista del derecho especializa-
do en materia penal —pues de otro modo la defensa no seréd “adecuada”—,
el cual puede ser un abogado particular, libremente escogido y remunerado
por el imputado, o un “defensor publico”, que seréd designado por el juez
cuando la persona acusada no quiera o no pueda nombrar abogado des-

pués de haber sido requerida para ello.

32 E| Constituyente de 1917 no exigié que los defensores poseyeran titulo profesional, ni caracterizé
la calidad de la defensa. El concepto de “defensa adecuada” fue introducido en el articulo 20
constitucional mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de septiem-
bre de 1993, sin que en ese momento se eliminara la posibilidad de defensa “por si” o por “per-
sona de confianza”. Sobre el concepto de “defensa adecuada” puede verse Magaloni Kerpel e
Ibarra Olguin (2008) y Torres Lépez (2013).
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CUADRO 5.12

PREGUNTA 56. ;QUE TAN BIEN O MAL PIENSA USTED QUE LOS DEFENSORES
DE OFICIO DEFIENDEN A LAS PERSONAS ACUSADAS DE UN DELITO
QUE NO PUEDEN PAGAR UN ABOGADO?

PORCENTAJES
Muy bien 7.9
Bien 31.9
Ni bien ni mal (esp) 36.7
Mal 14.3
Muy mal 3.6
NS/NC 5.7

Fuente: elaboraciéon propia con datos de la Encuesta Nacional de Justicia, Los mexicanos vistos por
si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién Aplicada y Opinién, IIJ-
UNAM, 2015.

De acuerdo con los datos del cuadro 5.12, el desempefio del defensor
publico es calificado positivamente por cuatro de cada diez mexicanos
(“muy bien” obtuvo 7.9 por ciento de respuestas; 31.9 por ciento se pronun-
cié por "bien”). Pero ante el desconocimiento especifico sobre cuél es el
desempefio real de los defensores publicos en el pais, resulta ldgico que
mas de un tercio de los encuestados responda espontdneamente que "ni
bien ni mal” (36.7 por ciento). Solamente 17.9 por ciento tiene una percep-
cién mala o muy mala de su desempeno.

Conocemos las condiciones precarias y dificiles en que laboran los defen-
sores publicos, las que se caracterizan sobre todo por grandes cargas de
trabajo, por la falta de tiempo para preparar adecuadamente la defensa y
por la carencia de recursos de apoyo, humanos y materiales. Ello conlleva la
expectativa de que su intervencién en la defensa de las personas imputadas
penalmente sea mas bien testimonial. Y, en efecto, el estudio sobre senten-
cias penales en el Distrito Federal que ya hemos citado, caracteriza la labor

del defensor publico de la siguiente manera:

En general, la calidad de la defensa encontrada en los expedientes de la
muestra es pobre. La defensa publica —que atendié, como primer abogado,
a dos tercios de los condenados— frecuentemente usa, para ofrecer pruebas,
formularios en los que simplemente se rellenan los nombres de denunciante,
acusado y testigos. Casi siempre, tales pruebas se limitan rutinariamente a

ofrecer ampliaciones de declaracién. Las conclusiones también siguen un pa-



tron en el que usualmente se niegan tanto los hechos como la responsabili-
dady, casi siempre, se solicita la absolucién con base en prueba insuficiente
y/o el principio de que la duda favorece al reo. En algun caso se recurrié a
solicitar “la benevolencia del juzgador” [...J**
También los internos en los centros de reclusion expresan diversas quejas
sobre el desempefo de sus abogados, particularmente de los defensores
de oficio. Asi, por ejemplo, de conformidad con una encuesta a poblacion
en reclusién, levantada en 2002 en el Distrito Federal, el Estado de México
y el estado de Morelos, los encuestados tuvieron como primer abogado uno
de oficio en 67 por ciento de los casos; 45 por ciento informd haber cambia-
do de abogado una o mas veces y en la segunda ocasién se invirtid la pro-
porcién: en 62 por ciento de los casos el abogado fue particular. El motivo
principal para cambiar de abogado fue su percepcion de que "no hacian
nada para defenderlos” (56.1 por ciento) o que eran “malos abogados”
(10.7 por ciento). En cuanto a su percepcion de la defensa, la mayoria (68 por
ciento) se sinti¢ “poco” o “nada” defendida. La calificacién promedio que
los reclusos dieron a los abogados fue de 4.42 en una escala de 1 a 10.%

Una encuesta similar levantada en 2005 confirma y amplia los resultados
anteriores. Las respuestas de los reclusos indican que los abogados de ofi-
cio tienden a ser mas pasivos que los particulares (por ejemplo, sélo 33 por
ciento de los defensores de oficio ofrecié pruebas, contra 65 por ciento de
los defensores particulares) y a asesorar menos a sus defendidos (58 por
ciento de los defensores de oficio no les explicaban lo que ocurria en la
audiencia). La consecuencia es que solamente 4 por ciento de los reclusos
representados por un defensor de oficio se sintié muy defendido, en com-
paracién con 32 por ciento de los reclusos asesorados por un abogado par-
ticular.®

i Qué cabe esperar, entonces, de una buena defensa publica? Los infor-

mes de labores del Instituto Federal de Defensoria Piblica, al que se reco-

3 pasara (2006, p. 48).

3% Bergman (coord.) (2003, pp. 48-49, 96). Calculo propio sobre la base de las frecuencias reporta-
das para la pregunta 294 del cuestionario.

35 Bergman (coord.) (2006, pp. 58-60).
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noce ampliamente que proporciona un servicio de defensa de calidad, nos
ofrecen algunos datos que podrian servir como parémetro de evaluacion.
De acuerdo con el més reciente informe anual (2014-2015), los defensores
publicos federales tuvieron los siguientes porcentajes de efectividad enten-
diendo por tal las resoluciones de no consignacion, de libertad, sobresei-
miento o absolucién en la primera instancia, y de modificacion favorable de
las sentencias en la segunda instancia: 36 por ciento de las resoluciones en
averiguacién previa fueron de no consignacién y llevaron a la conclusion del
servicio; durante el proceso penal, 29 por ciento de las resoluciones se tra-
dujeron en un auto de libertad o de no sujecion a proceso, de sobreseimien-
to o de absolucidn; en segunda instancia, 87 por ciento de las sentencias
modificadas lo fueron en sentido favorable al procesado.** Como puede
verse, la efectividad del defensor no esta en obtener siempre la libertad o la
absolucion de su defendido, sino en velar siempre por sus derechos y en
lograr que, dentro de las circunstancias, el resultado sea el méas favorable

posible.¥

36 |nstituto Federal de Defensoria Publica (2015, p. 5).

37 En la Encuesta Nacional sobre el Sistema de Justicia Penal en México (Ensijupe 2012) se hace una
evaluacién cualitativa y comparada del desempefio de los defensores publicos en varios estados
del pafs, pero en esta oportunidad no es posible hacer un analisis detallado de los resultados. Lo
que si se puede decir es que hay, aparentemente, diferencias significativas entre los estados que
habian introducido ya el nuevo sistema penal acusatorio y los que no lo habian hecho. Setec
(2012).



CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Es conocido el dicho popular “vale mas un mal arreglo que un buen pleito”.
Entre un buen arreglo y un mal pleito. Encuesta Nacional de Justicia 2015
explora las percepciones, actitudes y opiniones de los mexicanos sobre la
justicia desde cuatro aspectos principales: 1) cultura de legalidad, 2) sistema
de justicia, 3) jueces, magistrados y tribunales y 4) policia, Ministerio Publico,
abogados y defensores publicos. ;Cuéles son los medios a nuestro alcance
para resolver nuestros conflictos? ;Qué tan amplia es nuestra cultura de la
legalidad?; Qué tan bien o qué tan mal consideramos que funcionan los érga-
nos e instituciones de justicia? ; Cuéles son los principales males que los afec-
tan? ;Cudles son las expectativas que tiene la gente en su trato con los
operadores de justicia? ; Qué tan independientes e imparciales son los jueces
y magistrados en sus resoluciones? ;Qué opinamos de la policia, el Ministerio
Publico, los abogados y los defensores? ;Les tenemos confianza y respeto?
La Encuesta Nacional de Justicia 2015 (ENJ 2015) revela una pluralidad de
perspectivas y juicios de los ciudadanos, pero, sobre todo, traza la imagen
de una ciudadania racional y moderna que conoce y evalla criticamente los

servicios que la justicia presta a la sociedad mexicana. En lo que sigue hace-
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mos una breve sintesis de los principales resultados de los capitulos centra-
les de esta investigacién y concluimos con algunos comentarios generales
sobre las perspectivas que se plantean para una agenda de reforma institu-

cional de la justicia hacia el futuro.
CULTURA DE LA LEGALIDAD

El capitulo 2 abordé el tema de la “cultura de la legalidad”, del cual pode-
mos derivar algunas conclusiones que podrian ser de utilidad para enten-
der, de mejor manera y con mayor profundidad, el tema central de la
encuesta que comentamos: el funcionamiento del aparato de la justicia.

Si bien los mexicanos parecemos tener una percepcion positiva de la le-
galidad como un instrumento conveniente y hasta indispensable para la
convivencia en sociedad, asi como para la soluciéon de los principales pro-
blemas que la aquejan, al explorar sus actitudes especificas se revela que la
adhesion a los valores del derecho vy la justicia esta lejos de ser unanime. A
grandes rasgos, la poblacién puede dividirse en tres grandes grupos: uno
que manifiesta apego a la legalidad como un arreglo til, pero reciproco,
entre los miembros de la sociedad (“utilitaristas” o “pragmaéticos”); otro que
parece haber internalizado la legalidad como un valor de alcance moral
("kantianos”), y uno mas que sujeta el cumplimiento de la ley a un célculo
racional de dafios y beneficios (“maximizadores” u “oportunistas”). Si bien
no hay indicios contundentes de un desplazamiento en el tamafio relativo
de estos grupos, varias de las preguntas examinadas sugieren un aumento
claro en el grupo de personas que evaltan las hipdtesis que se les plantean
de manera situacional, al dar espontaneamente respuestas como “depende”,
"ni de acuerdo, ni en desacuerdo” u otras semejantes. Para nosotros, esta
actitud maximizadora y oportunista ante la ley no constituye motivo de es-
céndalo, sino acaso de relativa preocupacién, porque es la actitud racional
del ser humano moderno, segin lo plantea la ciencia econdmica, y puede
ser moldeada por los incentivos concretos (positivos y negativos) que se
ofrezca a los ciudadanos en las situaciones en las que el cumplimiento o no
de la ley es una opcién de conducta relevante.

También llama la atencidn, y ello es sin duda preocupante, el considera-

ble porcentaje de entrevistados que, en diversas hipdtesis, estdn de acuer-



do o dan su aprobacion a la accién ilegal, ya sea de las autoridades o de los
mismos particulares, cuando ello parece justificarse por razones como una
mayor “eficacia” en la prevencion o el castigo a la delincuencia, o como la
inaccién grave de las autoridades publicas ante toda clase de violaciones a

la ley (“justicia por propia mano”).

PERCEPCIONES SOBRE EL SISTEMA DE JUSTICIA

El capitulo 3 analiza los datos que permiten establecer tendencias respecto
de lo que los mexicanos pensamos, en términos generales, sobre el siste-
ma de justicia. Los resultados muestran el poliedro de opiniones, conoci-
mientos y perspectivas que sobre el tema tiene una sociedad heterogénea
como la mexicana, sus limites, problematica y alcances.

La mitad de los mexicanos considera que la justicia en México funciona
mal o muy mal. Comparado con los resultados obtenidos en la Encuesta
Nacional de Cultura Constitucional de 2011, se observa un crecimiento en la
percepcién negativa. Los principales problemas que se detectan respecto
del funcionamiento de la justicia son cuatro: corrupcién, injusticia, impuni-
dady desigualdad.

De estos problemas, es la corrupcion el tema que se percibe como ma-
yor riesgo para la correcta operacion del sistema de justicia. La mitad de los
mexicanos también considera que el sistema es excluyente y que la justicia
"no es igual para todos”. Cuando se les preguntd si es necesario el uso de
recursos econdmicos e influencias para poder ganar un pleito, dos de cada
tres mexicanos respondieron afirmativamente. Este nimero corresponde al
porcentaje de quienes opinaron también que la corrupcién es el mayor pro-
blema de la justicia. Cuando en los afios setenta Volkmar Gessner hizo esta
pregunta por primera vez, encontré que casi 80 por ciento de la poblacién
encuestada tenia la misma opinién. Asi, en 45 afios ha disminuido muy poco
el nimero de mexicanos que piensa que solamente el dinero y las influen-
cias permiten ganar un asunto, pues esta opinién sigue siendo la mayorita-
ria. La corrupcién, como se observa en otras encuestas de esta serie, parece
ser el mayor lastre en los temas publicos del pais, por lo que es prioritario
atenderlo inmediatamente.
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También se exploré el grado de confianza y respeto que los mexicanos
tienen hacia las instituciones relacionadas con la imparticién de justicia. La
Encuesta Nacional de Justicia 2015 es la primera en la que se pregunta so-
bre el respeto que suscitan las instituciones de la justicia. Es llamativo que
“confianza” y "respeto” no signifiquen lo mismo en la evaluacién institucio-
nal. Mientras los indices de respeto hacia el ejército, la Policia Federal, los
tribunales, la Suprema Corte de Justicia e incluso el Ministerio Publico son
relativamente elevados, los niveles de confianza hacia las mismas institucio-
nes decrecen de forma importante. La confianza ha descendido, en prome-
dio, también respecto de ejercicios anteriores, y algunas instituciones que
gozaban de bastante prestigio en el pasado, como los institutos electorales,
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el presidente de la Repu-
blica y las universidades publicas, han tenido pérdidas importantes.

Se analizé también el tema de los costos del proceso judicial. Siendo
éste uno de los temas paradigméticos del acceso a la justicia, se le preguntd
a los mexicanos su conocimiento sobre la opcidon que tomarian para defen-
derse en caso de no contar con dinero para pagar un abogado. Una tercera
parte acudiria a una oficina publica, mientras que uno de cada cinco mexi-
canos pediria prestado o se defenderia a si mismo. La disponibilidad de la
defensa publica u otras alternativas, como los abogados que hacen trabajo
gratuito o pro bono, sigue poco difundida entre los mexicanos; la opcién
de endeudarse o de una defensa no letrada permanecen como opciones
reales en nuestro imaginario.

Respecto de los costos de la justicia impartida por jueces y magistrados,
una tercera parte considerd que es de caracter gratuito y otra porcién simi-
lar respondié que es gratuito exclusivamente para la materia penal. Quiza la
experiencia mas frecuente o proxima para los encuestados se desarrolla en
el &mbito penal y por eso existe la idea de que sdlo la justicia penal es gra-
tuita, pues sobre las demas materias hay amplio desconocimiento. Sin em-
bargo, la poblacién encuestada percibe correctamente que en la realidad si
hay costos, aunque formalmente el servicio de la justicia sea gratuito.

El capitulo abordé también el conocimiento de la poblacién sobre el
juicio del amparo y otros medios de defensa contra el abuso de autoridad.
Cuando se le pregunté a los mexicanos si conocian lo que es el amparo,
solamente la mitad contestd afirmativamente. Esta respuesta muestra un



descenso de once puntos porcentuales respecto de la Encuesta Nacional
sobre la Constitucién, de 2003. A quienes contestaron que conocian el am-
paro se les preguntd sobre su utilidad. Casi la mitad manifestd que es una
"forma de evitar ir a la cércel”, frente a otras opciones como una “forma de
proteccion y apoyo” o una “forma de proteccién de los derechos humanos”.
Cuando se les pregunté si consideraban que el amparo servia para defender
alas personas, ocho de cada diez mexicanos opind que el amparo es muy Util
o algo util, lo que muestra que, a pesar de la disminucién en su conocimien-
to, la sociedad mexicana percibe que es una herramienta juridica eficaz.

Respecto de la posibilidad de demandar al Estado si causa algun dafo,
solamente la mitad de los encuestados contesté que se puede, o que se
puede en parte; en cuanto a las posibilidades de ganar una demanda de
este tipo, méas de 60 por ciento opind que dichas posibilidades eran escasas
o nulas. No obstante, tanto el amparo como otros procesos judiciales de-
muestran que los ciudadanos tienen la posibilidad rutinaria y cotidiana de
ganarle un juicio al Estado.

La Ultima parte del capitulo explora el recurso a los tribunales, a los me-
dios alternativos de solucién de conflictos, como la mediacién y la concilia-
cién, asi como la opinidn de la gente sobre los llamados “juicios orales”.
Cuestionados sobre su grado de acuerdo con el popular dicho “vale més un
mal arreglo que un buen pleito”, 40 por ciento estuvo de acuerdo, mientras
gue un tercio no quiso comprometerse con una respuesta. A la pregunta de
si es preferible, cuando las personas tienen un pleito, que se arreglen entre
ellas mismas o que acudan a un tribunal, se dio una respuesta dividida. De
lo anterior podemos deducir que es mas grande el grupo que prefiere “un
mal arreglo que un buen pleito” (o quizéd “un buen arreglo” y no un “mal
pleito”, como sugiere el titulo que hemos seleccionado), pero para muchos
no es posible tomar una opcién sin tener mas informacion sobre el contexto
en el que se plantea (“depende”).

Sobre los juicios orales, la mitad de la poblacién tiene una percepcién
favorable y son pocos —uno de cada diez— quienes opinan que en nada
contribuirdn a mejorar la imparticién de justicia. Esta expectativa genera un
compromiso elevado para las autoridades implementadoras del sistema
que deberan concluir el trabajo de transicion para la plena entrada en vigor
de la reforma penal en junio de 2016.
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PERCEPCIONES SOBRE JUECES, MAGISTRADOS Y TRIBUNALES

En este apartado se presentan las conclusiones sobre las percepciones y
opiniones de los entrevistados respecto de jueces, magistrados y los tribu-
nales, en general.

Como sucede respecto de otros organismos publicos, como la policia'y
el Ministerio Publico, los entrevistados esperarian de los tribunales, en su
mayoria, un trato correcto, asi como la solucién del problema que los lleva-
ra a acudir a estos 6rganos de la justicia. Sin embargo, es significativo el
grupo de quienes esperarian méas bien un trato negativo, como pedirles
“mordida” o intentar hacerlos desistir de plantear su problema, que es una
estrategia a la que con frecuencia acuden las autoridades para hacer dismi-
nuir su carga de trabajo y mejorar su desempefio estadistico.

Sobre la independencia de los jueces y magistrados para tomar sus pro-
pias decisiones y ante las dificultades de determinar si actian o no con in-
dependencia, no resulta sorprendente que casi la mitad de los encuestados
no tenga una opinidén definida sobre esta cuestidn; solamente uno de cada
cinco sefialé que no hay ningun grado de independencia judicial en nues-
tro pafs. En relacién con el mejor sistema de nombramiento de los jueces y
magistrados, la respuesta mas frecuente alude al que ya funciona en el
pais, basado en la colaboracién de los poderes Ejecutivo y Legislativo. Una
minoria expresa el interés en el nombramiento mediante el voto popular,
que es una tentacién recurrente de quienes quieren “democratizar” a la
justicia.

En relacién con la alternativa entre sentencias justas y sentencias legales,
esto es, apegadas a la ley, es mayor el porcentaje de entrevistados que con-
sideré que debia darse prioridad a esto Ultimo, pero una cuarta parte se in-
cliné por ambas opciones.

En lo referente a la confianza de los entrevistados en las resoluciones
penales, la mayoria respondié que en todo caso queda duda sobre la cul-
pabilidad de los delincuentes, aun cuando haya una sentencia condenato-
ria; solo dos de cada diez tienen confianza de que el inculpado es
plenamente responsable, con lo cual puede afirmarse que casi dos terceras
partes de los entrevistados tienen muy poca o ninguna confianza en las

sentencias penales.



A la pregunta de qué tan justas o injustas son las sentencias de la Supre-
ma Corte de Justicia, la comparacién de los resultados de la ENJ 2015 y la
Encuesta Nacional sobre la Constitucion, de 2003, parece apuntar a un de-
terioro en la percepcién que sobre el particular tiene la poblacion, lo cual
puede deberse a la mayor visibilidad publica de nuestro méximo tribunal,
asi como al caracter controvertido de algunas de sus sentencias de los Ulti-
mos anos.

Sobre quién debe tener la facultad de exigir responsabilidades y sancio-
nar a los magistrados y jueces por conductas indebidas durante un proceso,
hay coincidencia entre lo establecido en el régimen disciplinario de los po-
deres judiciales con lo que opina la mayoria de los entrevistados; sin embar-
go, la mitad de los entrevistados supone que en estos casos dichos

servidores publicos quedaran impunes.

PERCEPCIONES SOBRE POLICIA, MINISTERIO PUBLICO, ABOGADOS Y
DEFENSORES PUBLICOS

Ademas de los jueces y tribunales, la justicia depende en gran parte de la
actividad desarrollada por los operadores auxiliares de la justicia. Algunos
de los mas relevantes son la policia, el Ministerio Publico, los abogados y
los defensores publicos, respecto de los cuales se incluyeron varias pregun-
tas en la Encuesta Nacional de Justicia 2015. Los operadores auxiliares son
quienes ponen en marcha al sistema de la justicia y, por tanto, el conoci-
miento de las percepciones que de ellos tienen los ciudadanos son de gran
importancia para la evaluacién de dicho sistema.

El primer operador auxiliar sobre el que se pregunté a los mexicanos fue
la policia, la cual aparece como uno de los sujetos con menores calificacio-
nes en los niveles de respeto, confianza y desempefio por la ciudadania.
Siete de cada 10 mexicanos consideraron que no resuelve los problemas de
forma justa, que no respeta los derechos de la gente, y casi ocho de cada 10,
que su desempefio no es honesto. Cuando se le preguntd a la poblacién
sobre la forma de resolver los problemas en la labor policiaca, dos tercios se
inclinaron por alguna forma de sancién (castigos severos o “darlos de baja”),
pero solamente una cuarta parte se pronuncid por la formacién y la capaci-
tacién. No obstante, las expectativas de las personas hacia la policia, en el
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supuesto de que acudieran a ella con algin problema, se presentan como
relativamente favorables.

El segundo apartado del capitulo aborda al Ministerio Publico. Se pre-
guntd a los mexicanos cuél, en su opinidn, es el mayor problema del desem-
pefio de las procuradurias de justicia y el Ministerio Publico, y fue la
corrupcién el que recibié mas menciones. Aunque su desempefio es defi-
ciente, la calificaciéon que le otorgan los ciudadanos es algo mejor que la
que se da a la policia. Seis de cada 10 consideran que no resuelve los pro-
blemas de forma justa y que no respeta los derechos humanos de la gente,
y siete de cada diez, que no es honesto. A pesar de lo anterior y como suce-
dié también con la policia, las expectativas de atencidn y trato respetuoso
son elevadas. Es significativo, sin embargo, el nimero de ciudadanos que
espera conductas negativas, como que se les solicite “mordida” o que la
autoridad se empefie en hacerlos desistir de su peticion.

El tercer apartado del capitulo corresponde a la percepcion sobre los
abogados. Uno de cada cinco mexicanos ha tenido necesidad de contratar
o recurrir a los servicios de un abogado. Quizéd debido a su mala imagen y
escaso prestigio, casi la mitad de los mexicanos preferiria arreglar las cosas
por su cuenta antes que acudir al servicio de un abogado y solamente uno
de cada seis piensa que “en general los abogados ejercen su profesion de
forma honesta”; aun asi, cerca de la mitad no alcanzod a expresar ni acuerdo
ni desacuerdo. Mas de 60 por ciento considera indispensable, en algin gra-
do, que el abogado conozca al juez o al magistrado para ganar un asunto.
En cuanto a los honorarios justos que debe cobrar un abogado cuando re-
cupera dinero para su cliente, las respuestas de los encuestados revelan que
sobre el particular no hay una percepcién de consenso, quizé por la falta de
contacto mas amplio con este gremio.

La Ultima parte del capitulo sobre los operadores auxiliares de la justicia
correspondid a la percepcion sobre el desempeno de los defensores publi-
cos. Siendo el defensor publico uno de los operadores menos estudiados,
resultd muy importante incluir en este ejercicio al menos una pregunta so-
bre su labor, principalmente por la nueva importancia que guarda para los
juicios penales orales. En general, la percepcién que tiene la poblacion so-
bre su labor es razonablemente positiva, pues la proporcion entre quienes

opinan que es “buena” o “muy buena” es el doble de la que tienen quienes



la juzgan “mala” o “muy mala”, pero también es considerable el grupo (casi

cuatro de cada diez) que no se pronuncia en un sentido o en otro.
PERSPECTIVAS

En este dltimo apartado, y para cerrar el andlisis de la Encuesta Nacional de
Justicia 2015, proponemos brevemente tres ideas que pueden servir de ejes
para una reflexion mas profunda sobre los cambios que requiere nuestro
sistema de justicia.

En primer lugar, es imprescindible elevar los niveles de educacién e infor-
macién sobre las funciones y el desempefio de las diversas instituciones que
conforman el sistema de justicia. La ENJ 2015 muestra temas especificos en
los que es conveniente elevar el nivel de conocimiento de la poblacién,
como por ejemplo en lo relativo a los abogados o los defensores puiblicos,
o bien, en cuanto a las posibilidades de interponer y ganar juicios contra las
autoridades publicas. De ello depende que los ciudadanos tengan mayores
elementos de orientacion que les permitan plantear y resolver con mayor
efectividad y menos costos sus problemas y conflictos de la vida diaria.
Como se sefalé en el capitulo sobre la cultura de la legalidad, la responsa-
bilidad de educar e informar a los ciudadanos corresponde a la familia, a la
escuela, alos medios de comunicacién, a los organismos de la sociedad civil
y a las mismas instituciones de justicia, por los diversos medios a su alcance.
Vivimos en una sociedad compleja en la que, para el bienestar general, re-
sulta necesario que las personas tengan cada vez mayores niveles de infor-
macién sobre los temas sociales méas diversos, como pueden ser el cambio
climatico o la sexualidad, pero en todo caso resulta imprescindible que esta
informacién comprenda al conjunto de instituciones que tienen el objetivo
de resolver los problemas de caréacter juridico de los individuos y los grupos
en sociedad.

En segundo lugar, es necesario seguir invirtiendo en el mejoramientoy en
la elevacién de los niveles de eficacia de las instituciones de la justicia. Una
buena parte del clima de impunidad que se vive en el pais (y que no se refiere
solamente a la falta de persecucién de los delitos, sino a toda clase de com-
portamientos ilicitos) se debe a que estas instituciones no ofrecen incenti-
vos correctos al comportamiento de los ciudadanos. La ENJ 2015 ha
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identificado a un grupo considerable de personas que no han internalizado
el valor de la legalidad, sino que someten el cumplimiento de la ley a un
juicio de conveniencia, de célculo de costos y beneficios. Invertir los incenti-
vos de conducta que actualmente enfrentan estos ciudadanos debe tradu-
cirse en una mejoria apreciable en el clima de respeto a la legalidad.

Por Ultimo, hay que hacer esfuerzos mas persistentes en el combate a la
desconfianza general y a la falta de legitimidad que se expresa hacia las
instituciones publicas en general, y a las de la justicia en particular. El nUme-
ro de ciudadanos que tiene contacto con las instituciones de justicia es y
permaneceré reducido. Sin embargo, éstas pueden elevar de manera consi-
derable la confianza en ellas, asi como su legitimidad, logrando que dichos
contactos sean valorados positivamente por los justiciables, lo que, a su vez,
puede tener un impacto multiplicador en el entorno social de éstos. Para
ello es imprescindible crear una cultura de servicio, que actualmente no
existe, dejando atras la vision de la justicia como una organizacién burocra-
tica encargada de procesar expedientes y no de conocer y resolver algunas

de las necesidades méas apremiantes del ser humano.
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;Cual es el nombre del oficio, puesto o cargo que usted desempefid
en su trabajo principal la semana pasada?

Cuadro 0.6
¢A qué se dedica la empresa, negocio o institucion para la que usted trabajo
la semana pasada?

Cuadro 0.7
¢En su trabajo de la semana pasada usted fue...?

Cuadro 0.8
¢Cada cuando obtiene usted sus ingresos o le pagan?

Cuadro 0.9
¢En cuél de los siguientes grupos de ingreso se encuentra?

Cuadro 0.10

Sumando todo el dinero que ganaron los miembros de su hogar, ;en cual de
los siguientes grupos de ingreso se encuentra su hogar, pensando en el ingreso
total del mes pasado?

Cuadro 0.11
Pregunta 21. Para usted, ;cual de estas frases describe mejor la justicia?

Cuadro 1.1
Pregunta 1. Comparada con la situacién que tenia el pais hace un afo,
;coémo diria usted que es la situacién actual del pais: mejor o peor?
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Cuadro 1.2
Pregunta 2. De las siguientes palabras, ;con cuél estd usted mas de acuerdo
para describir la situacion politica del pais?

Cuadro 1.3
Pregunta 3. En su opinidn, jcuéles son los tres problemas mas graves del pais?

Cuadro 2.1
Pregunta 20. ;Qué es mas importante para usted...?

Cuadro 2.2

Pregunta 4. ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con que, para conseguir
informacion, se torture a una persona detenida por pertenecer a un grupo de
narcotraficantes?

Cuadro 2.3

Pregunta 4. ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con que, para conseguir
informacién, se torture a una persona detenida por pertenecer a un grupo de
narcotraficantes? (estratos)

Cuadro 2.4

Pregunta 18. ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esté usted con que las fuerzas
de seguridad maten a una persona, miembro de la delincuencia organizada, aunque
exista la posibilidad de detenerla para presentarla ante la justicia?

Cuadro 2.5
La policia sabe que un detenido violé a una mujer, pero no tiene pruebas suficientes.
¢;Esté usted de acuerdo o en desacuerdo en que sea torturado para obligarlo a confesar?

Cuadro 2.6
Pregunta 19. Todos los sistemas de justicia cometen errores.
En su opinién, jqué es peor para la sociedad...?

Cuadro 2.7
Pregunta 5. Cuando usted piensa que tiene la razon,
;esta o no estd dispuesto a ir en contra de ...?

Cuadro 2.8
Pregunta 6. En su opinidn, ;quién o quiénes deben poner limites
a la conducta de las personas?

Cuadro 2.9
Pregunta 7. Digame usted, ;por qué obedece las leyes?

Cuadro 2.10
Preguntas 8-10. Nivel de respeto a la ley.

Cuadro 2.11
Preguntas 11. Por lo que usted ha visto, ;quién viola mas las leyes?

Cuadro 2.12
Preguntas 12 y 13. Todos tenemos derechos y obligaciones.
¢ Qué tanto considera usted que conoce...?

Cuadro 2.13

Pregunta 14y 15. Si el gobierno toma una decisiéon que considera injusta o dafina
para usted (para su comunidad), ;cual de los siguientes métodos considera usted
que es el mas efectivo para cambiarla?

Pregunta 16. ;Y cual considera que seria el menos efectivo?
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Cuadro 2.14

Pregunta 17. Por lo que usted piensa, si un hombre mata a alguien,

y las autoridades no hacen nada, los miembros de la comunidad, ;tienen o no tienen el
derecho de tomar en sus manos el castigo?

Cuadro 2.15

Pensando en general, ;diria usted que Argentina/Costa Rica es un pais donde se
respetan las leyes y la Constitucion, o es un pais que vive la mayor parte del tiempo
al margen de la ley?

Cuadro 2.16

Digame si estd usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo
con la siguiente frase: “Los argentinos/costarricenses respetan las leyes necesarias

para una buena convivencia social”

Cuadro 2.17
Cuando usted piensa que tiene la razén, ;estd o no esta dispuesto a ir en contra de ...?

Cuadro 2.18
Digame usted, jpor qué obedece las leyes?

Cuadro 2.19
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con la frase: “Violar la ley no es
tan malo, lo malo es que te descubran”?

Cuadro 2.20
Teniendo en cuenta que todos los sistemas de justicia cometen errores,
;qué es peor para la sociedad...?

Cuadro 2.21

Supongamos que en una comunidad los delincuentes cometen muchos crimenes
contra las personas y las autoridades no castigan a los culpables, ;cree usted que

la gente tiene el derecho o no tiene el derecho de hacer justicia por su propia mano?

Cuadro 3.1
Pregunta 22. Por lo que usted ha visto, justed diria que la justicia
en México funciona bien o funciona mal?

Cuadro 3.2
Pregunta 23. ;Cuéles diria que son los tres principales problemas
de la imparticién de justicia en México?

Cuadro 3.3
Pregunta 31. ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esté usted con la siguiente frase:
“En México la justicia es pareja para todos”?

Cuadro 3.4

Pregunta 33. ;Piensa usted que las personas reciben el mismo trato en los juzgados
y tribunales, o piensa usted que solamente con dinero y relaciones se puede

ganar un juicio?

Cuadro 3.5
Pregunta 28. Si tuviera que defenderse legalmente y no contara con dinero para
pagar un abogado, justed...?

Cuadro 3.6
Pregunta 29. Por lo que usted sabe, de acuerdo con nuestra Constitucion, ¢la justicia
impartida por los jueces y magistrados...?
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Cuadro 3.7

Pregunta 30. Si un juez dicta una sentencia que afecte sus intereses, ;qué haria usted?

Cuadro 3.8
Pregunta 34. ;Sabe usted qué es el amparo?

Cuadro 3.9
Pregunta 34.1. ;Para qué sirve el amparo?

Cuadro 3.10
Pregunta 35. En su opinion,
;qué tanto sirve el amparo para defender los derechos de las personas?

Cuadro 3.11
Pregunta: 36. ;Usted cree que en México se puede o no demandar
al gobierno si le causa algun dafio?

Cuadro 3.12
Pregunta 37. ;Qué posibilidades cree usted que tendria una persona de ganar
una demanda al gobierno?

Cuadro 3.13
Pregunta 26. ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con la frase:
“vale mas un mal arreglo que un buen pleito”?

Cuadro 3.14
Pregunta 27. Cuando dos personas tienen un pleito, ;cual de las dos siguientes
ideas es mejor?

Cuadro 3.15
Pregunta 39. Por lo que usted ha visto, jvale o no vale la pena acudir a un tribunal
para poner una demanda?

Cuadro 3.16

Pregunta 32. Actualmente se han puesto en marcha los juicios orales en algunas
partes del pais. Por lo que usted piensa, ;qué tanto van a mejorar la imparticién
de justicia los juicios orales en México?

Cuadro 3.17
Pregunta 24. Digame, ;qué tanto respeto le tiene a...?

Cuadro 3.18
Pregunta 38. En una escala del 0 al 10, donde 0 es “no confio nada” y 10 es
“confio mucho”, ;qué tanta confianza tiene usted en...?

Cuadro 3.19
Pregunta 48. si usted se entera de que una persona es culpable de haber cometido
un delito, lo considera asi porque

Cuadro 4.1
Pregunta 40. Si tiene un problema y recurre a los tribunales y juzgados,
usted esperaria que...

Cuadro 4.2
Pregunta 41. ;Qué tan independientes cree usted que son los jueces y magistrados
para tomar sus propias decisiones?
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Cuadro 4.3
Pregunta 47. ;Quién piensa usted que debe nombrar a los jueces y magistrados?

Cuadro 4.4
Pregunta 51. En general, ;qué tan bien o qué tan mal pagados piensa usted que
estan los jueces en México por la labor que realizan?

Cuadro 4.5
Remuneraciones mensuales de jueces y magistrados en varias entidades federativas
(pesos mexicanos)

Cuadro 4.6
Pregunta 42. ;Qué tan de acuerdo esta usted con las siguientes frases?

Cuadro 4.7
Pregunta 43. Para usted, ;qué es mas importante: que las sentencias que dictan
los jueces y magistrados sean justas o que estén apegadas a lo que dispone la ley?

Cuadro 4.8

Pregunta 44. Si el presidente de la Republica est4 convencido de que hace falta un
aeropuerto pero un juez dice que no puede construir ese aeropuerto, ;qué decision
debe tomar el presidente?

Cuadro 4.9
Pregunta 45. Si una sentencia dictada por un juez o magistrado
dice que una persona es culpable de haber cometido un delito, usted...

Cuadro 4.10
Pregunta 46. ;Qué tan justas o injustas cree usted que son las sentencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion

Cuadro 4.11
Pregunta 49. Si un juez o magistrado realiza una conducta indebida durante un juicio,
¢quién considera usted que debe sancionarlo?

Cuadro 4.12
Pregunta 50. Si un juez o magistrado actla de manera indebida en el ejercicio de sus
funciones, por lo que usted ha visto, srecibe un castigo o queda impune?

Cuadro 5.1
Pregunta 25. Con su conocimiento de la situacion del pais, jconsidera que la policia...?

Cuadro 5.2
Pregunta 59. Cuando la policia investiga los delitos, es probable que cometa abusos.
;De qué manera piensa usted que se pueden evitar los abusos y mejorar su labor?

Cuadro 5.3
Pregunta 40.2. Si tiene un problema y recurre a la policia, usted esperaria que...

Cuadro 5.4
Pregunta 52. ;Cudles diria usted que son los tres principales problemas
de las procuradurias de justicia y del Ministerio Pdblico en México?

Cuadro 5.5
Pregunta 25.1. Con su conocimiento de la situacion del pais,
;considera que el Ministerio Pdblico...?
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Cuadro 5.6
Pregunta 40.1 Si tiene un problema y recurre al Ministerio Pdblico,

usted esperaria que... 169
Cuadro 5.7

Pregunta 53. ;jAlguna vez ha tenido que solicitar (contratar)

los servicios de un abogado? 174
Cuadro 5.8

Pregunta 54. Si usted tuviera un problema legal, ;qué preferiria:

gastar dinero con un abogado o arreglar las cosas por su cuenta? 174
Cuadro 5.9

Pregunta 55. ; Considera usted indispensable o no que un abogado conozca al juez o
magistrado para ganar un asunto? 176
Cuadro 5.10

Pregunta 57. ;Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente frase:

“En general, los abogados ejercen su profesién de forma honesta? 177
Cuadro 5.11

Pregunta 58. En ocasiones, los abogados cobran un porcentaje sobre el dinero que logran
recuperar para sus clientes. ;Qué porcentaje considera usted que deban cobrar? 178
Cuadro 5.12

Pregunta 56. ;Qué tan bien o mal piensa usted que los defensores de oficio defienden
a las personas acusadas de un delito que no pueden pagar un abogado? 182
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Se incluyen en este anexo los principales érganos y las instituciones juridicas
de caréacter publico a los que tienen acceso los ciudadanos y que resuelven
controversias juridicas o intervienen en su resolucion, ya sea que actlen o
no como terceros imparciales, asi como los érganos y las instituciones que
tienen una importante funcién auxiliar en relacién con aquéllos (procura-
cién, asesoria y representacién juridicas). En algunos casos se sefiala entre
paréntesis el afio de creacion del érgano o institucion, asi como de las refor-

mas recientes mas significativas.

TRIBUNALES
Poder Judicial de la Federacion (1995-1999)
e Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
e Tribunales colegiados y unitarios de circuito.
e Juzgados de distrito.
e Tribunal Electoral (1990-1996-2007).
e Consejo de la Judicatura Federal (1995-1999).
o Instituto Federal de Defensoria Publica (1998).

o Instituto Federal de Especialistas en Concursos Mercantiles (1999).



Otros tribunales federales
e Tribunales militares
o Supremo Tribunal Militar.
o Consejos de guerra.
o Juzgados militares.
o Cuerpo de defensores de oficio.
e Junta Federal de Conciliacién Arbitraje (1927).
e Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (1937-1967-2000).
e Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje (1960).
e Tribunales agrarios (1992).
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Tribunales de las entidades federativas
e Tribunal Superior/Supremo Tribunal de Justicia.
e Juzgados de primera instancia.
e Juzgados de paz, menores, municipales, indigenas.
e Centros de justicia alternativa.

e Defensorias publicas o de oficio.

PROCURADURIAS

Procuradurias de justicia
® Procuraduria/Fiscalia General de la Republica (2014).
¢ Procuraduria General de Justicia Militar.

e Procuradurias generales de justicia de las entidades federativas.

Otras procuradurias

e Procuraduria Fiscal de la Federacién (1947).

e Procuraduria Agraria (1951-1992).

® Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo (1970).

e Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia (1974).
Procuraduria Federal del Consumidor (1976).
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (1992).
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (2006-2009).
Procuraduria Social del Distrito Federal (1989-1993).



ORGANISMOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS
e |nstituto Nacional Electoral (1990-1996-2014).
e Comisidn Nacional de los Derechos Humanos (1992-1999-2011).
e Comisién Federal de Competencia Econdmica (1992-2013).
e |nstituto Federal de Telecomunicaciones (1995-2013).

¢ Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protec-
cién de Datos Personales (2002-2014).

ADMINISTRACION PUBLICA
Secretarias de Estado
e Secretaria de Gobernacién.

e Secretaria de Economia.

Comisiones, institutos y otros organismos especializados
e Comisién Nacional de Arbitraje Médico.
e Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (2001).
e Instituto Mexicano del Seguro Social.
e |Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.
e Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas.
e Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores.
e |Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
¢ Instituto Nacional del Derecho de Autor.
e Universidad Nacional Auténoma de México.
o Defensoria de los Derechos Universitarios (1985).
o Tribunal Universitario.
o Bufete Juridico Gratuito de la Facultad de Derecho.

e Sistema Nacional de Investigadores.

Organismos sociales de interés publico
¢ Partidos politicos nacionales.

e Sindicatos y federaciones sindicales.

INTERNACIONALES
Derechos humanos
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Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)
e Comité de Derechos Humanos.
e Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer.
e Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial.

e Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Organizaciéon de Estados Americanos (OEA)
e Comision Interamericana de Derechos Humanos.

e Corte Interamericana de Derechos Humanos.

COMERCIO INTERNACIONAL
Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC)
e Organo de Solucién de Diferencias.

e Organo de Apelacion.

América del Norte

e Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
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INTRODUCCION

La coleccidon Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacio-

nales dibuja un panorama extenso del pais, en textos en los que convergen

la teoria, el contexto actual y la voz de mujeres y hombres. Para ello se recu-

rrid a la aplicacion de 25 encuestas en vivienda de 1200 casos cada una, a

personas de 15 aflos y més distribuidas en todo el pais. Las encuestas levan-

tadas para la coleccién fueron las siguientes:

w

A

Encuesta Nacional de Corrupcién y Cultura de la Legalidad
Encuesta Nacional de Cultura, Lectura y Deporte

Encuesta Nacional de Derechos Humanos, Discriminacién
y Grupos Vulnerables

Encuesta Nacional de Familia

Encuesta Nacional de Salud

Encuesta Nacional de Seguridad Publica

Encuesta Nacional de Movilidad y Transporte
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8.
9.

10.
1.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Cada encuesta contiene un disefio muestral que permite la sistematiza-
cién de la informaciény la inferencia de los resultados en el ambito nacional.

El objetivo de este apartado es dar a conocer la metodologia asociada al
disefio muestral general de la investigacion. El primer apartado describe las
fuentes de informacién utilizadas al seleccionar a los informantes para cada
una de las etapas del muestreo. Posteriormente, se describe el disefio ge-
neral que se implementd para las 25 encuestas. Por Ultimo, se presenta el
procedimiento para obtener el tamafo de la muestra, asi como el célculo de

las probabilidades de seleccidn, los factores de expansién y su ajuste por

Encuesta Nacional de Pobreza

Encuesta Nacional de Migracién

Encuesta Nacional de Género

Encuesta Nacional de Globalizacién

Encuesta Nacional de Nifios, Adolescentes y Jévenes
Encuesta Nacional sobre las Condiciones de Habitabilidad
de la Vivienda

Encuesta Nacional de Envejecimiento

Encuesta Nacional de Religidn, Secularizacién y Laicidad
Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia

Encuesta Nacional de Educacién

Encuesta Nacional de Economia y Empleo

Encuesta Nacional de Indigenas

Encuesta Nacional de Justicia

Encuesta Nacional de Sociedad de la Informacion
Encuesta Nacional de Medio Ambiente

Encuesta Nacional de Federalismo

Encuesta Nacional de Identidad y Valores

Encuesta Nacional de Cultura Politica

variables sociodemogréficas.



LA MUESTRA'Y SUS ELEMENTOS

Con el fin de realizar cada una de las encuestas, se propuso la elaboracion de
distintas muestras en el pais, una por cada tema de la investigacién, siguien-
do un disefio muestral similar en cuanto a la estratificacién de la poblacién
y al esquema de seleccién. La seleccion de individuos dentro de una muestra
es independiente de la seleccion de individuos en cualquier otra muestra de

la investigacion.
MARCO MUESTRAL

Se utilizd el programa Mapa Digital de México versidon 6.0.1 y SCINCE 2010
versién 1.0.2 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para
obtener la georreferenciacion de todas las entidades del pais, asi como los
datos de poblacién desagregados en el dmbito de localidad' y de Area
Geoestadistica Basica (AGEB)? urbana.

PERIODO DE LEVANTAMIENTO

El periodo de levantamiento de las encuestas fue de octubre a noviembre
de 2014.

POBLACION OBJETIVO

Para esta investigacién, la poblacién objetivo la constituyeron todos los ha-
bitantes de 15 afos o més. A cada habitante seleccionado en la muestra se
le aplicd un cuestionario de opinidn que recopila diversas opiniones y acti-

tudes sobre uno de los temas dentro de la investigacion.

Localidad. EI INEGI lo define como todo lugar ocupado con una o mas viviendas y reconocido por
un nombre dado por la ley o la costumbre.

Area Geoestadistica Basica: extension territorial delimitada por el INEGI cuyos habitantes compar-
ten caracteristicas socioeconémicas parecidas.
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ESTRATIFICACION DEL PAIS

Para fines de seleccion de la muestra, el pais fue dividido tanto por regiones
geogréficas con caracteristicas comunes como por tamafio de localidad. Las

regiones se describen en el cuadro 1.

Los mexicanos vistos por si mismos

CUADRO 1
REGIONALIZACION DEL PAIS
214 REGION ESTADOS DE LA REPUBLICA
Centro Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacén,
Morelos, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Tlaxcala
DF-Estado Distrito Federal y Estado de México
de México
Norte Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas
Sur Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco,
Veracruz y Yucatan

Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.

De igual manera, el mapa 1 muestra la division del pais por regién.

MAPA 1

ESTRATIFICACION DEL PAIS POR REGION

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Simbologia

30° Region

| Centro

Il ' DF-Edo. Méx.
Il Norte
B v sur

25°

20°

115° 110° 105° 100° 95° 90°



Dentro de cada regién, de manera independiente, se estratificaron las

localidades segiin su nimero de habitantes. Derivado de ello se establecie-

ron cuatro estratos, los cuales se describen en el cuadro 2.

CUADRO 2
ESTRATIFICACION POR TAMANO DE LOCALIDAD
LoTlcpA?_lgiD TAMANO DE LA LOCALIDAD
| 100 000 habitantes o méas
I De 15000 a 99 999 habitantes
M De 2500 a 14 999 habitantes
v 2 499 habitantes o menos

Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.

Con los criterios anteriores se obtuvieron 16 estratos para todo el pais,

tal y como se describen en el cuadro 3.

CUADRO 3
ESTRATOS GENERADOS POR REGION Y TIPO DE LOCALIDAD
ESTRATO REGION TIPO DE LOCALIDAD | POBLACION DE 15 ANOS Y MAS*
1 Centro | 9145749
2 Centro Il 4683034
3 Centro I 4279 203
4 Centro v 6160 059
5 DF-Estado de México I 13165701
6 DF-Estado de México Il 1461 226
7 DF-Estado de México 1l 1698 166
8 DF-Estado de México % 1313940
9 Norte I 12 333 646
10 Norte Il 2468 751
11 Norte 1] 1720733
12 Norte v 3016044
13 Sur I 4792 845
14 Sur Il 2954728
15 Sur 1] 3374837
16 Sur \% 6863 440

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.
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ESQUEMA DE SELECCION

La seleccion de unidades de muestreo se realizd a través de etapas sucesi-

vas y de manera independiente para cada estrato previamente definido.

De localidades. La seleccién de localidades que pertenecen a una
zona se realizd con probabilidad proporcional al tamafo (PPT) de la
poblacion de 15 afos o mas.

De AGEBS. Se seleccionaron dos AGEBS dentro de cada localidad de
tamanos |, Il'y lll, con probabilidad proporcional al tamario de la po-
blacion de la AGEB con remplazo. En el caso de las localidades con
tamafio poblacional menor a 2500, no se considerd esta etapa, por lo
que se paso directamente a la seleccion de manzanas.

De manzanas. Se seleccionaron tres manzanas® para cada localidad y
dicha seleccion se hizo de manera sistematica con arranque aleatorio
(MSA).

De viviendas. Se seleccionaron cuatro viviendas* para cada manzanay
dicha seleccién se hizo de forma sistematica, con arranque aleatorio.
De individuos. Se selecciond de manera aleatoria (MAS) a un individuo

de 15 anos o més dentro de la vivienda.

Derivado de dicho esquema se consideraron las siguientes unidades de

muestreo:

4

a) Unidades primarias de muestreo (UPM): en todos los estratos genera-

dos fueron las localidades.

b) Unidades secundarias de muestreo (USM): en los estratos compuestos

por los tipos de localidad |, Il y Ill fueron las AGEB, mientras que en los

estratos compuestos por el tipo de localidad IV fueron las manzanas.

c) Unidades terciarias de muestreo (UTM): en los estratos compuestos

por los tipos de localidad |, Il y Il fueron las manzanas, y en los estra-

tos compuestos por el tipo de localidad IV fueron las viviendas.

Para el estrato sur-I se seleccionaron cuatro manzanas por AGEB.
Para el estrato centro-IV se seleccionaron cinco viviendas por manzana.



d) Unidades cuaternarias de muestreo (UCM): de igual manera, en los
estratos compuestos por los tipos de localidad I, Il y Il fueron las vi-
viendas y para los de tipo de localidad IV fueron los individuos que
para estos estratos también se consideran como las unidades Ultimas
de muestreo.

e) Unidades dltimas de muestreo (UUM): dentro de los estratos por tipos

de localidad I, Il y lll fueron los individuos de cada vivienda seleccio-

nada.

El cuadro 4 indica el tamafo de muestra para cada estrato generado por
region y tipo de localidad.

CUADRO 4
TAMARNO DE MUESTRA PARA CADA ESTRATO
REGION TIPO DE LOCALIDAD TAMANO DE MUESTRA

Centro | 144
Centro Il 72
Centro 1 72
Centro Y 60
DF-Estado de México | 192
DF-Estado de México I 48
DF-Estado de México 1l 48
DF-Estado de México Y 24
Norte | 192
Norte Il 48
Norte I 24
Norte Y% 48
Sur | 96
Sur Il 48
Sur 1 48
Sur \% 36

Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.
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Con fines précticos, la gréfica 1 resume el esquema de seleccién descrito
en los parrafos anteriores.

GRAFICA 1
ESQUEMA DE SELECCION UTILIZADO EN LAS 25 MUESTRAS
/—/%
Seleccién Seleccién Seleccién ., Seleccién
Seleccién
de de de .. de
. de viviendas .
localidades AGEBS manzanas individuos
(ucwm)
(UPMm) (Usm) (UTMm) (Uum)

TAMANO DE MUESTRA

El tamafio de muestra obtenido para cada encuesta fue de 1200 casos y fue
distribuido entre los diferentes estratos descritos anteriormente con el fin de
generar una disminucién de los méargenes de error estadisticos. Para determi-
narlo se considerd la siguiente féormula:

e (2")(p)(1= p)(Deff)
d*(1-TNR)

donde:

n = tamano de la muestra;

z = valor en tablas de valores de probabilidad acumulada para la distribu-
cién normal estédndar; este valor depende del nivel de confianza asignado
(1 —a) * 100 por ciento;

p = probabilidad de éxito del evento; se refiere a la probabilidad de éxito
esperada. El més conservador de los valores se obtiene cuando p = 0.5;



d = diferencia entre el valor estimado y el valor poblacional;

TNR = tasa de no respuesta esperada;

Deff = efecto de disefio por utilizar un muestreo diferente del muestreo
aleatorio simple.

Considerando un efecto de disefio (Deff) de 2.00, una tasa de no respues-
ta inferior (TNR) a 10 por ciento y un margen de error (d) de 4.2 puntos por-
centuales con un nivel de confianza de 95 por ciento, se calculé para cada
encuesta un tamafo de muestra aproximado de 1200 casos, resultando un

total de 30000 cuestionarios por las 25 encuestas.

CALCULO DE LOS PONDERADORES

Para obtener los ponderadores utilizados dentro del célculo de los estima-
dores de los parametros tanto en individuos como en viviendas se utiliza la

probabilidad de seleccion de cada etapa del muestreo.

EL CASO DE LOS ESTRATOS COMPUESTOS POR EL TIPO DE
LOCALIDAD [, 1Y I

La probabilidad de seleccién del individuo n-ésimo que pertenece a la vivien-
dam, manzana [, AGEB k, localidadj y estrato i se calcula de la siguiente forma:

Jkdmn

P[x" ]z MN; ZN;,k Mk Mg 1
N N

ijk Ii‘j,k,l Ii,j,kJ,m

donde:

X es el individuo n-ésimo que pertenece a la vivienda m, manzana |,

},k,/,n1,n
AGEB k, localidad j y estrato i.

m, es el nimero de localidades seleccionadas para el estrato i.

m,, es el nimero de manzanas seleccionadas en la AGEB k, localidad j y
estrato i.

m,. s el nimero de viviendas seleccionadas en la manzana /, AGEB k, loca-

lidadj y estrato i.
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N' es la poblaciéon total de personas de 15 afos o mas que habitan en el
estrato i.

N es la poblacion total de personas de 15 afios 0 mas que habitan en la
localidadj y el estrato i.

N/, es la poblacion total de personas de 15 afios 0 mas que habitan en la AGEB
urbana k, la localidad j y el estrato i.

I, es el nimero de manzanas existentes en la AGEB £, la localidad j y el
estrato .

I, es el nimero de viviendas en la manzana [, AGEB £, la localidad j y el
estrato i.

L., €s €l nimero de individuos de 15 afios 0 mas que habitan la vivienda
m, en la manzana [, la AGEB k, la localidad j y el estrato i.

El reciproco de la probabilidad de seleccién del individuo da el factor de
expansion correspondiente, es decir:
; 1
P —
Jkmn i
PI:xi.k,l,m,n:|

La probabilidad de seleccion de la vivienda m-ésima que pertenece a la

manzana [, AGEB k, localidad j y estrato i se calcula de la siguiente forma:

ik ik

N’ N; I 1

ik ikl

P[ _;.k,z,m]_ MN!’ 2N/i',k m .. m

Respecto al factor de expansion correspondiente, se obtiene de igual
manera que el anterior, es decir:

; 1
i —_—
F‘j,k,] mo i
Pl X'
Jokdm

EL CASO DE LOS ESTRATOS COMPUESTOS POR EL TIPO DE
LOCALIDAD IV

La probabilidad de seleccién del individuo n-ésimo que pertenece a la vi-

vienda m, manzana [, localidad j y estrato i se calcula de la siguiente forma:



Plx, ]:m‘Nfi‘@mw !
Ni Ii,j Ii,j,l Ii,j.l,m

donde:

X es el individuo n-ésimo que pertenece a la vivienda m manzana I, loca-

lidadjy estrato i.

m, es el nimero de localidades seleccionadas en el estrato i.

m,, es el nimero de manzanas seleccionadas en la localidad j y el estrato i.
m,,, es el nimero de viviendas seleccionadas en la manzana /, localidad j y
estrato i.

N es la poblacion total de personas de 15 afios o mas que habitan en la
localidadj y el estrato i.

N' es la poblacion total de personas de 15 afios o més que habitan en el
estrato i.

I, es el nmero de manzanas existentes en la localidad j y el estrato i.

[1;,-,/ es el nimero de viviendas en la manzana /, la localidad j y el estrato i.

I eselnimero de individuos de 15 aflos o mas que habitan la vivienda m,

ij,Lm

en la manzana [, localidadj y estrato i.

El reciproco de la probabilidad de seleccién del individuo da el factor de

expansion correspondiente, es decir:
; 1

La probabilidad de seleccion de la vivienda m-ésima que pertenece a la

manzana /, localidad j y estrato i se calcula de la siguiente forma:

. mN m m

PI: i :I_ T g gl
J.lm - i

NCT T

] 1]

El reciproco de la probabilidad de seleccion de la vivienda da el factor de
expansion correspondiente:

i _ 1
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AJUSTE DE LOS FACTORES DE EXPANSION

Se calibraron los factores de expansion de acuerdo con el Censo de Pobla-
cién y Vivienda de 2010 con base en la edad® por decenios, sexo y regién.
Esto con el fin de que los datos puedan expandir a la poblacién en las pro-
porciones que se presentan en el pais. Este ajuste se logra multiplicando el
factor de expansién original por una constante (componente de ajuste) que
permita alcanzar tal objetivo.

Sea X, el conjunto de individuos x, de la muestra que pertenecen a la

. 1
region del pais r, grupo decenal ey sexo s. Definase fl(xm‘e)=leexwm

i
como la expansion total del conjunto X . es decir, la suma de los factores
de expansién correspondientes a los individuos que pertenecen a la misma
regién, grupo decenal y sexo.

Sea ahora g(xr‘s,e)=Nr)s)e la poblacién total de acuerdo con el Censo de
Poblacién y Vivienda de 2010 perteneciente a la region del r, grupo decenal
ey sexo s. Con ello es posible calibrar cada factor de expansién de los indi-
viduos que componen la muestra. El factor de expansién ya corregido se
calculé de la siguiente manera:

fz(x.):ig(X”“) _1_
oA Pl

f,(x,)es el nuevo factor de expansion a utilizar del individuo i-ésimo de la
muestra. Con ello se logra expandir los datos de la muestra al tamafio po-
blacional de cada uno de los nuevos estratos X _

ool 1 elxl) 1 glx, ) ~
‘;fz (x)= A; fl(X) Plx] = fl(X)A; Plx] = fl(X) 1, (X) = g(X)— N,,.

El nimero de individuos cuya edad no fue especificada dentro del censo se distribuyé uniforme-
mente dentro de los demas rangos de edades.
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